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Wprowadzenie

Przez tysigclecia rolnictwo spetnialo kryteria rozwoju zréwnowazonego (trwa-
lego). wytwarzalo dobrej jakosci zywnoS¢, chronito glebg, wody iinne zasoby
naturalne oraz zapewnialo warunki bytu spotecznosci wiejskiej. Takie rolnictwo
jednak juz nie istnigje. Podlegato ono rosnacej wraz z industrializacja destrukcii.
W celu poprawy wyzywienia gwaltownie rosngcej liczby ludnosci $wiata konieczne
stalo si¢ zwickszenie produkcji rolnej. Dzigki industrializacji rolnictwa kraje wyso-
ko rozwinigte oraz niektdre kraje rozwijajace sie przeszly ze stadium niedoboréw
zywnosci do stadium jej strukturalnych nadwyzek. Umozliwil to model rolnictwa,
zwany industrialnym. Model ten jest jednak coraz bardziej kwestionowany ze
wzgledu na stabnace jego sity motoryczne (sprawcze) oraz rosngce koszty (tracone
korzysci) alternatywne. Zatem ten model rolnictwa wyczerpuje swoje mozliwosci.
Nie powinno to stanowi¢ zaskoczenia, poniewaz nic nie jest trwale i dane raz na
zawsze. Wszystko podlega zmianom, by przypomnieé panta rhei Heraklita. Dwie
sq obecnie gidwne sity napedowe zmian w rolnictwie, a mianowicie: dazenie do
zréwnowazenia i globalizacja.

Dalszy rozw¢j rolnictwa wedle modelu industrialnego napotyka przede wszyst-
kim ograniczono$¢ zasobéw naturalnych (zwlaszcza wody ikopalin surowcow
energetycznych) oraz pojemnoé¢ srodowiska do ponoszenia skutkéw antropoge-
nicznych oddzialywan. Pojawienie si¢ barier Srodowiskowych rzutuje na ekonomike
rolnictwa poprzez zmieniajace sie relacje cenowe zwiazane z teorematem rzadkosci
oraz — a moze nawet przede wszystkim — przez wynikajaca z tego zreszta presje
na uwzglgdnienie (internalizowanie) efektéw zewngtrznych produkciji rolniczej, a
takze uwzglednienie ,,praw” zwierzat hodowlanych, jak réwniez skutkéw spolecz-
no-kulturalnych, w tym oddziatywania na zZywotno§é obszaréw wiejskich.

Réwnoczesnie pojawiaja sig realne mozliwosci uchylenia bariery popytu na
produkty rolnicze, przede wszystkim ze wzgledu na rosnacy popyt zZywnosciowy
oraz ich wykorzystywanie na cele niezywnosciowe. Potrzeby w tym przypadku —
w przeciwiefistwie do produktéw zywnosciowych — sg praktycznie nicograniczone.
Przektadaja si¢ one na popyt w zaleznosci od relacji cen.
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Zniesienie bariery popytowej pozwolitoby na powrét do strategii maksyma-
lizacji produkcji rolnej, ale to powodowaloby zwiekszenie presji na Srodowisko
naturalne przez branie pod uprawg nowych gruntéw (kosztem zwlaszcza laséw oraz
pastwisk), intensyfikacje nawodnien oraz zwigkszenie zuzycia $rodkéw chemii rol-
nej. Stoi to w sprzecznosci z rosngca §wiadomoscia koniecznosci ochrony tego $ro-
dowiska. Rozwiazanie tej sprzecznodci nie jest mozliwe w ramach industrialnego
modelu rolnictwa. Potrzebny jest nowy model rolnictwa, ktéry spetiatby kryteria
zrownowazenia. Moze to by¢ udoskonalony na drodze postepu naukowo-technicz-
nego model rolnictwa industrialnego lub bazujacy na wykorzystaniu praw natury
1 postgpie spolecznym model rolnictwa zréwnowazonego. Ten pierwszy, a takze
jego modyfikacje, bazuje na mikroekonomicznej teorii klasycznej. Natomiast drugi
—na teorii ekonomii ekologicznej. W dajacej si¢ przewidzied przyszlosci najbardziej
prawdopodobny jest dualny rozwdj rolnictwa, tj. wystgpowanie obu wymienionych
modeli. Z taka sytuacja mamy juz obecnie do czynienia w wickszosci krajéw.
Wymaga to duzego zaangaZowania instytucji politycznych (parstwa), poniewaz
elementy rachunku ekonomicznego znaczaco si¢ réznia miedzy tymi modelami
rolnictwa, zaréwno w ujgciu mikro- jak i makroekonomicznym.

Zarysowany obraz sytuacji komplikuje istotnie globalizacja, ktéra przenosi prob-
lemy rolnictwa na poziom globalny, nadajac im nowg dynamike oraz silnie rzutujgc
na rolnictwo poszczeg6lnych krajéw. Funkcjonowanie rolnictwa jest coraz bardzicj
okreslane przez sity zewngtrzne, a réwnocze$nie ostabiana jest rola czynnika insty-
tucjonalnego (politycznego), poniewaz globalizacja w sferze politycznej nie nadaza
za globalizacja w sferze gospodarczej. Tymczasem czynnik ten spelnia kluczows
rolg w tworzenin warunkéw dla rolnictwa zréwnowazonego w ramach pafistw
oraz niektérych ugrupowan regionalnych (exemplum Unia Europejska). Zatem
mozliwosci korygowania niepozadanych skutkéw globalnego rynku, czy dziatar
struktur korporacyjnych, sa coraz mniejsze. Dotyczy to w pierwszym rzedzie efek-
téw zewngtrznych. Logika ksztattujacego si¢ modelu rolnictwa zréwnowazonego
1nowej ckonomiki rolnictwa na poziomie krajéw zostaje wigc poddana wielkiej
probie przez proces globalizacji. Realno$é tego modelu oraz nowej ekonomiki
rolnictwa w warunkach globalizaciji stanowi wypadkows czynnikéw sprzyjajacych
1 niesprzyjajagcych. W naszej optyce przewage uzyskaja te pierwsze.

Od rolnictwa industrialnego do rolnictwa zréwnowazonego

Rolnictwo industrialne miato dwic gléwne sily motoryczne, a mianowicie:
szybko rosnacy popyt na produkty rolnicze oraz gl¢bokie zmiany technologiczne
w rolnictwie. Popyt byt ksztaltowany przez gwaltownie zwickszajaca sie liczbe
ludnosci miast oraz poprawg wyzywienia, w tym eliminowanie odwiecznej plagi
glodu. Szybki wzrost popytu na te produkty silnie stymulowat wzrost produkeji rol-
nej. Wzrost ten umozliwiaty przede wszystkim zmiany technologiczne, ktére obej-
mowaly: 1) odrywanie procesu produkcji rolniczej od naturalnego uktadu (agroe-
kosystemu), 2) intensywne stosowanie §rodkéw produkcji pochodzenia przemysto-
wego, 3) koncentracje §rodkéw produkeji, zwlaszcza ziemi w przedsigbiorstwach
nierodzinnych, 4) zwigkszanie skali produkcji roslinnej i zwierzecej przy daleko
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posunigtej specjalizacii 1 oddzieleniu produkcji roslinnej i zwierzecej, 5) orientacje
dziatalnogci rolniczej wylacznie na rynek oraz maksymalizacje zysku, 6) postepuja-
ca integracje przedsigbiorstw rolnych z agrobiznesowym otoczeniem, w tym przede
wszystkim podporzgdkowywanie gospodarstw rolnych temu ostatniemu.

Zmiany technologiczne umozliwity uwolnienie z rolnictwa znaczacych zasobéw
sily roboczej, ktére znalazly zastosowanie w dziatach pozarolniczych o wyzszej
wydajnosci, natomiast w rolnictwie latwo zostaly zastapione przez coraz doskonal-
sze (wydajniejsze) maszyny rolnicze oraz traktory. Te Srodki techniczne umozliwity
przekroczenie skali produkcji uprzednio ograniczonej przez zasoby pracy, uwolnienie
kolejnych zasobéw pracy ludzkiej, uwolnienie na potrzeby konsumpcji tych pro-
duktow rolnych, ktére uprzednio przeznaczano na karmienie zywej sity pociagowej.
Uruchomienie procesu motoryzacji i mechanizacji rolnictwa tworzyto warunki dla
wzrostu wydajnosci pracy. Réwnoczesnie przyrodnicze czynniki wzrostu produkcji
rolnej zostaty wspomozone — nickiedy nawet zastapione — przez nawozy sztuczne
i8rodki chemicznej ochrony roslin oraz cala game preparatéw wzrostotwérczych
i weterynaryjnych. Otwarta zostala droga do zwielokrotnienia plonéw i produktyw-
nosci zwierzat gospodarskich. Wzrastata intensywnos¢ produkgji rolnej — na ogét
dzigki wdrazaniu kapitatochfonnych technik produkcji. Do rolnictwa wkraczat postep
techniczny, agronomiczny i genetyczny, Umozliwilo to niebywaty wzrost plondw i wy-
dajnosci zwierzat, a przede wszystkim wydajnosci pracy. W tym wspomaganiu ogrom-
ng role odegrat postep biologiczny, zwigkszajacy przede wszystkim zdolno$é roslin
i zwierzat do efektywnej absorpcji naturalnych i sztucznych srodkéw produkeiji rolni-
czej, postep organizacyjno-techniczny w postaci koncentracji i specjalizaciji produkeji,
a takze postgp w Srodkach transportu i komunikacji, umozliwiajacy przemieszczanie
produktow rolniczych na duze odlegtosci, co warunkowato handel i konkurencjg.

Dopéki popyt nie stanowit bariery, z efektéw maksymalizacji produkcji korzystali
rolnicy. Sytuacja zaczela sig jednak zmieniac w ostatnich dekadach XIX wieku pod
wplywem wzrostu produktywnosci rolnictwa, zwlaszcza w rozwinietych krajach
zachodnioeuropejskich, oraz importu tanich produktéw rolnych z krajéw zamor-
skich o ogromnych mozliwosciach rolnictwa. Pojawienie sig bariery popytu miato
ogromne skutki dla rolnictwa, poniewaz w warunkach rosnacych mozliwosci poda-
zy uruchomila ona sekularny proces obnizki realnych cen produktéw rolniczych,
czego wyrazem jest trwajgce do dzi§ rozwieranie si¢ nozyc cen rolnych. Tworzyto
to silne stymulacje do przyspieszenia proceséw koncentracji i specjalizacji, zmian
struktury agrarnej oraz intensyfikacji kapitalochlonnej rolnictwa, Uruchomiony
zostat takze proces transferu wartogci tworzonej w rolnictwie do konsumentéw oraz
nierolniczych sektoréw gospodarki. To wywolato anormalna sytuacje, polegajaca
na tym, iz postgp w rolnictwie obrécit sig przeciwko rolnikom i uruchomit wyscig
~donikad”. Okazato si¢ bowiem, iz sukcesy produkcyjno-ekonomiczne rolnictwa
industrialnego zostaly okupione znaczacymi kosziami, przede wszystkim srodowi-
skowymi, ale i spolecznymi. Chodzi m.in. o takie, jak: utrata zyznych gleb, zanie-
czyszczenie wéd i powietrza, utrata bioréznorodnosci, uzaleznienie od nicodna-
wialnych zasobSw, rosnace koszty produkeji i malejace ceny, konieczno$é migracii
z rolnictwa, a przez to upadek spolecznosci wigjskich. Okazato si¢ ponadto, iz pod-
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stawowy cel ekonomiczny rolnikéw (korzys$¢ ekonomiczna, dochdd, zysk), jaki byt
maksymalizowany na drodze wzrostu produkceji oraz obnizki kosztéw (w wyniku
zwigkszania skali produkcji i substytucji czynnikéw produkcji), zaczat tracié swoje
fundamenty. Wzrost produkcji hamowata rosnaca bariera popytu, za§ mozliwosci
ekonomicznej substytucji czynnikéw produkcji zaczely si¢ wyczerpywad. Stalo
sig konieczne wigczenie do gry czynnika instytucjonalnego (polityki paristwa) dla
retransferéw dochodéw do rolnictwa od konsumentéw i podatnikéw, ktdre zostaly
wytransferowane z rolnictwa poprzez mechanizm cen [12, 39]. Ale mozliwosci
w tym zakresie zmniejszaja si¢ w miare postgpu procesu globalizacji, ktéry ostabia
instytucje paristwa [8, 32, 34, 35].

Podstawowym czynnikiem sukcesu rolnictwa, dajacym podwaliny dla ekonomiki
rolnictwa industrialnego, bylo gtéwnie wykorzystanie energii kopalnej do mecha-
nizacji, nawadniania oraz produkcji nawozéw chemicznych i pestycydéw. Okres
taniej energii na bazie paliw kopalnych nalezy jednak do przeszitoéci. Ceny ropy
1 gazu rosng szybciej anizeli ceny zbdz, co prowadzi do nowego — mniej korzyst-
nego dla rolnictwa — uktadu cen [3]. Rosnace ceny ropy i gazu (energii) oddzialuja
na rolnictwo w dwojaki sposéb. Po pierwsze, zwigkszaja wprost koszty produkeji
z uwagi na wzrost cen paliw, nawozéw, pestycydéw itd. Po drugie, zwiekszaja popyt
na produkty rolnicze na potrzeby produkeji paliw. O produkty rolnicze — méwiac
obrazowo — konkurowac beda coraz bardzigj supermarkety i stacje paliwowe.

Podobnej wagi, jak paliwa kopalne, jest woda, ktéra nie ma substytutu.
Rolnictwo zuzywa ponad 2/3 wody czerpanej z zasobéw gruntowych i podziem-
nych oraz powierzchniowych (plynacych). Lustro wod gruntowych obniza si¢ na
skutek jej czerpania na potrzeby rolnictwa (nawodnieri) w krajach, w ktérych zyje
ponad polowa ludnosci §wiata. Powstaje zatem sytuacja, Ze wzrost popytu dzisiaj
nieuchronnie prowadzi do spadku produkeji jutro [2]. W wielu krajach dylemat,
czy przeznacza¢ wode na cele przemystu i ludnosci kosztem zmniejszenia wody dla
rolnictwa nie jest weale wydumany [4, 5]. Nalezy sie wigc spodziewaé znaczacego
wzrostu cen wody zuzywanej dla potrzeb produkcji rolniczej — réwniez w krajach,
w ktérych obecnie woda jest bezplatna dla rolnictwa,

Ujemne skutki rolnictwa industrialnego sktaniaja do rozwijania systemdw
produkcji przyjaznych dla srodowiska, wystepujacych pod réznymi nazwami.
Wszystkie poszukujg zréwnowazZenia (trwalo$ci). W najszerszym ujeciu, chodzi
o uwzglednienie wszystkich funkcji rolnictwa: produkcyjnych, ekonomicznych,
spotecznych, §rodowiskowych.

Rolnictwo postindustrialne obejmuje dwa gléwne kierunki. Pierwszy to kon-
tynuacja rolnictwa intensywnego dzigki naktadom zewnetrznym, czyli faktycznie
rolnictwa industrialnego, aczkolwiek poddanego rygorom — wymaganiom Srodo-
wiskowym (ekologicznym)!. Model ten spetnia oczekiwania w zakresie konkuren-

: W tym kierunku moZna umiefcié — aczkolwiek w dajacej si¢ przewidzied przysziosci mato
prawdopodobne — odejécie od produkcji polowej i chowu zwierzat na rzecz wytwarzania produktéw
rolno-zywnosciowych w fabrykach — laboratoriach. Uwolniloby to ziemie rolnicze na rzecz laséw,
uzytkéw ekologicznych, terendw rekreacyjnych i innych potrzeb rozwoju cywilizacyjnego.
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cyjnosci i tanich produkiéw zywnosciowych, jak tez podstawowe standardy $rodo-
wiskowe?, Ten kierunek reprezentuje takze rolnictwo integrowane oraz precyzyjne.
Takie rolnictwo wraz z osiggnigciami biotechnologii stwarza mozliwosci dalszego
wzrostu produkgcji rolnej, wpisuje si¢ w proces globalizacji sektora rolno-zywnos-
ciowego, nie eliminuje jednakze ujemnych skutkéw w sferze spolecznej, a takze
nie rozwigzuje wszystkich probleméw Srodowiskowych. Drugi kierunek to rolni-
clwo zréwnowazone, o wielu odmianach: od rolnictwa organicznego do spotecznie
zréwnowazonego, ktérego zrgby zostaly zarysowane dopiero kilka lat temu [40].
Koncepcja rolnictwa zréwnowazonego wywodzi si¢ z wielu przestanek [1, 19, 40],
z ktorych najwazniejszymi sa:

— przekonanie, iz w rozwoju rolnictwa wazne sa nie tylko dobra rynkowe, ale

i dobra publiczne (wielofunkcyjnoéé rolnictwa);

— potrzeba kojarzenia racjonalnosci i efektywnosci prywatnej (mikroekonomicz-
nej) ze spoleczna;

— lgczenie nowoczesnosci z tradycja — nie przeciwstawianie sobie tych kategorii,
lecz poszukiwanie ich komplementarnosci;

— harmonizowanie intereséw réznych aktoréw procesu rozwojowego, w tym takze
tych ,,niemych”3;

— wykorzystywanie postepu technologicznego 1 wiedzy dla poszerzenia (produ-
centom 1 konsumentom) mozliwosci wyboru;

— wyzyskanie szans tworzonych dla wszystkich przez procesy globalizacji i inte-
gracji regionalnej;

— odzew na potrzeby (popyt) rosnacej grupy konsumentéw zainteresowanych zyw-
noscia wysokiej jakosci lub (i) ochrong $rodowiska.

Urzeczywistnianie modelu rolnictwa zréwnowazonego wymaga uzupelnienia
mechanizmu rynkowego o silny komponent instytucjonalny — przede wszystkim
polityczny. Ostabianie mozliwosci paristwa narodowego, przy réwnoczesnym nie-
dorozwoju czynnika instytucjonalnego na poziomie globalnym, nie tworzy sprzyja-
jacych warunkéw dla takiego modelu. Konieczno$é jednak jest matka wynalazkéw
1 toruje skuteczng droge. Z pewna doza optymizmu mozna przyjaé, ze tak bedzie
i w tym przypadku.

Paradygmat ekonomiczny rolnictwa industrialnego i zréwnowazonego

Paradygmat ekonomii klasycznej dat industrializacji teoretyczna podbudowe.
Podlegat on ewoluciji, stosownie do nieubtaganych fakiéw i probleméw, zwlaszcza
Srodowiskowych. Najpierw znalazlo to wyraz w nurcie ekonomii keynesowskiej,
kt6ry podnidst zagadnienia migdzygeneracyjnej sprawiedliwosci w korzystaniu ze
$rodowiska, ocen o charakterze politycznym w odniesieniu do jakosci §rodowiska

Sluzg temu zmiany w mechanizmach Wspélnej Polityki Rolnej, zwhaszeza za$ zasada wzajemej
zgodnosci (cross-compiiance), wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat oraz programy rolno-
$rodowiskowe.

3 Pojecie aktoréw niemych™ odnoszace sie do Gai, innych mieszkaicéw Ziemi oraz przysziych
pokoled wprowadzono w pracy [43].
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przyrodniczego oraz eliminacji bariery srodowiskowej (surowcowej) przez substy-
tucje technologiczna. Z tymi zagadnieniami rynek sobie nie radzi {16]. Ekonomia
keynesowska zakwestionowala twardy rdzeri ekonomii klasycznej, iz indywidualne
(mikroekonomiczne) decyzje podmiotéw gospodarczych dzigki mechanizmom
rynku doprowadza do maksymalizacji dobrobytu (co w wydaniu tej teorii oznacza
maksymalizacje konsumpcji débr materialnych). Nastgpnie, teoria ekonomii insty-
tucjonalnej odrzucita zalozenie zerowych kosztéw transakcyjnych, konkurencji
doskonalej oraz pelnej informacji, a takze uznata wpltyw instytucji nieformalnych
(np. kultury, zwyczajéw, norm moralnych i spotecznych, praw wlasnosci, regut gry
etc.) na proces wymiany ekonomicznej [24]. Szczegdlne znaczenie maja instytucje
polityczne, kitére odgrywaja podstawowa role w zakresie dostarczania dobr pub-
licznych [6].

W drugiej polowie XX wieku niezaprzeczalnym faktem staly sie: szczuplosc,
a nawet wyczerpywanie zasobéw naturalnych (zwlaszcza kopalin), postgpujaca
degradacja $rodowiska, pojawienie sie globalnych probleméw ekologicznych,
wystgpowanie efektéw zewnetrznych dzialalnosci gospodarczej oraz znaczenie
$rodowiska dla jakosdci zycia. Teoria ekonomii nie mogla diuzej ich ignorowac.
Zaczeta sig na powaznie zajmowac tymi problemami w latach 60. i 70. tego stulecia
— w szczegllnosdei wypracowala koncepcje (teorie) ekologicznie uwarunkowanego
wzrostu gospodarczego (tzw. paradygmat ckologizacji ekonomii), odrzucajac tym
samym teoremat nieograniczonych mozliwoscei [30] i formutujac przeciwny teore-
mat niemozliwosci [14].

Kolejny krok uczynit nurt ekonomii Srodowiskowej, koncentrujacej sie na korzy-
staniu z zasobdw naturalnych, efektach zewnetrznych i tworzeniu débr publicznych.
Ekonomia ta wykorzystuje aparat metodologiczny ekonomii neoklasycznej do
analizy zwigzkéw migdzy gospodarka a Srodowiskiem. Kieruje si¢ ona tzw. para-
dygmatem ekonomizacji §rodowiska, ktéry nakazuje opieranie korzystania ze sro-
dowiska na ustaleniach ekonomicznych. Srodowisko jest traktowane jako dostawca
zasobOw naturalnych oraz absorbent odpadéw systemu gospodarczego. W tej eko-
nomii Srodowisko jest podporzadkowane gospodarce — poszukuje si¢ najmniejszego
zaangazowania Srodowiska, bez umniejszania celow ekonomicznych.

Zupehie nowe podejécie — nowy paradygmat — prezentuje ekonomia ekelogiczna
{(ecological economics), ktdra ktadzie nacisk na ujecie makroekonomiczne i dlugofa-
lowe, a tym samym na polityke paristwa 1 uktad instytucjonalny. Ekonomia ta osadza
system ekonomiczny w Srodowisku przyrodniczym, uwzgledniajac zagadnienia
zasobow naturalnych, odpadéw 1 efektéw zewngtrznych oraz wykraczajac poza ujgcie
pienigZne. Najwazniejsze jest to, iz yjmuje ona system gospodarczy w ramach syste-
mu S§rodowiskowego (ckosystemu). Oba te systemy sa traktowane jako zamknigte.
W przypadku systemu gospodarczego takie podejscie jest zgodne z filozofia rozwoju.
Postgp techniczny poszerza mozliwosci systemu gospodarczego, ale nie znosi jego
zamknigtosci. W przypadku systemu §rodowiskowego zamknieto$¢ nie ma charakteru
absolutnego, jezeli system ten ograniczy¢ do biosfery. Trwa tu bowiem nicustanny
doplyw energii stonecznej, promieniowania kosmicznego oraz innych energii i ma-
terii. Ma to zreszta znaczenie dla systemu gospodarczego, chociazby ze wzgledu na
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substytucjg energii z paliw kopalnych przez energie stoneczng wprost lub w postaci
energii z biomasy. Relacje migdzy systemem gospodarczym i systemem Srodowisko-
wym sg wielostronne i zlozone, jednak maja nieprzekraczalne progi [45].

Rolnictwo industrialne bazuje na paradygmacie ekonomii klasycznej (neokla-
sycznej), natomiast rolnictwo zréwnowazone na paradygmacie ekonomii ekolo-
gicznej. Migdzy tymi paradygmatami zachodza zasadnicze réznice. Ograniczymy
si¢ do przedstawienia tych, kiére maja istotne znaczenie dla nowej ekonomiki rolni-
ctwa. Chodzi o sze$é réznic odnoszacych sie do: 1) doskonatosci rynku, 2) koncep-
cji homo oeconomicus, 3) kryterium efektywnosci, 4) ograniczonodci ekosystemu,
5) efektéw zewnetrznych, 6) systemu wartosci. Oméwimy pokrétce te réznice
(kolejnos¢ ich ujecia nie §wiadczy o waznosci).

Zalozenie o rynkn doskomatym (spetniajacym warunki konkurencji dosko-
natej, z pelna informacja dostgpna dla wszystkich uczestnikéw rynku), na kto-
rym wystcpuje praktycznie nieograniczona liczba producentéw i konsumentéw,
kierujacych si¢ zasada maksymalizacji korzysci indywidualnej (uzytecznosci)
1 zachowujacych si¢ racjonalnie wedle kryterium mikroekonomicznego, nalezy do
fundamentalnych zatozeri ekonomii klasycznej. Realno$é tego zatozenia stata sig
przedmiotem krytyki juz na gruncie teorii klasycznej i neoklasycznej w swietle
niepodwazalnych faktéw oligopoli, monopoli, monopsonéw, niepetnosci i asymetrii
informacji. Rynek kieruje si¢ krétkookresowym kryterium ekonomicznym, pomija
skutki dtugofalowe (ktére sa przesadzajace dla rozwoju), pomija efekty zewnetrz-
ne oraz interesy ,.niemych” uczestmikéw rynkun. Zatem, o ile w ujgciu statycznym
rynek moze doprowadzi¢ do osiagniecia dobrobytu spolecznego w sensie Pareto,
to w ujgciu dynamicznym nie jest w stanie tego uczynic. To samo dotyczy zabez-
pieczenia intereséw Srodowiska. Rynek bowiem nie radzi sobie ani z wycena wielu
waloréw Srodowiska (débr i ustug), ani z ustaleniem poziomu korzystania z jego
zasobéw. Wymaga to ingerencji polityki.

Koncepcja homo oeconomicus, w mysl ktérej czlowiek jest jednostka ekono-
miczna, dgZaca do maksymalizacji jedynie swojej uzytecznoéci (jesli wystepuje
Jako konsument) Iub swojej korzysci, a nawet zysku (jesli wystepuje jako produ-
cent), ma swoje stabosci. Kluczowe dla niej jest zatozenie o kierowaniu sig wylacz-
nie kryterium mikrockonomicznym, wedhig ktérego nastgpuje maksymalizacja
uzytecznosci (korzysci) prywatnej — mikroekonomicznej, oraz zalozenie, iz maksy-
malizacja korzysci (uzyteczno$ci) przez poszczegblnych uczestnikéw rynku (pro-
ducentéw sprzedajacych dobra i konsumentéw nabywajacych dobra) automatycznie
prowadzi do réwnowagi ogélnej zapewniajacej maksimum dobrobytu (w sensie
optimum Pareto), implicite korzysci calego spoleczeristwa. Okazuje si¢ jednak, ze
przyjmowanie jako celu jedynie korzysci ckonomicznej nie ma uzasadnienia, ani
tez nawet najbardziej ekonomiczne zachowania jednostek niekoniecznie prowadza
do optimum spofecznego, czyli ma miejsce istotna rozbieznosé pomiedzy optimum
mikroekonomicznym i optimum spotecznym. To obecnie uwaza si¢ za oczywiste,
aczkolwiek nurt Iiberalny nadal hotduje ternu zatozenin. Koncepcja homo oecono-
micus, wedlug tego nurtu, to nie tylko model teoretyczny, lecz takze rzeczywistosé
socjologiczna, ktdra abstrahuje od wiezi spotecznych.
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Kryterium efektywno$ci w paradygmacie klasycznym ogranicza si¢ do kry-
terium efektywnosci mikrockonomicznej (prywatnej). Kierowanic si¢ tym kryte-
rium samo w sobie nic moze by¢ oceniane ujemnie. Problem natomiast w tym, iz
uwzglednia ono jedynie wartosciowanie pienigzne débr bedacych przedmiotem
obrotu rynkowego, natomiast pomijane s3 efekty zewngtrzne. Z tej przyczyny jest
ono coraz czedciej kwestionowane jako podstawa polityki alokacyjnej na rzecz
kryteriéw racjonalnoéci spotecznej. Ta ostatnia uznaje, ze nie moze by¢ zaakcepto-
wana taka dziatalno$¢ jednostki, ktéra wprawdzie maksymalizuje jej zyski, ale jed-
noczes$nie zmniejsza dobrobyt catego spoleczeristwa, gdyz powoduje utratg czesci
szczegdlnie waznych débr publicznych, lub tez koszty z tym zwigzane przenosi na
cale spoleczeristwo [41].

QOgraniczono$¢ ekosystemu nic byla brana pod uwage przez teori¢ klasyczna,
ktéra przyjeta zatozenie o nieograniczonosci (niewyczerpywalnosci) zasobéw natu-
ralnych, czyli nieograniczonosci ekosystemu globalnego. Jednak rzadko kto trzyma
sie tak twardego zatoZenia. Ostabia sig je przez przyjmowanie nieograniczonej sub-
stytucji zasobéw bardziej rzadkich przez zasoby wystepujace w obfitosci. Problem
ograniczono$ci zasobdw pojawit si¢ zreszta juz w ekonomii klasycznej, rozumia-
ny jako ograniczono$¢ absolutna (Thomas Malthus) lub wzgledna — tafiszych
(wydajniejszych) zasobéw (David Ricardo)*. Zatem teoria szczuplosci (rzadkosci)
zasob6w rozréznia: a) absolutng szczupto$é zasobéw oraz b) wzgledna szczuplosé
zasob6w - oznaczajaca koniecznosé przechodzenia do mniej wydajnych (efek-
tywnych), czyli drozszych zasobdw oraz substytutéw. W odniesieniu do zasobéw
naturalnych (wyczerpywanych) teoria neoklasyczna przyjmuje, ze coraz wigksza
rzadkoéé tych zasobéw (wyczerpywanie sig) powoduje wzrost ich cen, przez co
wywoluje mniejsze zuzycie jednostkowe, a zwlaszcza substytucje, co eliminuje tzw.
barierg surowcowa.

Korzystanie z zasobéw Srodowiska naturalnego to jedna sfera interakcji gospo-
darki i srodowiska. Druga sfera to emisja zanieczyszczen do §rodowiska, ktére ma
okreslona pojemno$é ich wehloniecia i unieszkodliwienia. Ta sfera zostala pézniej
dostrzezona przez teorie ekonomii, aczkolwiek juz John Baptista Say zwrdcit
uwage na problem zanieczyszczania §rodowiska przez odpady.

Nadrzgdnoéé $rodowiska w stosunku do rozwoju gospodarczego jest podsta-
wowym atrybutem ekonomii ekologicznej. Takie podejécie zainicjowal Kenneth
E. Boulding®, ktéry przyréwnat Ziemie do statku kosmicznego o ustalonej ilosci
zasob6w, energii ipojemnosci do przyjecia zanieczyszczen. Koresponduje to
z hipoteza Gai. Ekonomia ekologiczna wprowadzita pojecie kapitatu naturalnego,

* T. Malthus przyjmowat, iZ istnieje absolutna granica zasobéw (fj. wolumen zasobdw jest staty),
czyli rozwd] napotka na bariere ograniczonos$ci zasobéw, Natomiast D. Ricardo byl zdania, Ze rozwdj
napotyka na bariere wzglednej ograniczonodci zasobdw, tzn. w miare wyczerpywania si¢ zasobdw
fatwiejszych do wykorzystania trzeba siega¢ do zasobdw trudniejszych do wykorzystania (teoria renty
gruntowej). K. Marks — w przeciwieristwic do D. Ricardo — nie traktowat rodowiska jako bariery
wzrostu, a forsowal konieczno$¢ ujarzmienia przyrody przez criowieka.

K. E. Boulding: Economic as a Science. New York 1970. Padajemy za; [16].
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obejmujac nim zasoby naturalne i ekosystemy. Kapitat ten dzieli si¢ na podstawowy
i pozostaly. Ten pierwszy obejmuje podstawowe dla Zycia elementy ekosystemu
i nie moze by¢ zastapiony przez kapitat antropogeniczny (klimat, warstwa ozonowa,
powietrze, roznorodno$é biologiczna itd.), na drugi za$ skladaja sie odnawialne
zasoby naturalne oraz te zasoby nieodnawialne, ktére moga by¢ zastapione przez
kapital antropogeniczny [38].

Wyrdznienie kapitatu naturalnego ma ogromne znaczenie dla proceséw gospo-
darczych, a to z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, podstawowy kapital naturalny jest
bezcenny, gdyz jest niezbedny dia proceséw zyciowych i nie moze by¢ zastapiony
przez inny. W zwiazku z tym kapital ten powinien by¢ objety szczegding ochrona,
z czego wynikaja ograniczenia dla dziatalnosci gospodarczej. Po drugie, pozostaty
kapitat naturalny powinien byé objgty wycena ekonomiczng, tak aby korzystanie
z niego podlegato regutom rachunku ekonomicznego.

Ograniczono$¢ Srodowiska® ma inny wymiar w skali mikro — dla podmiotéw
gospodarujacych oraz konsumentéw — a inny w skali makro, w tym zwlaszcza
w skali globalnej. W tym pierwszym wymiarze ograniczonos$é nie jest absolutna,
jako ze dobra (ustugi) Srodowiskowe sg dostgpne, a problem sprowadza sie do ceny
danego dobra wzglednie substytutu. W wymiarze drugim ograniczono$é moze
mie¢ charakter absolutny, problem za§ sprowadza sie do wyboru politycznego.

Efekty zewnetrzne przesadzaja o niesprawnosci rynku. Pomijanie efektéw
zewnetrznych, zaréwno ujemnych (kosztéw zewngtrznych), jak i dodatnich (débr
publicznych) ma kluczowe znaczenie, poniewaz powoduje rozbiezno$é pomiedzy
optymalnoscia mikroekonomiczng (prywatna) i optymalnoscia makroekonomicz-
ng (spoteczng), a takze pomiedzy optymalnoscia w ujeciu statycznym (biezaca)
i optymalnos$cia w ujeciu dynamicznym (dhugookresowa).

Ekonomia neoklasyczna przyznaje, ze wystepowanie efektéw zewnetrznych pro-
wadzi do nieefektywnej alokacji zasobéw, trzeba zatem internalizowaé niekorzysci
{koszty) zewngtrzne przez korekty funkcjonowania rynku, czyli méwiac wprost
— interwencjg na rynku. Bez ingerencji czynnika instytucjonalnego (polityki) rynek
samoistnie wytwarza ujemne efekty zewnetrzne w nadmiarze, natomiast dodat-
nie w niedoborze w stosunku do popytu spolecznego. Ta korekta moze polegaé
na wykorzystaniu koncepcji podatku Pigou lub teorematu (twierdzenia) Ronalda
Coase’a. Dowiedziono, iz internalizacja efektéw zewnetrznych za pomoca mecha-
nizmu rynku jest tafisza (bardziej efektywna) niz za pomoca metod prawno-admi-
nistracyjnych [36].

Specyfike rolnictwa stanowi to, iz skutkiem ubocznym (produkt sprezony)
produkcji rolniczej s3 zaréwno ujemne, jak idodatnie efekty §rodowiskowe. Na
przykiad, w odniesieniu do wéd — rolnictwo powoduje ich skazenie nawozami
1 pestycydami, a jednocze$nie ogranicza splyw wdd ichroni przed powodzia.
W odniesieniu do powietrza - z jednej strony rolnictwo przyczynia sig do degra-

] R . . . . . . .
Ograniczonoéé §rodowiskowa moze by¢ odnoszona do zasohdw wykorzystywanych w dziatalnosci

gospodarczej, do zdolnoéci regeneracji (pojemnosei §rodowiska) oraz do jakosci $rodowiska wplywaiacej
na jako$é zycia lhedzi.
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dacji, takZe przez emisje gaz6w cieplarnianych, z drugiej za$ pochtania dwutlenek
wegla. W odniesieniu do gleb — z jednej strony przyczynia sig do degradacji i erozji,
z drugiej jednak zachowuje zyznos¢ i zapobiega erozji. W odniesieniu do bioréz-
norodnosci — z jednej strony ogranicza, z drugiej za§ zachowuje 1 chroni. Podobnie
jest z krajobrazem — z jednej strony przez odory i hatas niszczy, z drugiej tworzy
krajobraz rolniczy o wysokich walorach estetycznych. Wazna jest tu obserwacja,
iz §rodowisku szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne technologie rolnicze.
Stosowanie odpowiednich praktyk rolniczych nie tylko, Ze nie przynosi uszczerbku
$rodowisku, lecz przeciwnie — moze go wzbogacaé. To sprzgzenie efektéw ujem-
nych i dodatnich z produkcja (dziatalnoscia) rolnicza stwarza ogromne problemy
dla internalizacji tych efektéw w cenach produktéw rolnych. Kolejny czynnik, poza
uyjemnym wplywem na Srodowisko naturalne, to novum, jakie stanowi dobrostan
zwierzat. Uzmystowienie sobie, iz zwierzgta to nie automaty do konwersji pasz
w uzyteczne dla czlowieka produkty, to wielki krok naprzéd w rozwoju cywili-
zacyjnym. Przeklada si¢ to oczywiscie na koszty produkeji zwierzecej. Wreszcie,
funkcje rolnictwa w zakresic zachowania wartosci krajobrazowych, kulturalnych
oraz zywotnosci obszaréw wiejskich w nowym §wietle stawiaja procesy koncentra-
cji 1 specjalizacji. To takze przektada sie na ekonomike produkcji rolniczej.

Koniecznosé uwzgledniania efektéw zewngtrznych powodowanych przez dzia-
falno$¢ rolnicza stwarza zrozumiate ograniczenia dla intensywnosci produkcji
rolniczej, w tym dla stosowania plonotwérczych $rodkéw pochodzenia przemy-
slowego (zwlaszcza nawozéw i pestycyddw), a takze wielu lekéw, premikséw,
przyspieszaczy i innych ,.cudownych” §rodkéw. Wytworzenie produktéw rolniczych
w takich warunkach moze okazaé sie bardziej kosztowne. Zatem intensyfikacja
rolnictwa przez zastosowanie coraz wigkszej ilosci srodkéw produkeji pochodzenia
przemystowego zaczyna traci€ przewagg na gruncie ekonomicznym.

Efekty zewnetrzne dziatalnoéci rolniczej na ogét nie sa brane pod uwage
w mikroekonomicznym kryterium podejmowania decyzji rolnikéw. Potrzebna jest
tu interwencja czynnika instytucjonalnego (polityki), ktéry moze dla internalizacji
tych efektéw wykorzysta¢ — poza bezposrednimi instrumentanii rynkowymi — réw-
niez instrumenty administracyjno-prawne, czy to w postaci norm (standardéw),
czy tez transferéw finansowych. Instrumenty polityczne majg za zadanie przede
wszystkim doprowadzié do zgodnosci kryterium mikroekonomicznego (prywatne-
go) z kryterium spolecznym w procesie podejmowania decyzji przez rolnikéw.

System wartoSci w paradygmacie klasycznym cechuje nadmierny antropocen-
tryzm (traktowanie §rodowiska naturalnego wylacznie z punktu widzenia korzysci
czlowieka) oraz koncentrowanie si¢ na korzySciach ekonomicznych ustalanych
na rynku (pienigdz jako jedyna wartos¢). Osiagniecia gospodarcze w okresie
industrializacji zrodzity przekonanie, Ze tylko postgp i ciggly wzrost gospodarczy
zapewnig dobrobyt. Znalazlo to wyraz w uznaniu tempa wzrostu gospodarczego za
podstawowy cel spoleczeristwa i zatoZeniu, Ze ,,im wigcej, tym lepiej” [23]. System
ten kieruje si¢ kodeksem wartosci monetarnej (pieni¢znej), a nie kodeksem war-
todci zycia (.fife value™). Ten pierwszy polega na sekwencji: pieniadz = towary
na sprzedaz = wigcej pieniedzy, natomiast ten drugi: zycie = $rodki do zycia =



Prezestanki nowej ekonomiki rolnictwa 15

wigcej zycia [22]. W kodeksie wartosci pienigznych posiadanie wiecej pienigdzy
z definicji jest lepsze, czyli Zycie jest dla pieniedzy [31].

Ekonomia ekologiczna kladzie nacisk na etyke — sprawiedliwo$é wewnatrz-
i migdzypokoleniowa. Ekonomia ta uznaje prawa przysziych pokolefi oraz odrzuca
korzys¢ ekonomiczng, jako jedyne kryteriom rozwoju, a przyjmuje kryterium
jakosci zycia’. Wymaga to uzupelnienia statycznego kryterium efektywnosci
0 kryterium dynamiczne. To pierwsze wychodzi z koncepcji optymalnoéci Pareto
1 sprowadza si¢ do zasady réwnych przyrostéw krarficowych korzysci i kosztéw. To
drugie natomiast wymaga sprowadzenia do wartosci biezacej korzysci i kosztéw
z wszystkich okresdw.

Globalizacja a ekonomika rolnictwa

Globalizacjt towarzysza znaczace zmiany w wielu czynnikach wplywajacych na
rolnictwo. Do najwazniejszych nalezy ksztattowanie si¢ nowej réwnowagi na rynku
produktéw rolno-zywnodciowych (oslabianie, a moze nawet uchylenie bariery
popytu, co wraz z internalizacjg efektéw zewngtrznych moze odwrécié tendencie
pogarszajacych sie relacji cen rolnych), grozba zwiekszenia presji na srodowisko
(skutek liberalizacji handlu), wzrost znaczenia kryteriéw mikroekonomicznych,
dominacja korporacji transnarodowych, pojawienie sig konkurencji totalnej oraz
niedorozwdj instytucji globalnych.

Uchylanie bariery popytu. Analiza czynnikéw wplywajacych na zmiany popy-
tu oraz podazy produktéw rolniczo-zywnosciowych wskazuje, ze obecna nadwyzka
podazy na te produkty na rynkach $wiatowych ma kruche podstawy®.

W zakresie kreowania popytu na produkty rolnicze sytuacja z grubsza jest ckreslo-
na przede wszystkim przez dwa czynniki, a mianowicie: potrzeby zywnosciowe oraz
zapotrzebowanie sektoréw pozazywnosciowych na surowce rolnicze. W odniesieniu
do czynnika pierwszego, potrzeby — nie do korica przekladajace sie na popyt - kreo-
wane sg przez szybki wzrost liczby ludnosci w krajach rozwijajacych sig o wysokiej
elastycznosci dochodowej, w ktérych poziom wyzywienia jest niski (efekt mnozniko-
wy), przy zmianach w strukturze konsumpcji na rzecz produktéw zwierzecych, dla
ktorych wytworzenia trzeba wigcej kalorii pierwotnych. Przewidywany wzrost docho-
dow w krajach rozwijajacych sig (zwlaszeza tak ludnych jak Chiny, Indie, Brazylia)
bedzie przekiadac sig na wzrost popytu i spozycia produktéw zywnosciowych [25].
Spotgguje Lo efekt mnoznikowy rosnacego spozycia zywnosci wynikajacego ze wzro-
stu liczby ludnosci i dochodéw (spozycia per capita).

W odniesieniu do czynnika drugiego sytuacja jest mniej klarowna, jednak mozna
méwi€ o rosngeym zapotrzebowaniu na produkty rolnicze ze strony wielu przemystéw
pozazywnosciowych, zwlaszcza chemicznego, widkienniczego, farmaceutycznego
iw szczegdlnosci przemyshi paliwowo-energetycznego. Obecnie potrzeby w lym
zakresie gwattownie rosna. Po fascynacji syntetykami obserwuje si¢ wzrost zainte-

Pojawiajq sig tez postulaty odejécia od motywu zysku do ,,non-profit-economy™ [21].
§ Szerzej przedstawiono to w innym opracowaniu [44].
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resowania wyrobanii opartymi na naturalnych surowcach. To dobry objaw, poniewaz
surowce nieodnawialne (kopaliny) stopniowo si¢ wyczerpuja, natomiast rolnictwo
moze produkowac substytuty tych surowcéw (niejednokrotnie nawet jakosciowo lep-
sze) W procesie odnawialnym, niewyczerpywalnym. Szczegélne pole dla rolnictwa
otwiera wyczerpywanie si¢ kopalin bedacych Zrédlem energii, w tym zwlaszcza
paliw, aczkolwiek jak dotad, generalnie biorac, odnawialne surowce pochodzenia
rolniczego przegrywaja konkurencje ekonomiczng z nieodnawialnymi surowcami
kopalnymi, Produkcja energii odnawialnej bedzie wymagaé przeznaczenia wiekszych
powierzchni pod uprawe roélin dla produkeji biodiesla, bioetanolu i paliw statych,

Nowe zastosowania produktéw rolniczych moga mieé istotne znaczenie eko-
nomiczne poprzez rozluZnienie bariery popytu, spozytkowanie zasobéw pracy
rolnikéw (takze nowe miejsca pracy w przemySle biopaliw) i wzrost dochodéw
rolnikéw, oraz $§rodowiskowe (eliminacja zanieczyszczed powodowanych przez
paliwa kopalne). Zmienia to niekorzystna dla rolnictwa sytuacje¢ polegajaca na tym,
ze — zwlaszcza w krajach rozwinigtych — stagnacja popytu na surowce rolnicze
i produkty zywnoéciowe nierzadko stanowi barier¢ rozwoju rolnictwa.

Sytuacja w zakresie podazy, bedaca wypadkows sit dziatajacych na obniZenie
oraz zwickszenie podazy, jest bardziej ztozona anizeli w przypadku popytu. Do
najwazniejszych czynnikéw wplywajacych hamujaco na podaz produktéw rol-
niczych naleza: 1) utrata gleb z powodu erozji wietrznej i wodnej oraz zasolenia
gleb, a takze degradacja gleb z powodu nadmiernego wypasu, deforestacji, deficytu
wody, monokultur, burz piaskowych i pylowych; 2) rosnacy deficyt wody (o ktdra
nasila si¢ konkurencja ze strony innych sektoréw gospodarki i sektora bytowego
ludnosci); 3) zmiana relacji cen zb6z iropy na niekorzy$é tych pierwszych, co
hamuje stosowanie nawozéw chemicznych (,.ropa na befsztyki™); 4) skutki zmian
klimatycznych w postaci utraty wielu najbardziej zyznych terenéw (wynik wzrostu
poziomu mérz po stopnieniu lodéw) oraz nasilenia ekstremalnych zjawisk pogodo-
wych; 5} zaniechanie stosowania wielu pestycydéw oraz §rodkéw wspomagajacych
wzrost ze wzgledu na wymogi srodowiskowe?.

Wsr6d czynnikéw oddziatujacych na wzrost podazy na pierwszy plan wysuwa
si¢ dalszy postep, wtym zwlaszcza w zakresie biotechnologii, oraz mozliwosé
zwigkszenia areatu upraw rolnych w niektdrych regionach $wiata (gtéwnie w Ame-
ryce Poludniowej). Realnie rzecz biorac, mozliwosci zwiekszenia powierzehni
upraw sa raczej ograniczone, gdyz na ogdt stoi to w sprzecznosci z interesami
ekosysteméw oraz innymi potrzebami. Praktycznie nie ma mozliwosci zwiekszenia
powierzchni gruntéw uprawnych bez szkody dla laséw i wéd. Z powodu wzrostu
liczby ludnosci ma miejsce spadkowa tendencja gleb przydatnych do produkeji rol-
niczej na 1 mieszkarcal?.

¢ . . . . \ I
Do tego trzeba dodad, iz rozwdj akwakultury (konieczny w wyniku zahamowania, a nawet obnizenia
polowéw ryb morskich) wymaga wody i gleby (dla pasz).

10 Przewiduje sie, ze zasoby gleb rolniczych w przeliczeniu na | mieszkarica skurcza sie z 0,6 ha
w 1995 r. do 0.4 ha w2025 r, przy czym w krajach rozwinigtych pozostana bez zmian (0,8 ha),
natorniast w krajach rozwijajacych sie zmniejsza si¢ z 0,5 do 0,3 ha [3],
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Postep niewatpliwie stanowi podstawowy czynnik wzrostu produkcji rolnej.
Rzecz idzie zaréwno o postep konwencjonalny w krajach rozwinigtych (rolnictwo
precyzyjne) oraz w krajach rozwijajacych sie (tam sg jeszcze ogromne rezerwy
wzrostu), jak ipostep genetyczny oraz mozliwodci wykorzystania sit Natury.
Perspektywy postepu konwencjonalnego, zwlaszcza poprzez stosowanie srodkéw
chemii rolnej, sa podwazane przede wszystkim ze wzgledu na zagrozenia zdrowia
ludzi i skutki dla ekosysteméw ($rodowiska naturalnego)!!.

Nowa formula postepu wymaga zastapienia intensyfikacji industrialnej przez
intensyfikacje agrobiologiczna, wykorzystujaca prawa przyrodnicze (Natury),
postep w mikrobiologii oraz zasoby rzeczywiscie nieograniczone: energie stonecz-
na i wiedze, ktdra stanowi zas6b nie tylko odnawialny, lecz takze reprodukowany
dodatnio. Nalezy kierowac sie zasada zachowania réwnowagi w przyrodzie oraz nie
przedktadania wartosci uzytkowej natury nad jej warto$é wewnetrzna [28].

W ostatnich latach ogromna kariere robi postep oparty na biotechnologii (agro-
biotechnologii), ktérej nadejscie wiescil kilkadziesiat lat temu Aldous Huxley
[18]. Stata si¢ ona przedmiotem ostrych sporéw. Nic nie ujmujac korzy$ciom z niej
piynacym, podzielamy poglad, iz nie powinno sie jej traktowaé jako panaceum na
wszelkie problemy rolnictwa, w tym osiagnigcie wysokiej produkeyjnosci, wyeli-
minowanie chemicznych srodkdéw ochrony roélin, nawet wyzywienie §wiata [26].

Liberalizacja handlu. Znaczaca stymulantg zwigkszenia handlu miedzyna-
rodowego stanowi postepujaca liberalizacja, w szczegélnosci ograniczenie taryf,
znoszenie subsydiéw oraz innych form protekcji. Taka tendencja, silnie wsparta
przez Runde Urugwajska, ma wedle oczekiwarl zostaé zintensyfikowana przez
Rundg Milenijna.

Liberalizacja handlu w warunkach globalizacji systemu zywnosciowego prowa-
dzi do intensyfikacji obrotéw produktami relno-zywnosciowymi. Podstawowym
skutkiem globalizacji w sferze sektora rolno-zywnosciowego jest nakrecanie spirali
konkurencyjnodci: nadwyiki produkcyjne na rynku globalnym = obnizanie cen =»
presja konkurencyjna = koncentracja i konsolidacja = coraz poteiniejsze korpo-
racje ponadnarodowe (kontrolujqce rynki produktowe) = malejqce pole decyzji
rolnikéw = malejqcy udziat rolnictwa w cenie finalnej produkiéw zywnosciowych.
Stanowi to w istocie przeniesienie na poziom globalny kieratu kapitalizmu [9],
stwarzajac silna przestanke do obnizki cen. Tak byloby, gdyby nie zmiany w re-
lacjach popytu i podazy na globalnym rynku rolnym. Nasilenie konkurencji moze
jednak prowadzi¢ do uciekania si¢ do dumpingu socjalnego krajéw ubogich [13]
oraz dumpingu ekologicznego, polegajacego na nizszych standardach $rodowisko-
wych [42].

... . . . . . .

Wielkie w swoim czasie wynalazki chemiczne, jak polichlorowane dwufenyle, DDT, dioksyna,
cudowne lekarstwa (dietylstilbestrol czy talomid) po latach okazaly sig zlowieszcze dla ludzi i zwierzat,
Niekt6re 2 nich przyniosty ich wynalazcom nagrods Nobla [10].
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Rozwéj handlu migdzynarodowego nie ma jednoznacznie pozytywnego wptywu
nia §rodowisko naturalne!?. Wysuwane sa obawy, iz bedzie on powodowat dodat-
kowa presje na $rodowisko. Przede wszystkim wzrost popytu ze strony krajéw
rozwijajacych sig koncentrowaé si¢ bedzie na produktach zwierzecych i zbozach.
Szybki wzrost popytu na produkty zwierzece w tych krajach oznacza zwigkszenie
zapotrzebowania na zboza paszowe, poniewaz gros wzrostu produkcji zwierzgcej
moze dokonaé sig¢ w wielkich fermach przemystowych zorientowanych na sieci
handlowe. W szczegdlnosci dotyczy to produkcji drobiarskiej i trzodowej. Moze to
sta¢ w poprzek usitowaniom rozwiazywania ekologicznych probleméw globalnych,
czyli rozwigzanie jednego problemu zrodzi inny problem, jak to w wielu przypad-
kach stato sie w krajach wysoko rozwinigtych!?, Presja na §rodowisko w krajach
rozwijajacych sie moze by¢ tym wigksza, iz na og6t ustanawiaja one lagodniejsze
standardy ekologiczne.

Symulacje redukcji subwencji i taryf wskazuja na korzystny dla srodowiska spa-
dek intensywnosci upraw w UE, natomiast wzrost arealu i intensywnosci w Azji
Potudniowo-Wschodniej, a takze zwickszenie intensywnosci w USAM. Moze to
prowadzi¢ do eksportu zanieczyszczer z krajéw rozwinigtych do krajéw rozwijaja-
cych sig. Z drugiej strony jednak wzrost dobrobytu — réwniez w krajach rozwijaja-
cych si¢ — powinien skutkowaé wigkszg wrazliwoscia na problemy $rodowiskowe
i zaostrzaniem standardéw réwniez w krajach rozwijajacych sie (vide srodowiskowa
krzywa Kuznetsa). Moze wszakze okazad sig, iZ pewne unikatowe dobra srodowi-
skowe zostang na zawsze utracone, podczas gdy popyt na nie szybko rosnie!s.

Wzrost znaczenia kryteriéw mikroekonomicznych. Liberalizacja przeptywu
towaréw, kapitatu iinnowacji powoduje, iz w konkurencji nabieraja znaczenia
uwarunkowania mikroekonomiczne, w tym zwlaszcza potencjat przyrodniczy oraz
ludzki podmiotéw gospodarczych. Jednoczesnie zostaja uchylone ograniczenia,
jakie mialy miejsce wramach padstw narodowych. Te ograniczenia dotyczyly
popytu oraz rozwiazan politycznych (interwencjonizmu paristwowego). W gospo-
darce zamknigtej w ramach panistwa bariera popytu dawala o sobie znaé coraz bar-

12 Wplyw ten dezagreguje si¢ na: 1) efekt techniki (zmiana metod w kierunku czystych technologii,
wzrost dobrobytu} oraz brudnych technologii {(zachety dla przyciagniecia kapitatu); 2) efekt skali
(zwickszenie skali produkeji zwigksza presje na érodowisko); 3) efekt struktury (liberalizacja handlu
wplywa na zmiany struktory produkeji przez realokacje $rodkéw mniej efekiywnych do bardziej
efektywnych sektoréw, branz) [11].

B Produkcja zwierzeea w wielkich fermach ma oczywiste ujemne skutki srodowiskowe i to pomimo
mniejszej emisfi zanieczyszezed na jednostke produktu. Oparcie tej produkeji na koncentratach
paszowych zwigkszy zapotrzebowanie na zboza, a to z kolel bgdzie stymulowaé wzrost zuzycia
nawoz6w sziucznych przede wszystkim w krajach rozwijajacych sie, w ktérych dobre praktyki rolnicze
nie sg w ogdle znane.

¥ Sq to wyniki symulacji przy pomocy modelu FARM (Future Agricultural Resources Model)
zastosowanego przez ERS USDA ([11], w rozdziale napisanym przez J. Sullivan i K. Ingram).

> Jednym z gléwnych przedmiotéw sporu wramach Rundy Milenijnej jest to, czy wsparcie
rolnofrodowiskowe moze byé umieszczone w,green box”. Dowodzi sie, Ze nie ma ono istotnego
wplywu na konkurencyjno$€, gdyz poprawia stan $rodowiska, a nie wptywa na wielko$¢ produkeji [7].
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dziej wraz z rosngcymi mozliwosciami produkcji, jakie stwarzat rozwdj rolnictwa
industrialnego. Rozwdj jednych gospodarstw rolnych mdgt dokonywaé sig jedynie
poprzez eliminowanie z rynku (produkcji) innych, mniej konkurencyjnych gospo-
darstw rolnych. To eliminowanie napotykato jednak na opér ze wzgledéw politycz-
nych, spotecznych, ale takze makroekonomicznych. Zagadnienia te sq powszechnie
znane i nie bedziemy si¢ nimi zajmowag. Liberalizacja de facto eliminuje réwniez
panistwo z obowiazku zapewnienia bezpieczeristwa zywnosciowego, czyli znosi
przymus produkcji zywnosci, wlagciwy gospodarce zamknietej. O produkeji rolni-
czgj decyduja wzgledy wylacznie ekonomiczne. Zatem liberalizacja w warunkach
globalizacji prowadzi do tego, ze popyt przestaje by¢ bariera dla konkurencyjnych
podmiotéw gospodarczych, za$ interwencjonizm paristwowy jest daleko mniejszy.
W tych warunkach w zasadzie nic nie ogranicza kierowania sie mikroekonomicz-
nym kryterium podejmowania decyzji, za$ globalny rynek ~ w peini anonimowy
- znosi skrupuly etyczne kierowania si¢ wytacznie tym kryterium.

W warunkach liberalizacji — dominacji wielkich korporacji handlowych i pro-
dukcyjnych oraz swobody handlu, przeplywéw kapitatu, a takze abstrahujac od
kosztéw transportu — czynnikiem decydujacym o konkurencyjnosci podmiotéw
rolniczych sa przede wszystkim czynniki zwigzane z warunkami przyrodniczymi
produkcji rolniczej oraz wydajnoscia i optata pracy. Warunki przyrodnicze w da-
nym wypadku sa wyznaczane przez waloryzacje rolniczej przestrzeni produkcyijnej
— zdolnos¢ do wysokiej wydajnosci ziemi przy poréwnywalnych naktadach kapitatu
oraz pracy. Wydajnos¢ pracy zalezy przede wszystkim od relacji areatu gruntéw
rolnych do zaangazowanych zasobéw pracy, czyli postugujac sig tradycyjnym zar-
gonem ckonomicznym - ziemjouzbrojenia. Znaczenie relacji ziemia/praca obecnie
rosnie z powodu ujemnych efektéw zewnetrznych intensywnych metod produkeji
rolnej. Kraje o duzych zasobach ziemi w przeliczeniu na 1 mieszkarica lub o wiek-
szych obszarowo gospodarstwach majq ceteris paribus wigksza sile konkurencyjna
w stosunku do krajow o mniejszych zasobach ziemi rolniczej. Z powodu pogarsza-
jacych sig relacji cen czynnikéw intensyfikacji rolnictwa, przewage zyskuje bowiem
rolnictwo mnie]j intensywne. Natomiast oplata pracy ma znaczenie dlatego, ze
zgoda na nizsza oplatg pracy oznacza poprawe konkurencyjnosci w stosunku do
rolnictwa, w ktérym oplata ta jest wyzsza, jezeli nie jest to skompensowane wyzsza
wydajnoécia pracy. Zatem w warunkach pehnej liberalizacji handiu i mobilnosci
kapitatu, ktéry dazy do wyréwnywania kraricowej efektywnosci zastosowania,
zwicksza sig w konkurencji rola czynnika zupeinie niemobilnego (przyrodniczego
— ziemi) oraz malo mobilnego (sily roboczej). Niemobilnos¢ ziemi — niezastapio-
nego czynnika produkcji rolnej — przesadza o specyfice rolnictwa w poréwnaniu
zinnymi dzialalnociami gospodarczymi. Tej specyfiki nic znosi globalizacja.
A to oznacza, iz mimo pelngj liberalizacji handlu artykutami rolno-zywnosciowy-
mi, nie znajdzie zastosowania teoria wyréwnywania si¢ kraficowych wynagrodzen
z czynnikéw wytwérczych [13].

Proces globalizacji przenosi na wyzszy poziom problem ujemnych efektéw
zewngtrznych 1 débr publicznych. Ujemne efekty zewngtrzne integralnie zwiazane
sa z produkcjg rolniczg. Ich pomijanie w rachunku mikroekonomicznym obniza
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koszty produkcji, ergo zwigksza site konkurencyjna. Internalizacja tych efektow do
rachunku mikroekonomicznego — zmuszanie gospodarstw rolnych do ich uwzgled-
niania — moze byé dokonana jedynie dzigki interwencji paristwa. Erozja sity pas-
stwa w procesie globalizacji moze prowadzi¢ do ostabienia ingerencji na rzecz
internalizacii efektéw zewnetrznych (ujemnych). Inaczej méwiac, kwestia efektéw
zewngtrznych moze staé sig sita wykorzystywana w walce konkurencyjnej. Oznacza
to prosta droge do tego, iz efekty te beda wytwarzane w nadmiarze. Jednak sytuacja
nie wyglada tak pesymistycznie, a to z powodu rosnacej uciazliwosci tych efektéw,
rosnacej $wiadomosci utraconych korzysci (z powodu tych efektéw), presji spolecz-
nej (zwlaszcza ruchéw pozarzadowych). W sumie wigc producenci maja do wyboru
albo ogranicza¢ ujemne efekty zewnetrzne, albo ponosi¢ skutki ich wytwarzania.
Zardéwno w pierwszym, jak i drugim wypadku prowadzi to zazwyczaj do zwigksze-
nia kosztéw produkcji rolniczej. Nadmiar ujemnych efektéw zewngtrznych w skali
globalnej jest trudny do opanowania, a to ze wzgledu na brak w ogdle, czy tez
stabosci czynnika instytucjonalnego (politycznego) na poziomie globalnym — trud-
nosci dokonania stosownych uzgodnien i egzekwowania ewentualnych uzgodnied.
Obecna runda rokowan WTO jest tego dobitnym przykiadem.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do débr publicznych, ktére w wa-
runkach stricte rynkowych sa wytwarzane w niedoborze. Dobra te wystgpuja na
poziomie lokalnym, krajowym, regionalnym i globalnym. Na poziomie lokalnym
1 krajowym stymulowanie gospodarstw rolnych do wytwarzania débr publicznych
wymaga transferéw od podatmikéw, czyli zaptaty za ich wytworzenie. Na pozio-
mie regionalnym jest to mozliwe, gdy istnieje stosowna organizacja, jak to ma
miejsce w przypadku Unii Europejskiej. Takie transfery maja miejsce. Natomiast
w skali globalnej, jak dotad, nie zostat wypracowany mechanizm wynagrodzenia
za dostarczanie globalnych débr publicznych. Co najwyzej podejmowane sg préby
powstrzymania degradacji takich débr (powstrzymanie niszczenia laséw tropikal-
nych, ochrona towisk oceanicznych, przeciwdziatanie zanieczyszczaniu mérz i oce-
anéw, zachowanie tradycyjnych odmian roélin uprawnych i gatunkéw zwierzat).
Tymczasem spoleczno$é migdzynarodowa coraz bardziej domaga si¢ podejmo-
wania dziatan w interesie globalnych débr publicznych, a wérdéd nich znajduje sig
globalne srodowisko naturalne. To samo dotyczy ograniczania szkodliwych efektéw
zewngtrznych [32]. Brak egzekwowania od przedsigbiorstw ptacenia rzeczywistych
kosztéw spolecznych za szkody wyrzadzane srodowisku naturalnemu stanowi swo-
ista formg subsydium, a wigc nie narusza zasad konkurencji uczciwej [33].

Niezwykle wazne dobro stanowi wiedza, w ktérej ucielesniony jest postep,
zwlaszcza biologiczny'S. Patenty i ochrona praw wlasnosci intelektualnej przeszka-
dzajg w rozpowszechnijaniu i uzytkowaniu wiedzy, ostabiajac powstawanie inno-
wacji i spowolniajac ogdlny postgp [32]. Ograniczenia w tym zakresie sa jednak

16 Jak stwierdza Joseph Stiglitz, wiedza spelnia warunki dobra publicznego, gdyz korzystanie przez
jednego nie pociaga za sobg kosztéw dla innych, ani nie umniejsza mozliwodci korzystania z wiedzy;
przytacza powiedzenie Thomasa Jeffersona, ki6ry opisywat wiedze jako $wiece, kt6ra, gdy zapala druga
§wiece, sama nie traci blasku [32].
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sprzeczne z interesami firm biotechnologicznych, ktére sg gtéwnymi oredownikami
praw wlasnogdci intelektualnej. Pewnym rozwigzaniem jest, na przykiadzie CGIAR
(the Consultative Group on International Agricultural Research), propozycja
finansowania badan przynoszacych korzysci prywatne ze srodkéw prywatnych, zag
badar nakierowanych na dobra publiczne ze §rodkéw publicznych [17].

Dominacja korporacji transnarodowych. Rynek globalny wywiera ogrom-
na presjg na przyspieszenie proceséw koncentracji oraz konsolidacji podmiotéw
uczestniczacych w agrobiznesie. Konsolidacja ta dokonuje si¢ przez nabycie,
polaczenie, joint ventures, partnerstwo, kontrakty i porozumienia, Prowadzi to do
rozwoju korporacji globalnych obejmujacych caty tarficuch zywnosciowy: od bio-
technologii przez produkcjg, przetwdrstwo, az do finalnego handlu. Te korporacje
ponadnarodowe, ktére zreszta takze podlegaja procesowi konsolidacji, kieruja sie
wylacznie zyskiem (w USA ukuto termin oddajacy dobrze istote takich podmiotGw:
moneymaking corporation). Integracja pionowa w agrobiznesie, jaka od kilkudzie-
sigciu lat dokonywata si¢ na poziomie krajowym, zostata przeniesiona na poziom
globalny. Agrobiznes coraz bardziej jest podporzadkowywany wielkim sieciom
handlowym. Wielcy detalisci, posiadajacy monopol oraz kompetytywny kapital,
stali si¢ najbardziej poteznymi aktorami na rynku globalnym!. Wielkie sieci staty
sig sita wiodaca w zakresie zaopatrzenia w zywnos$¢é, z wlasng infrastruktura,
logistyka, systemami oddzialywania na rolnictwo dla sprostania wymaganiom
konsumentéw, z wiasnym oznakowaniem produktéw (etykiety) — wszystko dla
wygrania konkurencji. Oligopolistyczna sita tych sieci wymusza na przedsiebior-
stwach przetwérczych obnizke cen, co na ogét oznacza zmniejszanie realizowanej
nadwyzki ekonomicznej, gdyz nie moga one wszystkich niekorzysci przerzucié na
rolnikéw, ani zwigkszy¢ stosownie efektywno$é produkcji. Rosnace w sile sieci
tworza jednak przestanki do ostabiania konkurenciji nie tylko w skali lokalnej, ale
i globalnej [15].

Wspdlczesnie wystepuja obok siebie korporacje produkcyjne, uruchamiajace
taricuchy produktowe — lansujace najbardziej zyskowne produkty, oraz sieci (korpo-
racje) handlowe, uruchamiajace taficuchy produktéw najbardziej pozadanych przez
konsumentéw [20]. Korporacje w zmaganiach konkurencyjnych, w dazeniu do
pomnazania korzysci, w warunkach bariery popytu uciekaja si¢ do nasilania kon-
centracji (az do globalnego oligopolu'® — w odpowiedzi na stagnacje stopy nadwyz-
ki (profit margines) oraz liberalizacje), do wykorzystywania przewag wynikajacych
z warunk6w przyrodniczych produkeji rolnej, innowacji, wykorzystywania pomocy

v Na przyklad, w krajach UE ma miejsce koncentracja handlu detalicznego zywnoscia, co skutkuje
gwaltownym spadkiem liczby tradycyjnych i specjalistycznych detalistéw/sklepéw. Na og6t udziat 5
najwigkszych firm przekracza 50% obrotéw detalicznych handlu zywnoscia, a w niektérych krajach
nawet 4/5 (np. Szwecja) [15].

18 Wptywanic na proces koncentracji w kierunku przeciwdziatania monopolizacji, czy inaczej méwiac,
ochrona wolnego rynku przez instrumenty polityczne, wtym prawo antymonopolowe — jak uezy
chociazby przykiad USA o ponad 100-letniej historii prawa antytrustowego ~ napotyka na ogromne
trudnosdci, a skutki sq mierne [29]; tym bardziej dotyczy to warunkéw globalnych.
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paristw narodowych (niskie podatki, standardy ekologiczne itd.), ighorowania inte-
reséw Srodowiska, wykorzystywania jakosci i bezpieczeristwa zywnosci.

Obejmowanie konkurencja jakosci. W warunkach globalizacji wyréwnujq sie
ceny débr rolno-zywnosciowych, a takze koszty kraricowe ich wytwarzania, czyli —
inaczej méwiac — ma miejsce tendencja do wyréwnywania sie krarficowych korzyéci
od zastosowanego kapitalu. Przewaga okresowa jednych producentéw moze wynikaé
z réznic w warunkach przyrodniczych rolniciwa lub zgody na nizsza oplate pracy.
Jezeli mozliwosci w tym zakresie sie wyczerpuja, to zmnigjsza sie rola ceny, jako
instrumentu walki konkurencyjnej, na rzecz jakosci wlasnie oraz bezpiecznej zyw-
nosci i réznicowania oferty podazy - dostosowania jej do zréznicowanych potrzeb
i gustéw konsumentéw. Odpowiada to zreszta rosnacej $wiadomosci konsumentéw
co do jakosci zywnoéci (i to nie tylko w krajach wysoko rozwinietych). Stad uwaga
producentéw skierowana jest wiasnie na konsumenta — na pobudzanie jego popytu
na dany produkt (zjawisko konsumeryzmu). W sieciach handlowych zachodza réw-
niez znaczace zmiany okre§lane przez nasilanie sie konkurencji totalnej. Wyrazem
tego jest bezlitosna wojna na reklamy, tworzenie laficuchéw produktowych wedle
popytu konsumentéw, zmiany w zakresie réznicowania rynku oraz rynkéw niszo-
wych, a takze wykorzystywanie jakosci w walce konkurencyjne;j.

Wrazliwo$¢ konsumentéw na jako$é zmusita korporacje do wdrazania standar-
déw jakosciowych, i to w catym laficuchu zywnosciowym'®. Odwieczny problem
ilodci (wzrostu wolumenu) ustepuje miejsca problemowi jakosci (bezpiecznej
zywnosci) iochronie §rodowiska. Na to pole zaczyna przemieszczaé sie walka
konkurencyjna.

Stosownie do tego, globalny system rolno-zywnogciowy przechodzi kolejng
transformacje: od konkurencji przez maksymalizacje produkcji/obrotéw (ktdra
wywolywata ujemne skutki dla rolnikéw, drobnych firm, konsumentéw i srodo-
wiska) do konkurencji poprzez jako$é, ktdra staje si¢ gléwna sita motoryczna
obecnej restrukturyzacji globalnego sektora rolno-zywnosciowego. Globalne sieci
handlowe wykorzystuja standardy jako mechanizm restrukturyzacji, kontroli oraz
koordynacji globalnego systemu rolno-zywnosciowego. Proces ustalania standar-
dow przesuwa sig przy tym z czota taricucha rolno-zywnosciowego, gdzie podlega
publicznej dyskusji, na zaplecze, gdzie jest zdominowany przez duze korporacje
handlowe. Standardy te maja oczywiscie na celu interesy korporacji, a nie dobrobyt
spoteczny. Ale w tym przypadku mozna méwié o ,,Smithowskiej” zbieznosci inte-
resu indywidualnego z interesem spolecznym.

Potrzeba ustanowienia instytucji globalnych. Zapewnianie konkurencji fair
na rynku globalnym, internalizacja kosztéw zewnetrznych oraz ochrona globalnych
ddbr publicznych sa w sferze ekonomicznej podstawowymi przestankami budowy

19 Coraz czgsciej korporacje transnarodowe ustalaja wiasne standardy (wykorzystujac je w walce
konkurencyjnej). Standardy te obejmujg: jako$é (np. wyglad, czysto$s, smak), bezpieczenstwo
(np. pozostatosci pestycyd6éw, obecnosé mikroorganizméw), autentyczno$é (np. gwarancja miejsca
pochodzenia, tradycyinej technologii), dobroé procesu produkcyjnego (np. wzgledem pracujacych,
ludzi, zwierzat, frodowiska), standardy technologiczne [27].



Przestanii nowej ekonomiki rolnictwa 23

instytucji globalnych. Jest to oczywiste, gdy na poziom globalny przenoszone sa
problemy wynikajace z niedoskonatosci rynku oraz zasad sprawiedliwosci spo-
lecznej, wystgpujace na poziomie paristw, a ktére byly rozwigzywane (fagodzone)
przez pafistwo. Instytucje obecnie funkcjonujace na poziomie globalnym (ONZ,
WTO, BS, IMF) oraz skupiajace organizacje pozarzadowe odstaja pod wzgledem
rzeczywistych mozliwodci dziatania od potrzeb interwencji w realne procesy glo-
balne. Nie moga one petni¢ funkcji rzadu globalnego, chociazby dlatego, ze nie
moga rozkazywa¢ Ameryce. Nie ma szans na stworzenie takiego rzadu w dajacej
przewidzie¢ si¢ przysziosci, co oznacza istnienie globalnej gospodarki bez global-
nego rzaduo [35].

W ramach paristw cele spoleczne s3 wyznaczane i stymulowane przez instytucje
polityczne, ktére zmniejszajg rozziew pomiedzy racjonalnoscia mikroekonomiczng
(prywatng) a racjonalnoscia spoleczna. Natomiast w warunkach globalizacji — na
co trafnie zwrécit uwage Wiadystaw Szymariski — brak jest podmiotu, ktéry miat-
by demokratyczng legitymacje do formutowania pojecia globalnej racjonalnosci
1ktory by mégt pod grozba sankcji narzucié dziatania podporzadkowane takiej
racjonalnosci [34]. Za taka globalna racjonalno§é mozna przyjaé racjonalnosé
egzystencjonalng — co robi¢, aby moglo egzystowaé zycie na Ziemi w przyszlosci?
Racjonalno$c ta uwzglednia, ze: 1) gospodarowanie odbywa sig w ramach systemu
ekologicznego (nieprzekraczalne zdolnosci absorpcyjne Ziemi); 2) nalezy przyjaé
w miejsce ,,najlepszego zaspokojenia” pojecie ,.zadowalajacego zaspokojenia”
potrzeb. Jest to szczegblnie wazne, poniewaz proces cywilizacyjny ksztattuje ten-
dencje przeciwne dla przyszlej egzystencji [34].

Nowe elementy rachunku ekonomicznego

Przechodzenie do rolnictwa zréwnowazonego oraz globalizacja stawiaja w no-
wym Swietle rachunek ekonomiczny rolnictwa. W tym opracowaniu jedynie
zasygnalizujemy to zagadnienie, pozostawiajac je do odrebnego potraktowania.
Rachunek ekonomiczny w tradycyjnym ujeciu ma wymiar mikroekonomiczny
1 makroekonomiczny. W pierwszym przypadku obejmuje on elementy istotne dla
mikroekonomicznej funkcji celu (zgodnie z koncepcja homo veconomicus), w dru-
gim natomiast obegjmuje réwniez elementy zwigzane z celami makroekonomiczny-
mi (spotecznymi) i przeptywy miedzy podmiotami gospodarczymi.

Rachunek ekonomiczny rolnictwa rozwijajacego sie wedtug paradygmatu
Zréwnowazonego zawiera zaréwno na poziomie mikro- jak i makroekonomicznym
pewne nowe elementy.

Na poziomie mikroekonomicznym w rachunku ekonomicznym po stronie kosz-
tow pojawiaja sig takie nowe pozycje, jak: 1) bezposrednia internalizacja kosztow
zewnetrznych (normiy istandardy korzystania ze $rodowiska, wymogi cross-
compliance, wymogi dobrostanu zwierzat); 2) posrednia internalizacja kosztéw
zewnetrznych (wyzsze ceny §rodkéw produkeji: nawozéw, pestycydéw, paliw, ener-
gii, maszyn, uwzgledniajace standardy srodowiskowe); 3} oplaty za korzystanie ze
Srodowiska (np. za pobdr wody czy emisjg gazéw cieplarnianych, koszty zagospo-
darowania/utylizacji odpadéw, sciekéw i odchodéw); 4} skutki (koszty) dostosowa-
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nia gospodarstw do uczestnictwa w programach rolno-§rodowiskowych; 5) koszty
$wiadczenia pewnych débr publicznych (wzglednie utracone korzysci).

Po stronie przychodéw, nowymi pozycjami — odpowiadajacymi zreszta pozy-
cjom kosztéw, sa: 1) platnosci bezposrednie, korzysci z tytutu poprawy jakosci,
mozliwosci stosowania etykiet i certyfikatdéw ekologicznych; 2) korzysci z tytuhu
bardziej racjonalnego wykorzystywania srodkéw produkeji; 3) ewentualne korzy-
§ci z zagospodarowania/utylizacji odpadéw; 4) ptatnosci (premie) za uczestnictwo
w programach rolno-§rodowiskowych; 5) platnosci za dobra i ustugi publiczne.

Wymienione nowe elementy rachunku ekonomicznego pojawiaja sie w modelu
rolnictwa zréwnowazonego, jezeli zostaje uruchomiony rachunek makroekonomicz-
ny (spoleczny) przez instytucje polityczne. Ma to migjsce w ramach paristw oraz
ewentualnie ugrupowan regionalnych (np. w Unii Europejskiej). Proces globalizacji
w dotychczasowych jego formach, jak wcze$niej wskazano, nasila konkurencijg
bazunjgca na rachunku mikroekonomicznym, przy jednoczesnym ostabieniu rachun-
ku spolecznego, zwlaszcza na poziomie globalnym. Stabo$§é czynnika instytucjonal-
nego ~ politycznego i spolecznego (pozarzadowego: NGOs) — powoduje trudnosci
uruchomienia na szersza skalg instrumentarium, ktére by wymienione elementy
wprowadzito do rachunku ekonomicznego [37]. Jest to jednak tylko kwestia czasu.

Zakonczenie

Transformacja rolnictwa z modelu industrialnego w kierunku modelu zréw-
nowazonego tworzy przestanki do podwyzszenia cen produktéw rolnych, a to
gléwnie za sprawga internalizacji kosztéw zewngtrznych dziatalnosci rolniczej.
Obok wyzszych cen, korzys$ci rolnictwa moga byé zwigkszone przez ptatnosci za
tworzone pozarynkowe dobra iuslugi o charakterze publicznym. Zrealizowanie
korzyéci z tych tytuldw wymaga ostabienia (nawet uchylenia) bariery popytu oraz
interwencji instytucji politycznych (paristwa). Uchylenie bariery popytu wraz
z internalizacjq efektéw zewnetrznych tworzy przestanki do odwrécenia tendencji
relatywnego tanienia produktéw rolniczych. Jesli to nastapi, zmieni si¢ zasadniczo
pozycja rolnictwa wobec innych sektoréw. Rolnictwo ponownie zyska na znaczeniu
ekonomicznym w konkurencji z innymi sektorami.

Globalizacja, generalnie rzecz biorac, nie ma jednoznacznego wplywu na ceny
rolne. Z jednej strony bedzie sprzyjaé znoszeniu bariery popytu, zwlaszcza dla
efektywnych producentéw. Z drugiej jednak strony konkurencja totalna, bazujac na
wzmocnieniu Kryteriéw mikroekonomicznych, a ostabieniu kryteriéw spotecznych,
bedzie przeciwdziataé internalizacji efektéw zewnetrznych, Konkurencja moze
prowadzi¢ do bardziej efektywnej alokacji produkcji, aczkolwiek trudno o jedno-
znaczne oceny przemieszczenia produktéw rolnych migdzy regionami (pafistwami).
Znaczenie moze mieé réwniez przesuwanie cigzaru konkurencji z cen na jako$é.

Wraz zrozwojem rolnictwa wedlug paradygmatu zréwnowazonego zmienia
si¢ ekonomika rolnictwa, w ktérej na znaczeniu zyskuja nowe elementy rachunku
ekonomicznego. Sa one logiczng konsekwencja spolecznego wartosciowania funk-
cji §rodowiskowych i spolecznych rolnictwa oraz ich znaczenia dla jakosci zycia
i trwalego (zréwnowazonego) rozwoju.



Przestanii nowej ekonomiki rolnictwa 25

Zarysowany szkicowo obraz sil prowadzacych do nowych relacji ekonomicznych

zawiera wiele niepewnosci, zwiaszcza w zakresie sytuacji na rynku produktéw
rolnych oraz determinacji spotecznosci §wiatowej do ochrony globalrych débr pub-
licznych, a takze uwzglednienia efektéw zewngtrznych w ocenie dobrobytu i jako-
$ci zycia. Niezaleznie od tych czy innych niepewnosci, kierunek zmian w ekonomii
rolnej wydaje sig by¢ przesadzony.
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CONDITIONS OF THE NEW AGRICULTURAL ECONOMICS

Sumnmary

The industrial agriculture model is more and more criticized, most of all because of its
external effects. Also its motive forces run out. This model is replaced with a sustainable
agriculture model, which takes account of the limitations of natural resources, external
costs and public good as well as social and economic objectives. Development of agricul-
ture according to the sustainable agriculture model requires that the market mechanism be
supplemented with the institutional (political) mechanism. This mechanism is developed
within the common agricultural policy of the European Union. The model of sustainable
agriculture corresponds to the new agricultural economics — a changed economic account
covering, in addition to market “items”, other elements related to external costs and public
goods created by agriculture, The globalisation process shifts the problems of agriculture to
the global level, giving them a new dynamics and strongly influencing agriculture in indi-
vidual countries. External forces more and more determine the functioning of agriculture,
whereas the role of the institutional (political) factor is diminished, since globalisation in
the political field lags behind the globalisation in the economy. This changes the develop-
ment conditions of agriculture to the disadvantage of the sustainable agriculture model.



