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Zarządzanie środowiskiem przyrodniczym
gminy Kamionka Wielka w oparciu o dyrektywy
Unii Europejskiej

Wstęp

Bliska perspektywa włączenia Polski w struktury Unii Europejskiej wymusza oraz przy-
spiesza uporządkowanie systemu regulacji prawnych związanych z ochroną i kształtowa-
niem środowiska przyrodniczego w Polsce. Podstawy tych zmian stanowią przede wszyst-
kim akty prawne UE, a w szczególności ponad 300 dyrektyw i rozporządzeń sygnowanych
przez Wspólnotę oraz orzeczenia Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości. Wszystkie te
regulacje stanowią istotne narzędzie w zarządzaniu środowiskiem przyrodniczym przez sa-
morządy gminne i powiatowe. Do zadań władz tego szczebla należy obecnie podejmowa-
nie najbardziej istotnych decyzji i działań w procesie kształtowania środowiska przyrodni-
czego zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju. Rozporządzenia i dyrektywy unijne
mają swoje podstawy prawne w zapisach traktatu rzymskiego w art. 95 (1957), który
włączył w zakres kompetencji EWG także ochronę środowiska. W postanowieniach póź-
niejszego traktatu z Maastricht (1992) ochrona środowiska znalazła się w obrębie I filaru
Unii Europejskiej. W traktacie tym wprowadzono również zasadę, że głównym zadaniem
UE jest harmonijny i zrównoważony rozwój gospodarczy z poszanowaniem dla środowiska
naturalnego. Obecnie koncepcja zarządzania prośrodowiskowego w Unii Europejskiej
opiera się przede wszystkim na zapisach Jednolitego Aktu Europejskiego – art. 174 do 176
(Single European Act z 28 lutego 1986 r.), nowelizującego traktat rzymski oraz na wytycz-
nych 6 Programu Ochrony Środowiska Unii Europejskiej (Sixth Environmental Action Pro-
gramme 2001–2010). W tym najnowszym programie ochrony środowiska zwraca się
szczególną uwagę na przyrodniczy aspekt strategii zrównoważonego rozwoju gmin oraz
umiejscowienie zagadnień środowiskowych w szerszej perspektywie – obejmującej rów-
nież warunki ekonomiczne i społeczne gmin. Jednym z głównych jego priorytetów jest ta-
kże zwrócenie uwagi na istotny wpływ na środowisko, który wywierają decyzje osób odpo-
wiedzialnych za gospodarkę gruntami oraz zarządzających środowiskiem w krajach człon-
kowskich Unii (Commission..., 2001).

Cel i metoda badań

W artykule podjęto próbę odpowiedzi na pytanie, jakie są obowiązki i kierunki działań
władz gminnych w zakresie gospodarowania środowiskiem przyrodniczym gminy Kamion-
ka Wielka wynikające z dyrektyw i rozporządzeń UE oraz dostosowanego do nich polskie-

M. Kistowski (red.), Studia ekologiczno-krajobrazowe
w programowaniu rozwoju zrównoważonego.
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go prawodawstwa. W tym celu przeanalizowano dorobek prawny UE, istotny dla sa-
morządów lokalnych. Posłużono się już zebranymi i opisanymi przez Urząd Komitetu Inte-
gracji Europejskiej aktami prawnymi w ramach projektu „Wzmocnienie wdrażania
dorobku wspólnotowego na szczeblu lokalnym” (2002). Dokonano również charakterysty-
ki środowiska przyrodniczego gminy Kamionka Wielka oraz stanu wybranych elementów
przyrodniczych. Analiza ta posłużyła do identyfikacji problemów przyrodniczych, przed
którymi stoją władze gminne. Na podstawie obserwacji terenowych wyłoniono konflikty
istniejące w środowisku pomiędzy przyrodą i człowiekiem. Następnie dokonano konfron-
tacji dyrektyw i rozporządzeń Unii Europejskiej z głównymi problemami przyrodniczymi w
badanej gminie w celu przedstawienia konkretnych działań, które powinny podjąć władze
gminne, aby zachować istniejące wartości przyrodnicze oraz osłabić lub całkowicie wyeli-
minować istniejące problemy zagrażające kondycji środowiska.

Środowisko przyrodnicze gminy

Gmina Kamionka Wielka zajmuje powierzchnię 63,01 km2 i leży w powiecie no-
wosądeckim. Należy do obszarów cennych przyrodniczo i jest położona w Beskidzie Ni-
skim. W jej skład wchodzi 8 miejscowości: Kamionka Wielka, Kamionka Mała, Jamnica,
Mystków, Mszalnica, Królowa Polska, Królowa Górna i Bogusza. W roku 2002 gmina li-
czyła 8868 mieszkańców.

Charakteryzują ją dwa zupełnie odmienne typy rzeźby. Północna część wg Starkla
(1972) ma charakter średnich pogórzy o łagodnych stokach oraz niskich pogórzy silnie i
głęboko rozczłonkowanych. Południowa i wschodnia część obejmująca pasmo Czerszli
(887 m n.p.m.) i Jaworza to góry średnie. Cała gmina stanowi obszar chronionego krajobra-
zu od 1997 roku.
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Ryc. 1. Położenie gminy na tle mezoregionów fizycznogeograficznych
Fig. 1. Location of the commune on the backgroud of mesoregions
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Gmina wyróżnia się bogactwem krajobrazowym, wynikającym z piętrowego zróżni-
cowania środowiska przyrodniczego. Dominującą rolę w krajobrazie pełnią tutaj lasy,
zajmujące 48% powierzchni i spełniające funkcje glebochronne i wodochronne. Pora-
stają one wyższe partie terenu. Wyróżniają się bioróżnorodnością gatunków roślinnych i
grzybów w runie leśnym. Tereny o nachyleniu mniejszym od 15° i położone niżej są zdo-
minowane przez funkcję rolniczą, natomiast w dnach dolin skupione jest osadnictwo.

Stan środowiska przyrodniczego

Stan środowiska przyrodniczego gminy jest zróżnicowany. Wynika on z presji, jaką
człowiek wywiera na poszczególne jego elementy, a w przypadku Kamionki Wielkiej
zwłaszcza na wody, klimat i wartość estetyczną krajobrazu. Najistotniejsze problemy ry-
sujące się w trakcie badań to niewystarczająca ochrona zasobów wodnych oraz wynikająca
z tego zła ich jakość. Obniżenie wartości zasobów wodnych wynika również z braku kana-
lizacji na terenie gminy. Badania Sanepidu wskazują, iż główne cieki prowadzą wody II i III
klasy czystości, a więc niezdatne do celów spożywczych. Uwagę zwraca również duże za-
śmiecenie dolin cieków, co jest powodowane wadliwą gospodarką odpadami. W czasie
badań terenowych stwierdzono na obszarze gminy 101 dzikich wysypisk śmieci o po-
wierzchni od 1 do 100 m2. Były one zlokalizowane często w obszarach źródliskowych cie-
ków, co dodatkowo niekorzystnie wpływa na stan sanitarny potoków. Położenie gminy na
zachód od Kotliny Sądeckiej przy dominujących wiatrach z tego kierunku może powodo-
wać przekroczenie norm zanieczyszczeń powietrza zarówno w lecie, jak i w zimie. Wyniki
badań PIOŚ z 2001 roku wykazują znaczną poprawę czystości powietrza gminy w ciągu
ostatnich 10 lat. Zanotowano w nim następujące zanieczyszczenia: pył zawieszony: 10–25
µg/m3, SO2 : 4–10 µg/m3, NO2: 10–20 µg/m3, a więc poniżej dopuszczalnych norm.

Konflikty funkcjonalne w relacjach człowiek–środowisko

Do konfliktów zachodzących w relacjach człowiek–środowisko w gminie należą:
lokalizowanie zabudowy mieszkalnej i drobnego przetwórstwa na terasach zalewo-
wych i nadzalewowych największych cieków;
obciążanie zagrożonych stoków osuwiskowych zabudową mieszkalną, pojedyncze
przypadki budowy nowych domów na jęzorze lub w niszy osuwiskowej;
przerywanie korytarzy dla migracji roślin i zwierząt w dnie doliny przez zabudowę i
użytki rolne;
ekspansja zabudowy w kierunku wierzchowin z wybitnymi walorami krajobrazowy-
mi, zabudowa tych terenów powinna być warunkowa;
lokalizacja uciążliwych dla środowiska zakładów przetwórczych w bardzo bliskim
sąsiedztwie osiedli na wierzchowinie.

Dyrektywy i rozporządzenia UE a zarządzanie środowiskiem gminy

Dyrektywy to akty prawne, które muszą być wprowadzone w jakimś ustalonym cza-
sie do prawodawstwa danego kraju członkowskiego. Rozporządzenia natomiast mają
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Tabela 1. Akty prawne UE i wynikające z nich zadania dla władz gminnych
Table 1. Acquis communantaire of EU and tasks for commune’s authority resulting from them

Akty prawne UE Problemy w gospodarowaniu
środowiskiem przyrodniczym Zalecenia dla gminy

Gospodarka wodna
2000/60/EC
„Dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 23
października 2000 r. w spra-
wie ustalenia ram dla unij-
nych działań w zakresie poli-
tyki gospodarki wodnej”.
Dostosowana do polskiego
prawodawstwa
– Ustawa z dnia 18 lipca 2001
r. – Prawo wodne
(Dz.U.01.115.1229).

Gmina nie posiada skatalogowa-
nych zbiorników i cieków wod-
nych, z których czerpana jest
woda przeznaczona dla gospo-
darstw domowych. Nie ma też
opracowanego planu gospodaro-
wania wodą, chociaż wydaje się
ona zasobem strategicznym dla
rozwoju gospodarczego gminy.
Nie zostałla również przeprowa-
dzona kanalizacja, chociaż podję-
to już działania umożliwiajaące jej
budowę. Ścieki będą odprowa-
dzane do oczyszczalni w Nowym
Sączu.

Gmina powinna uczestniczyć w opracowaniu cech
charakterystycznych rejonu dorzecza Kamionki i
Łubinki, przeglądzie wpływu działalności człowieka
na środowisko wodne, analizie ekonomicznej wy-
korzystania wody oraz sporządzeniu rejestru obsza-
rów wymagających szczególnej ochrony. Powinna
również uczestniczyć w opracowaniu planu gospo-
darki wodnej w tych dorzeczach.
Jeśli na terenie gminy powstaną podmioty zaj-
mujące się zaopatrzeniem w wodę i odprowadza-
niem ścieków, to gmina jest odpowiedzialna za
ostateczne zatwierdzenie taryf wodnych obliczo-
nych i zaproponowanych przez te podmioty.
Władze gminy będą musiały podejmować działania
określone w planach gospodarki wodnej w dorze-
czach, na przykład budowa dodatkowych oczysz-
czalni ścieków w celu osiągnięcia dobrego składu
chemicznego i stanu czystości wód powierzchnio-
wych.

1998/83/EC
„Dyrektywa Rady z dnia
1998 r. w sprawie jakości
wody pitnej”.
Dostosowana do polskiego
prawodawstwa.

Czerpanie wody pitnej z wód po-
wierzchniowych może być pro-
blemem dla gminy. Stan czystości
głównych cieków jest zły (II i III
klasa), a czystość potoków i źró-
deł, na których zlokalizowane są
ujęcia, jest nieznana. Gmina nie
zapewnia również badań jakości
tych wód. Właściciele ujęć mogą
je wykonać we własnym zakresie
korzystając z usług Sanepidu lub
PIOŚ-u

Gmina musi zapewnić standardową jakość wody
przeznaczonej do spożycia przez ludzi, określoną w
dyrektywie. Gmina jest również odpowiedzialna za
regularne dostarczanie informacji społeczności lo-
kalnej na temat jakości wody pitnej.
W przypadku problemów ze spełnieniem norm ja-
kości wody pitnej określonych w dyrektywie, gmina
musi zapewnić ustalenie warunków korzystania z
wody w danym rejonie dorzecza w planie ochrony
wody dla obszaru, w którym nie są spełnione normy
jakościowe.

1991/676/EEC
„Dyrektywa Rady z dnia 12
grudnia 1991 r. w sprawie
ochrony wód przed zanie-
czyszczeniem azotanami w
wyniku działalności rolni-
czej”.
– Projekt Rozporządzenia Mi-
nistra Środowiska w sprawie
kryteriów wyznaczania wód
wrażliwych na zanieczyszcze-
nie związkami azotu ze źródeł
rolniczych oraz szczegółowych
wymagań, jakim powinny od-
powiadać programy działań
mające na celu ograniczanie
odpływu azotu ze źródeł rolni-
czych.

Gmina nie określiła jeszcze „ob-
szarów wrażliwych” na swym te-
renie ze względu na niepełne pol-
skie prawodawstwo w tym
zakresie. Nie wiadomo również,
jak duże jest zanieczyszczenie
wód, wywołane azotanami z rol-
nictwa.

Gmina jest odpowiedzialna za wyłonienie „obsza-
rów wrażliwych” i podjęcie na ich terenie środków
administracyjnych na rzecz ograniczania lub zapo-
biegania zanieczyszczeniu wody azotanami w wy-
niku działalności rolniczej (ograniczenia powinny
zostać uwzględnione w planach zagospodarowania
przestrzennego, ocenie wpływu na środowisko oraz
odpowiednich pozwoleniach wydawanych przez
gminy i powiaty).
Gmina na obszarach wrażliwych powinna podjąć
nadzwyczajne środki na rzecz promowania Kodek-
su Dobrej Praktyki Rolniczej oraz uświadamiania
rolników. W tym celu mogą zostać wykorzystane
środki z powiatowych lub gminnych funduszy na
rzecz ochrony środowiska.
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Akty prawne UE Problemy w gospodarowaniu
środowiskiem przyrodniczym Zalecenia dla gminy

1979/869/EEC
„Dyrektywa Rady z dnia 9
października 1979 r. w spra-
wie metod pomiarów, czę-
stotliwości pobierania pró-
bek i analizy wód
powierzchniowych przezna-
czonych do czerpania wody
pitnej w państwach człon-
kowskich”.
Projekt Rozporządzenia Mini-
stra Środowiska w sprawie ja-
kości wody powierzchniowej
przeznaczonej do pozyskiwa-
nia wody do picia.

Jak dotąd gmina nie prowadzi
stałego monitoringu jakości wód i
nie dostarcza ludziom informacji
na temat ich stanu. Jest to szcze-
gólnie istotnym problemem ze
względu na złą jakość wód w
glównych ciekach i nieznany stan
czystości ich dopływów.

Władze gminy są zobowiązane do pobierania pró-
bek do analiz czerpanej wody, zgodnie z normami
określonymi w treści dyrektywy.

Atmosfera
2001/81/EC
„Dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 23
października 2001 r. w spra-
wie krajowych górnych
pułapów emisji niektórych
związków zanieczysz-
czających atmosferę”.
Niedostosowana do polskiego
prawodawstwa.

Stan czystości powietrza gminy
kształtuje sie w granicach dopusz-
czalnych norm, jakkolwiek istnieje
zagrożenie ich przekroczenia ze
względu na bliskie sąsiedztwo No-
wego Sącza po stronie zachod-
niej. Gmina nie posiada progra-
mu, w którym zostałyby zapisane
opracowane działania na rzecz
zapobiegania tym zanieczyszcze-
niom.

Programy stopniowego ograniczania krajowej emisji
substancji zanieczyszczających będą musiały być
odzwierciedlone w programie ochrony środowiska
gminy (do 31 grudnia 2004 r.) – artykuł 17 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowi-
ska (Dz.U. 2001.62.627).
Jakkolwiek monitorowanie stanu czystości powie-
trza należy do zadań powiatu, to gmina powinna
kontrolować te zakłady na swoim terenie, które ta-
kie zanieczyszczenia mogłyby powodować.

Ochrona środowiska
2001/42/EC
„Dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wpływu pewnych pla-
nów i programów na stan
środowiska”.
Dostosowana do polskiego
prawodawstwa.

W ramach opracowania planu
przestrzennego zagospodarowa-
nia dokonano oceny wplywu usta-
leń planu przestrzennego zago-
spodarowania gminy na
śsrodowisko. Została ona wykona-
na jednorazowo, jednak bez
udziału społecznosci lokalnej, któ-
ra i tak wykazuje niskie zaintere-
sowanie przyrodniczymi konse-
kwencjami realizacji planu. To
prowadzi m.in. do lokalizowania
domów i inwestycji na osuwiskach
i obszarach zalewanych.

Musi zostać przeprowadzona ocena wpływu usta-
leń planu na środowisko w przypadku lokalnych
planów zagospodarowania przestrzennego oraz ja-
kichkolwiek zmian do nich wprowadzanych.
Gmina musi ustalić odpowiednie procedury służące
temu. Procedury muszą uwzględnić udział społecz-
ności lokalnej w procesie podejmowania decyzji
(Artykuł 40 – Prawo ochrony środowiska).

1985/337/EEC
„Dyrektywa Rady z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie
oceny wpływu pewnych
projektów prywatnych i pu-
blicznych na stan środowi-
ska”.
Dostosowana do polskiego
prawodawstwa.

W zależności od decyzji administracyjnej to gmina
(np. decyzja zagospodarowania przestrzennego i o
warunkach zabudowy) zatwierdza lub nie, na pod-
stawie oceny wpływu na środowisko, realizację pro-
jektu. Przed podjęciem decyzji gmina musi skonsul-
tować jej treść z władzami zajmującymi się ochroną
środowiska.
Gmina decyduje również o konieczności przepro-
wadzenia oceny wpływu na środowisko i określa jej
zakres.
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Akty prawne UE Problemy w gospodarowaniu
środowiskiem przyrodniczym Zalecenia dla gminy

2000/1655/EC
„Rozporządzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17
lipca 2000 r. w sprawie Finan-
sowego Instrumentu na rzecz
Środowiska (LIFE)”.

Gmina stoi wobec problemu ure-
gulowania gospodarki ściekowej i
odpadami. Aby ulatwić finansowe
przeprowadzenie tej inwestycji,
mogłaby je włączyć do programu
LIFE, dla którego jednym z priory-
tetów jest promowanie rozwoju
zrównoważonego. Gmina Ka-
mionka Wielka nie podlega
założeniom trzeciego komponen-
tu programu LIFE-Przyroda, po-
nieważ nie wchodzi w obszar ob-
jęty programem Natura 2000

Gmina może rozważyć potencjalne włączenie
działań LIFE-Środowisko lub LIFE-Kraje Trzecie w
program ochrony środowiska. Taki program powi-
nien definiować prawne i finansowe instrumenty na
rzecz osiągnięcia priorytetów przyrodniczych przez
gminę.

Odpady
2000/53/EC
„Dyrektywa w sprawie zuży-
tych pojazdów”.
Transpozycja jest planowana
w formie ustawy zmieniającej
ustawę o odpadach, która zo-
stanie przyjęta w roku 2003.

Gmina wyróżnia się dużą ilością
dzikich wysypisk śmieci – ponad
100 – wśród których znajdują się
również zużyte pojazdy.
Na jej terenie nie istnieje żadne
komunalne wysypisko śmieci,
a kontenery rozlokowane w osie-
dlach mieszkalnych nie
sa wystarczajace. Śmieci są wy-
wożone poza teren gminy.

Gmina jest odpowiedzialna za opracowanie progra-
mu gospodarowania odpadami komunalnymi, któ-
re powinny obejmować wszelkie rodzaje odpadów
wytwarzanych na jej terenie, w tym zużytych pojaz-
dów (artykuł 15.7 ustawy o odpadach). Jeżeli zużyte
pojazdy będą określone jako odpady komunalne,
gmina będzie musiała się nimi zająć.

1994/62/EC
„Dyrektywa Rady w sprawie
opakowań i odpadów opa-
kowaniowych”.
Dostosowana do polskiego
prawodawstwa.
Polsce przyznano 5-letni okres
przejściowy (do 31 grudnia
2007 r.) w związku z arty-
kułem 5 dyrektywy (wymaga-
ny poziom odzysku i przetwa-
rzania odpadów).

Gmina nie posiada wyraźznie
sprecyzowanego programu go-
spodarowania odpadami. Zostałl
wprowadzony selektywny odbiór
śmieci, ale odbywa się on raz w
miesiącu i preferuje gospodarstwa
domowe znajdujące sie przy
głównych drogach.

Gmina będzie musiała zawrzeć problem odpadów
opakowaniowych w swoim programie gospodarki
odpadami (artykuł 15.7 ustawy o odpadach).
Gmina jest odpowiedzialna za gospodarkę odpada-
mi komunalnymi. W jej kompetencjach leży zorga-
nizowanie selektywnej zbiórki i segregacji odpadów
komunalnych. Do zadań gminy będzie należało
również administrowanie składowiskami odpadów,
jeśli takie powstaną. Gmina jest też odpowiedzialna
za budowę, utrzymanie oraz funkcjonowanie
zakładów odzyskiwania i przetwarzania odpadów
komunalnych.

1975/442/EEC
„Dyrektywa Rady z dnia 15
lipca 1975 r. w sprawie od-
padów”.
Dostosowana do polskiego
prawodawstwa.

W ramach zarządzania gminą nie
istnieją finansowe instrumenty
preferujące segregacje śmieci.
Również system finansowy kara-
nia za tworzenie dzikich wysypisk
śmieci nie działa.

Gmina powinna zabronić porzucania, dzikiego
składowania lub niekontrolowanego usuwania od-
padów.
W swoich politykach cenowych w zakresie gro-
madzenia i usuwania odpadów gmina musi
przyjąć zasadę „zanieczyszczający płaci”.
Dyrektywa wpłynie również na pracę gminy w za-
kresie prowadzenia rejestru odpadów i zbierania
danych.

Ścieki
1991/271/EEC
„Dyrektywa Rady z dnia 21
maja 1991 r. w sprawie
oczyszczania ścieków”.
Dostosowana do polskiego
prawodawstwa.

Gmina nie posiada kanalizacji i
oczyszczalni ścieków, co wpłlywa
niekorzystnie m.in. na jakość
wód.

Gmina jest odpowiedzialna za gromadzenie ścieków
oraz ich oczyszczanie przed odprowadzeniem do
wód powierzchniowych. W celu spełniania norm
określonych w dyrektywie gmina musi zainwestować
w budowę sieci odprowadzania ścieków oraz
oczyszczalnię ścieków. Oczekuje się, że 50% kosz-
tów zostanie pokryte przez gminę. Możliwe jest wy-
korzystanie funduszów UE (ISPA, PHARE, SAPARD)
lub programu LIFE.
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moc wiążącą z chwilą ogłoszenia w Dzienniku Ustaw. Większość dyrektyw Polska już
wprowadziła do krajowego prawodawstwa. Dla niektórych jednak wynegocjowano kil-
kuletnie okresy przejściowe. W tabeli 1 zestawiono dyrektywy oraz odpowiadające im
polskie akty prawne. Zestawiono również zadania wypływające z tych dyrektyw, stojące
przed władzami gminy w zakresie gospodarowania środowiskiem przyrodniczym i jego
ochrony. Do analizy wybrano te rozporządzenia i dyrektywy, które mają istotne znacze-
nie dla gminy Kamionka Wielka. Dotyczą one głównie ochrony i kontroli jakości wód, go-
spodarowania odpadami i ściekami komunalnymi, a także wpływu inwestycji na środo-
wisko. Większość dyrektyw wprowadzających limity zanieczyszczeń powietrza dotyczy
głównie zadań stawianych przed władzami powiatowymi, dlatego nie uwzględniono
wszystkich w poniższym zestawieniu. Do zadań władz wyższych szczebli należą również
ochrona i gospodarka lasami.

Podsumowanie

Dyrektywy unijne stwarzają podstawy konkretnych działań dla władz samorządowych,
które mogą doprowadzić do osłabienia bądź całkowitej likwidacji problemów zaistniałych
w środowisku przyrodniczym. Działania te powinny również zmierzać do racjonalnego go-
spodarowania zasobami przyrodniczymi gminy w myśl założeń rozwoju zrównoważonego.
Akty prawne UE nakładają m.in. na władze gminne obowiązek monitorowania jakości
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Akty prawne UE Problemy w gospodarowaniu
środowiskiem przyrodniczym Zalecenia dla gminy

1986/278/EEC
“Dyrektywa Rady z dnia 12
czerwca 1986 r. w sprawie
ochrony środowiska, a w
szczególności gleby, pod-
czas wykorzystywania osa-
dów ściekowych w rolnic-
twie.”
Projekt Rozporządzenia Mini-
stra Środowiska w sprawie wa-
runków, jakie muszą być
spełnione przy wykorzystywa-
niu osadów ściekowych w rol-
nictwie.

Gmina nie posiada kanalizacji ani
oczyszczalni ścieków, inwestycje
takie sa jednak niezbędne.

Gmina jest odpowiedzialna za oczyszczalnie ście-
ków. W związku z tym do niej należy monitorowa-
nie stężeń związków szkodliwych w osadach prze-
znaczonych do użytku w rolnictwie. Gmina musi
respektować ograniczenia określone w niniejszej
dyrektywie w zakresie wykorzystania osadów. Jest
to jednak założenie perspektywiczne, gdyż po wy-
budowaniu kanalizacji ścieki będą na razie odpro-
wadzane do oczyszczalni w Nowym Sączu.

Dostęp do informacji
1990/313/EEC
„Dyrektywa Rady z dnia 7
czerwca 1990 r. w sprawie
swobodnego dostępu do in-
formacji na temat stanu śro-
dowiska”.
Dostosowana do polskiego
prawodawstwa.

Gmina nie prowadzi bazy danych
na temat stanu środowiska. Nie
prowadzi również monitoringu ja-
kości wód, gleb i zanieczyszczeń
powietrza, chociaz jest do tego
zobowiązana treściami innych dy-
rektyw.

Gmina jest odpowiedzialna za udostępniane infor-
macji nt. stanu środowiska jakiejkolwiek osobie
prawnej lub fizycznej pod pewnymi warunkami
określonymi w treści dyrektywy.
Gmina musi ustalić procedury odpowiadania na
prośby osób o udzielenie informacji w jak naj-
krótszym czasie.
Wdrożenie dyrektywy może spowodować konse-
kwencje finansowe dla gminy – koszty powielania,
skanowania, tworzenia i funkcjonowania baz da-
nych itp. Jednakże gmina może ustanowić opłatę za
udzielanie informacji.

Źródło: UKIE, 2002, zmienione
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wody pitnej, regulują sposoby gospodarowania odpadami, okreslają limity wprowadza-
nych do atmosfery zanieczyszeńn. Obligują również do opracowania oceny wpływu dzia-
łalności gospodarczej, podejmowanej zgodnie z planami przestrzennego zagospodarowa-
nia, na środowisko, co może byc istotne w procesie kształtowania krajobrazu Kamionki
Wielkiej. Działania, które muszą podjąć władze gminne w oparciu o wspólnotowe akty
prawne, powinny przyczynić się do poprawy jakości wód powierzchniowych, które stano-
wią obecnie główny problem w gospodarowaniu środowiskiem przyrodniczym. Zachowa-
niu ich czystosci powinno służyć uregulowanie gospodarki odpadami oraz przeprowadze-
nie kanalizacji gminy. Jakkolwiek gleby wykorzystywane rolniczo nie są w dużym stopniu
zagrożone zanieczyszczeniem azotanami i innymi związkami chemicznymi, to jak wskazu-
ją dyrektywy, do obowiązków władz gminy należy zapobieganie tym zagrożeniom. Pewne
znaczenie dla zachowania zróżnicowania krajobrazowego i gatunkowego – głównych war-
tości przyrodniczych gminy może mieć dyrektywa związana z programem LIFE. Wymaga
ona jednak zastosowania w konkretnym planie ochrony środowiska gminy, który obejmo-
wałby aspekty przyrodnicze jako priorytetowe dla zrównoważonego rozwoju gminy. Reali-
zacja zaprezentowanych dyrektyw z pewnością napotka w gminie na spore trudnosci fi-
nansowe. Problemy te będą wzmacniane również przez rozproszoną zabudowę przy jed-
noczesnych znacznych deniwelacjach terenów zasiedlonych. Dotyczy to zwłaszcza
dyrektyw poświęconych gospodarce odpadami i ściekami. Podjęcie działań wynikających
z dyrektyw poświęconych tym aspektom jest jednak niezbędne.

Environment management in Kamionka Wielka commune based
on the European Union directives
Summary

European Union directives should be one of main tools for environment management for states
and territorial units. The most crucial decisions and actions exerting influence on sustainable develop-
ment belong these authorities. Acquis communnantaire of the European Union can be useful in the
management of Kamionka Wielka commune, which is located in Beskid Niski and characterised by
high landscape diversity. The low of EU obliges local authorities to monitor the quality of drinking wa-
ter. It also regulates the means of waste disposal and defines limits of the air pollution. It obliges the
commune to develop monitoring tools for checking the impact of spatial management policy on the
environment, which can influence the process of landscape shaping in Kamionka Wielka commune.

Literatura
Commission of The European Communities, 2001, Communication from the Commission to the

Council, the European Parliament, the Economic and the Social Commitee and the Commitee
of Regions on the sixth environment action programme of the European Community “Environ-
ment 2010: Our future, Our choise”, Brussel, s. 3–4 (http://europa.eu.int/eur-lex).

Starkel L., 1972, Charakterystyka rzeźby polskich Karpat (i jej znaczenia dla gospodarki ludzkiej),
Probl. Zagosp. Ziem Gór. PAN, z. 10, Kraków, s. 91.

Urząd Komitetu Integracji Europejskiej, 2002, Wzmocnienie wdrażania dorobku wspólnotowego
na szczeblu lokalnym. Ochrona środowiska, Warszawa (www.ukie.gov.pl).

274 Agata Potoniec

274


	Spis tre œci
	Ma riusz Ki stow ski
	An drzej Ri chling
	10 lat Pol skiej Aso cja cji Eko lo gii Kra jo bra zu 13
	Czê œæ I Teo re tycz no-me to do lo gicz ne, praw ne i or ga ni za cyj ne aspek ty stu diów eko lo gicz no-kra jo bra zo wych w pro ce sie in te gra cji Pol ski z Uni¹ Eu ro pejsk¹ 17


	Ma rek De gór ski
	For mal no praw ne uwa run ko wa nia pla no wa nia kra jo bra zu w Unii Eu ro pej skiej 19

	Re na ta Gie dych
	Uwa run ko wa nia praw ne pla no wa nia, ochro ny i zarz¹dza nia kra jo bra zem  w Pol sce w œwie tle Eu ro pej skiej Kon wen cji Kra jo bra zo wej 29

	Anna Maj chrow ska
	Miej sce ba dañ eko lo gicz no-kra jo bra zo wych w Szó stym Pro gra mie Ra mo wym Unii Eu ro pej skiej 35

	Ma ciej Pie trzak
	Nie miec ka a œwia to wa eko lo gia kra jo bra zu Œ do ro bek, ak tu al ne tren dy,  pro ble my ba daw cze i dy le ma ty me to do lo gicz ne 43

	Je rzy So lon
	Oce na zrów no wa ¿one go kra jo bra zu Œ w po szu ki wa niu no wych wska �ni ków 49

	Wi told Wo³oszyn
	Roz wój no wych po de jœæ me to dycz nych z za kre su pla no wa nia prze strzen ne go i stra te gicz nych ocen od dzia³ywa nia na œro do wi sko w Unii Eu ro pej skiej 59

	Zbi gniew Bor kow ski
	Mo del mag de bur ski a per spek ty wy roz wo ju pla no wa nia za go spo da ro wa nia prze strzen ne go kra jo bra zu 67

	Ry szard Klim ko
	Re struk tu ry za cja wspó³cze snych aso cja cji te ry to rial no-kra jo bra zo wych w pla no wa niu prze strzen nym 73

	Leon Ko zac ki, An drzej Ma cias
	Opra co wa nia eko fi zjo gra ficz ne a mapy so zo lo gicz ne 79
	Czê œæ II Eko no micz ne, spo³ecz ne i tech nicz ne aspek ty stu diów  eko lo gicz no-kra jo bra zo wych dla po trzeb roz wo ju zrów no wa ¿one go 89


	Anna Wiœ niewska
	Stra te gie pro eko lo gicz ne w zarz¹dza niu przed siê bior stwem 91

	Bog dan Ko œcik, Ali na Ko wal czyk-Ju œ ko, Ka je tan Ko œcik
	Tak sa cja skut ków zmian w œro do wi sku przy rod ni czym w gmi nie £uko wa 99

	Kry sty na Krauz, Ma rek £abaj, Adam Mrocz ka
	Oce na za do wo le nia miesz ka ñców Ja worz na z ¿y cia w mie œcie  (wska �nik nr 1 z Eu ro pej skiej Spo³ecz nej Li sty Wska �ni ków Eko ro zwo ju) 107

	Syl wia Kul czyk, Woj ciech Le wan dow ski
	Eko tu ry sty ka —zie lon¹ﬂ œcie ¿k¹ do Eu ro py 115

	Ja ros³aw Czo cha ñski
	Ele men ty œro do wi sko we i ochro na przy ro dy w po nadre gio nal nych sys te mach in for ma cji prze strzen nej pro gra mów wspó³pra cy pa ñstw nadba³tyc kich z udzia³em wo je wódz twa po mor skie go  123

	Anna „wiercz, Agniesz ka Gand zel
	Oczysz czal nie hy dro bo ta nicz ne w kra jo bra zie wiej skim na przyk³adzie  Inwa³du 133
	Czê œæ III Stu dia eko lo gicz no-kra jo bra zo we dla po trzeb zrów no wa ¿one go roz wo ju  ob sza rów ni zin nych 139


	Bo¿e na De gór ska
	Pla no wa nie te re nów otwar tych w no wej prze strze ni miej skiej  (na przyk³adzie stre fy pod miej skiej War sza wy) 141

	Agniesz ka Flis
	Pro gno za roz wo ju kra jo bra zu na ob sza rze Par ku Kra jo bra zo we go —Do li na S³upiﬂ w œwie tle zmian u¿yt ko wa nia zie mi 149

	Ta de usz J. Chmie lew ski, Ka ta rzy na Iwa nic ka, Piotr Bro¿ek
	Pró ba ty po lo gicz nej sys te ma ty za cji zbio ru ostoi sie dli sko wych Na tu ra 2000 cen tral nej i wschod niej Pol ski 159

	Zbi gniew Osa dow ski
	Pro gram Na tu ra 2000 oraz pro gra my rol no œro do wi sko we szans¹ dla ochro ny przy ro dy do lin ma³ych rzek Po mo rza Œ teo ria, prak ty ka i po trze by dzia³añ na przysz³oœæ 177

	Ma riusz Ki stow ski
	Pro ble my de li mi ta cji Eu ro pej skiej Sie ci Eko lo gicz nej Na tu ra 2000 w wo je wódz twie po mor skim 185

	Krzysz tof Ba do ra
	Osto je Na tu ra 2000 w wo je wódz twie opol skim na tle re gio nal ne go sys te mu ob sza rów chro nio nych 195

	Ma ria Szysz kie wicz-Go lis
	Struk tu ra za drze wieñ w kon te kœ cie za po trze bo wa nia na ba rie ry bio ge oche micz ne w zlew ni o cha rak te rze rol ni czym 203

	Iwo na Mar ku szew ska, Pawe³ Ci choc ki
	Rola hy dro to pów w kra jo bra zie rol ni czym po³udnio wo-wschod niej Wiel ko pol ski 211

	Jan Pie kar czyk
	Zmien noœæ cha rak te ry styk spek tral nych zbó¿ ozi mych i nie u¿yt ków po rol nych w se zo nie we ge ta cyj nym 215

	Da nu ta Pr¹dzy ñska
	Pró ba oce ny od dzia³ywa nia sta wów ho dow la nych na œro do wi sko przy rod ni cze (na przyk³adzie gmi ny Ma le cho wo) 221
	Czê œæ IV Stu dia eko lo gicz no-kra jo bra zo we dla po trzeb zrów no wa ¿one go roz wo ju  ob sza rów wy ¿yn nych i gór skich 227


	Ane ta Sza blow ska-Mi dor
	Zmia ny kra jo bra zu Kar pat Pol skich jako efekt mar gi na li za cji rol nic twa  w gó rach 229

	Kry sty na Ger man
	Wy bra ne pro ble my zrów no wa ¿one go roz wo ju na te re nie kar pac kich do lin rzecz nych 237

	Ja ros³aw Ba lon
	Ba da nia sta bil no œci œro do wi ska jako pod sta wa pla no wa nia eko lo gicz no-kra jo bra zo we go w gó rach 245

	Ma rian Dru ¿ kow ski
	Ró¿ no rod noœæ kra jo bra zu ob sza rów rol nic twa tra dy cyj ne go. Stu dium geo eko lo gicz ne dla P³asko wy ¿u Pro szo wic kie go 253

	Kry sty na Towpasz, Ma³go rza ta Ko ta ñska
	Zró¿ ni co wa nie sza ty ro œlin nej na tle wa run ków sie dli sko wych i go spo dar ki cz³owie ka na P³asko wy ¿u Pro szo wic kim 261

	Aga ta Po to niec
	Zarz¹dza nie œro do wi skiem przy rod ni czym gmi ny Ka mion ka Wiel ka w opar ciu o dy rek ty wy Unii Eu ro pej skiej 267

	Piotr Sa dow ski
	Przy rod ni cze ba rie ry zrów no wa ¿one go roz wo ju gmi ny Pcim 275

	Ma³go rza ta Dy goñ
	Mo ¿li wo œci zrów no wa ¿one go roz wo ju gmi ny Sê ko wa w opar ciu o za so by œro do wi ska przy rod ni cze go 285

	Bo gus³awa Ba ran-Zg³obic ka, Woj ciech Zg³obic ki
	Po ten cja³ tu ry stycz ny Pod gó rza Rze szow skie go na przyk³adzie wsi Mar ko wa 295

	Piotr Sa dow ski
	Re na tu ra li za cja œro do wi ska a wy bra ne wa lo ry kra jo bra zo we wschod niej czê œci Be ski du „red nie go 303

	Wio let ta Ka³amuc ka, Ar tur Nie œcior
	Stu dium zie le ni Na³êczo wa 313

	Woj ciech Oleœ, S³awo mir Py tel, Oj ma h mad Ra h mo nov
	Roz wój spo³ecz no-eko lo gicz ny ob sza ru Eu ro re gio nu „l¹sk Cie szy ñski u pro gu in te gra cji ze struk tu ra mi Unii Eu ro pej skiej 321

	Bar ba ra Rad wa nek-B¹k, Ro bert Pa tor ski
	Mo ¿li wo œci i ogra ni cze nia wy ko rzy sta nia wy ro bisk po eks plo ata cyj nych na sk³ado wi ska od pa dów 329

	Con tents
	Ma riusz Ki stow ski
	Pre fa ce 11

	An drzej Ri chling
	For mal and le gal con di tions of landsca pe plan ning in Eu ro pe an Union 19
	Re na ta Gie dych
	Le gal ba sis of landsca pe pro tec tion, plan ning and ma na ge ment in Po land in the li ght of Eu ro pe an Landsca pe Conven tion 29

	Anna Maj chrow ska
	The pla ce of landsca pe eco lo gi cal stu dies in the 6th Fra me work Pro gram me of Eu ro pe an Union 35

	Ma ciej Pie trzak
	Ger ma ny and World Landsca pe Eco logy Œ scho lar ly, ac tu al trends, re se arch pro blems and met ho do lo gi cal di lem mas 43

	Je rzy So lon
	Landsca pe su sta ina bi li ty eva lu ation: in se arch of new in di ces 49

	Wi told Wo³oszyn
	Deve lopment of new met ho do lo gi cal appro aches to wards land use plan ning and Stra te gic Envi ron men tal As sessment in the Eu ro pe an Union 59

	Zbi gniew Bor kow ski
	A Mag de burg mo del and pro spects of deve lopment of plan ning the spa tial ar ran ge ment of a landsca pe 67

	Ry szard Klim ko
	Re struc tu ring of pre sent-day ter ri to rial-landsca pe as so cia tions in phy si cal plan ning 73

	Leon Ko zac ki, An drzej Ma cias
	Eco-phy sio gra phic stu dies and so zo lo gi cal maps 79

	Part II Economical, social & technical problems of landscape-ecological studies for sustainable development programming 89
	Eco lo gi cal stra te gies in envi ron men tal ma na ge ment sys tem 91

	Bog dan Ko œcik, Ali na Ko wal czyk-Ju œ ko, Ka je tan Ko œcik
	Cost as sessment of the effects of chal len ges in the envi ron ment in £uko wa com mu ne 99

	Kry sty na Krauz, Ma rek £abaj, Adam Mrocz ka
	Eva lu ation of Ja worz no in ha bi tants, con tent ment with city life (in dex num ber one from Eu ro pe an So cial List of su sta ina ble deve lopment In di ces) 107

	Syl wia Kul czyk, Woj ciech Le wan dow ski
	Eco to urism Œ the gre en way to Eu ro pe 115

	Ja ros³aw Czo cha ñski
	Envi ron men tal and na tu re con se rva tion com po nents in tran sre gio nal GIS sys tems on Bal tic Sea area deve lopment pro gram mes part ta ken by the Po me ra nian Re gion 123

	Anna „wiercz, Agniesz ka Gand zel
	Hy dro bo ta nic Tre at ment Sta tions in the Ru ral Landsca pe on the exam ple of Inwa³d 133

	Part III Landscape-ecological studies for lowlands sustainable development programming 139
	Open are as plan ning in the new urban spa ces 141

	Agniesz ka Flis
	The pre dic tion of landsca pe deve lopment on the area of ﬁS³upia Val leyﬂ Landsca pe Park on the ba ses of land use chan ges 149

	Ta de usz J. Chmie lew ski, Ka ta rzy na Iwa nic ka, Piotr Bro¿ek
	The ty po lo gi cal sys te ma ti za tion of the ha bi tat si tes set ﬁNa tu re 2000ﬂ  in the cen tral and ea stern Po land 159

	Zbi gniew Osa dow ski
	Na tu re 2000 Pro gram me and agri cul tu ral-envi ron men tal pro gram mes as a chan ce for na tu re pro tec tion in the val leys of small Po me ra nian  rivers Œ the ory, prac ti ce and ne eds for fu tu re ac tions 177

	Ma riusz Ki stow ski
	The Pro blems of De li mi ta tion of Eu ro pe an Eco lo gi cal Ne twork Na tu re 2000 in Po me ra nian Re gion 185

	Krzysz tof Ba do ra
	Na tu ra 2000 si tes in Opo le Voivo de ship on a backgro und of the na tu re con se rva tion sys tem 195

	Ma ria Szysz kie wicz-Go lis
	Affo re sta tions struc tu re in the con text of requ ire ments for bio ge oche mi cal bar riers in an agri cul tu ral ca tchment 203

	Iwo na Mar ku szew ska, Pawe³ Ci choc ki
	The role of hy dro to pes in agri cul tu ral landsca pe of so uthe a stern  Wiel ko pol ska 211

	Jan Pie kar czyk
	Tem po ral va ria tion of win ter gra in crops and fal lows spec tral cha rac te ri sti cs 215

	Da nu ta Pr¹dzy ñska
	Test of es t i ma tion of fish nur se ries on na tu ral envi ron ment in com mu ne Ma le cho wo 221

	Ane ta Sza blow ska-Mi dor
	Landsca pe Chan ges in the Po lish Car pa thians as a re sult of agri cul tu re mar gi na li za tion in the mo un ta ins 229

	Kry sty na Ger man
	Se lec ted Pro blems of Su sta ina ble Deve lopment in Car pa thian River Val leys 237

	Ja ros³aw Ba lon
	The envi ron ment vul ne ra bi li ty re se arch as the ba sis for eco logy and landsca pe ma na ge me net 245

	Ma rian Dru ¿ kow ski
	Landsca pe diver si ty of tra di tio nal agri cul tu re Œ a geo eco lo gi cal case stu dy in the Pro szo wi ce Pla te au 253

	Kry sty na Towpasz, Ma³go rza ta Ko ta ñska
	Bio diver si ty of the Ve ge ta tion on the Pro szo wi ce Pla te au in Re la tion  to the Site Con di tions and Hu man Im pact 261

	Aga ta Po to niec
	Envi ron ment ma na ge ment in Ka mion ka Wiel ka com mu ne ba sed  on the Eu ro pe an Union direc tives 267

	Piotr Sa dow ski
	Na tu ral Bar riers of Su sta ina ble Deve lopment of the Pcim Com mu ne 275

	Ma³go rza ta Dy goñ
	Po ssi bi li ties for a su sta ina ble deve lopment of the Sê ko wa com mu ne  on the ba sis of the na tu ral envi ron ment re so ur ces 285

	Bo gus³awa Ba ran-Zg³obic ka, Woj ciech Zg³obic ki
	To uri stic po ten tial of the Rze szów Fo othills on the exam ple  of the Mar ko wa vil la ge 295

	Piotr Sa dow ski
	Re na tu ra li za tion of the Envi ron ment and Se lec ted Landsca pe Va lu es  in the Ea stern Part of Be skid „red ni Mo un ta ins 303

	Wio let ta Ka³amuc ka, Ar tur Nie œcior
	Stu dy on Na³êczów Gre en Are as 313

	Woj ciech Oleœ, S³awo mir Py tel, Oj ma h mad Ra h mo nov
	So cial-eco lo gi cal deve lopment of the Eu ro re gion ﬁ„l¹sk Cie szy ñskiﬂ  on the ver ge of in te gra tion wi thin Eu ro pe an Union struc tu res 321

	Bar ba ra Rad wa nek-B¹k, Ro bert Pa tor ski



