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Streszczenie. Celem pracy byto dleaie ubytkbw masy bulw ziemniaka napromieniowa-
nych mikrofalami w kolejnych etapach ich przechowya. Badania prowadzono w latach 2006-
2008 z uyciem trzech bardzo wczesnych odmiany ziemniakdkaF®&ona, Rosara i Velox.
W daéwiadczeniu wykorzystano wdzenie o mocy 100 W genegag promieniowanie mikrofalo-
we o czstotliwosci 2,45 GHz. Uzyskane wyniki baflavskazuj na to,ze w przygtych w ddwiad-
czeniu czasach ekspozycji (10, 20 i 60 s) promigaioe mikrofalowe istotnie modyfikuje —
zmniejsza — ubytek masy przechowywanych bulw ziekmani

Stowa kluczowe: ziemniak, mikrofale, przechowyvenibytki

WSTEP

W przechowywanych bulwach ziemniaka zachogrocesy fizjologiczno-
biochemiczne, ktére prowaglnie tylko do zmian iléciowych, ale réwnigi ja-
kosciowych (Sobol 2005ab, Krzysztofik 2008). K odmiana ziemniaka cechu-
je sk genetycznie uwarunkowaiprzydatnécia do przechowywania, ktéra me
by¢ modyfikowana warunkami agrotechnicznymi i klimatggmi w okresie we-
getacji, a nagpnie warunkami podczas zbioru i przechowywania @&@ow
Niedziatkowska 2002). W czasie przechowywania degypy wptyw na wielkd¢
strat ma czas magazynowania i warunki, z ktérygiwvaaiejsz role odgrywa
temperatura i wilgotrig wzgledna otaczajcego powietrza. €k i Przybyt (2004)
podkréla, ze w trakcie przechowywania ziemniakow w bulwachhoaiz, proce-
sy oddychania, parowania oraz kietkowania przycagoe s¢ do ubytkow natu-
ralnych jak réwnie mogy wyskpowa procesy gnilne powodowane przez choro-



294 T. JAKUBOWSKI

by przyczyniajce st do ubytkow nieaytkowych. Jak wynika z badaMarksa i
in. (2005, 2006) obwnenie strat catkowitych i ubytkéw naturalnych przeaty-
wanych bulw ziemniaka nioa uzyska rowniez poprzez stosowanie niektorych
metod fizycznych. W przedstawionych powy pracach ubytek masy bulw ziem-
niaka okrélano przez poréwnanie ich masy przed i po okresteghowywania.
W dostpnej literaturze odczuwacshiedosyt informacji dotyezych zmian masy
bulw ziemniaka napromieniowanych mikrofalami w pemegolnych fazach ich
przechowywania. Mag na uwadze povegze celem pracy bylo oldlenie ubyt-
kow masy bulw ziemniaka, ktére napromieniowano wofidami przed ich
umieszczeniem w przechowalni, w kolejnych etapabtpirzechowywania.

ZAKRES PRACY | METODA BADAN

Doswiadczenie prowadzono w latach 2006-2008 zgciem trzech bardzo
wczesnych odmiany ziemniaka: Felka Bona, RosaraloX W ddwiadczeniu
wykorzystano frakcjonowane bulwy ziemniaka o masdnostkowej w zakresie
35-45 g. Bulwy do bada w liczbie 120 sztuk dla kdej odmiany, pobrano loso-
wo. Bezparednio po zbiorze okéono mag kazdej bulwy i po 30 bulw dla ka
dej kombinacji déwiadczenia napromieniowano mikrofalami w czasadh: 20
i 60 s. W déwiadczeniu wykorzystano wdzenie o mocyrodia 100 W generu-
jace mikrofale o cgstotliwosci 2,45 GHz. Przy zalmnych parametrach pracy
generatora mikrofal teoretyczne (nie uverfliajpce zadnych strat) catkowite
dawki promieniowania mikrofalowego wynosityby od0D0do 60000 J. Zdaniem
Miki i in. (2004) energia mikrofal jaka oddziatluf@ powierzchri napromienia-
nego ciata zaley od odlegiéci w jakiej znajduje s promiennik. Zdaniem
wspomnianych Autoréw rzeczywista sprawéanagnetronu, po uwzglnieniu
strat cieplnych i strat na promieniowanie wynodedwie 50%, a w przypadku
10 cm dystansu ralzy kaacowka falowodu a napromienianym obiektem energia
ta maleje jeszcze o okoto 40%. Mikrofale magleg& odbiciu, rozproszeniu,
zalamaniu i dyfrakcji na strukturach tkankowych adahca na powierzchai
wiazka mikrofal zostaje jedynie w okoto 50% przez pmchtongta (pozostata
czes¢ zostaje odbita od powierzchni). Po uwerlilieniu powyszych strat fak-
tyczne catkowite dawki promieniowania mikrofaloweggnosityby od 150 do
9000 J a rzeczywiste dawki jednostkowe, uwdgiajace mas bulw zawieratyby
si¢ w przedziale midzy 3,33 a 257,14 J'gEfekt cieplnego dziatania mikrofal
(w dawkach teoretycznych) na napromieniénliwe ziemniaka mgna okrgli¢ po-
przez przyrost jej temperatury wedlug zalgci podanej przez autora (Jakubowski
2009bc). Zmienng masy bulw wzadnym roku nie przekroczyta 9% (tab. 1). Poje-
dyncz bulwg umieszczano w odlegioi okoto 10 cm od kacowki falowodu
w szczelnej komorze wypasanej w obrotowe dno i precyzyjny vagznik cza-
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sowy. Bezpérednio po ekspozycji proby umieszczono i przechoaryw
w chtodni (z automatycznregulacy temperatury) w temperaturze 336 przy
wilgotnasci 90-95% w drewnianych skrzynkach przez okres &sigy. W trak-
cie okresu przechowywaniagpiokrotnie badano masbulw przy kroku pomia-
rowym 40 dni. Mag bulw okr&lano wraz z wyrostymi w trakcie przechowywa-
nia kietkami. Ubytek masy w trakcie catego okresmephowywania obliczono
jako r&nice miedzy pierwsz a ostatni odczytam wartccia masy bulwy ziem-
niaka. Przy gyciu pakietu STATISTICA 8.0 uzyskane wyniki poddasoalizie
wariancji z testem Duncan'a na poziomie istétha = 0,05.

Tabela 1. Podstawowe statystyki dotygze masy bulw ziemniakazytych w déwiadczeniu
Table 1. Basic statistics on the mass of potato tubers st experiment

Masa bulw w prébie

; Mass of tubers in sample (g)
Ociirr\;lsna Wariancia QOdchylenie Wspétczynnik
- lancy standardowe zmienndci
bada ‘ ) Mini- Maksy- Variation "
Variety Srednia malna malna © Standard Variation
. N o 0
and year Medium Minimum Maximum deviation (g) coefficient (%)
Felka
2006 38,9 35,0 44,2 8,0 29 7,7
Velox
2006 38,6 35,0 44,5 8,2 2,8 7,4
Rosara
2006 39,0 35,3 44,8 8,6 29 75
Felka
2007 38,9 35,0 44,2 9,5 3,0 79
Velox
2007 39,9 35,0 45,0 11,6 3,4 8,5
Rosara
2007 39,0 35,3 44,8 9,4 3,0 7,8
Felka
2008 40,1 35,0 45,0 12,3 3,5 8,8
Velox
2008 38,8 35,0 44,5 8,2 2,8 7,4
Rosara
2008 37,9 35,0 44,8 9,6 3,1 8,2

WYNIKI BADA N | ICH OMOWIENIE

W tabeli 2 przedstawiono wyniki analizy wariandptyczcej ubytku masy
przechowywanych bulw ziemniaka w stosunku do gitggh zmiennych nieza-
leznych: roku bad& odmiany, daty pomiaru i czasu ekspozycji. Wyrtistu
Duncan’a weryfikuacego istotne rinice medzy badanymi zmiennymi oraz gru-
py jednorodne badanych zmiennych zestawiono w &aheB-5. Na rysunku 1
zobrazowano catkowity ubytek masy bulw ziemniakarakcie okresu przecho-
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wywania. Ze wzgldu na fakt,ze rok bada nie modyfikowat zmiennej zataej
(ubytku masy) prezentacjgraficzra oparto o uwzgidnione w déwiadczeniu
odmiany ziemniaka i czasy napromieniowania bulw rofédami. Analiza wa-
riancji wykazata istotny wplyw odmiany, daty wykaria pomiaru i czasu na-
promieniowania mikrofalami na ubytki masy bulwy meiaka w trakcie okresu
przechowywania. Istotne okazaty sowniez niektére interakcje dwuczynnikowe
pomidzy predyktorami jakaiowymi. Dla statystycznie istotnych predyktorow
jakosciowych zbadano enice miedzy srednimi w poszczegolnych grupach.

Tabela 2. Wyniki jednowymiarowego testu istotém; wpltyw lat bada, odmiany, daty wykonania
pomiaru i czasu napromieniowania mikrofalami natkibgnasy bulw ziemniaka (przsto poziom
istotndici o = 0,05)

Table 2. Results of one-dimensional test of significance,ithpact of research years, variety, time
of performance of measurement and microwave irtedigime on the mass loss of potato tubers
(significant differences at = 0.05)

Predyktor Suma Stopnie Sredni
S . swobody
jakosciowy kwadratéw kwadrat
o Degrees F p
Qualitative Sum of free- Mean
predictor of squares dom square
Wyraz wolny 32726,50 1 32726,50  56478,20 0,000
Absolute term
{1} Rok - Year 1,48 2 0,74 1,27 0,065
{2} Odmiana — Variety 121,94 2 60,97 105,22 0,000
{3}Data pomiaru 20231,52 4 5057,88 8728,71 0,000
Date of measurement
{4} Czas ekspozycj 182,60 3 60,87 105,04 0,000
Exposure time
1*2 337,25 4 84,31 145,50 0,000
1*3 144,28 8 18,03 31,12 0,000
2*3 78,50 8 9,81 16,93 0,000
1*4 1,80 6 0,30 0,52 0,796
2%4 1,06 6 0,18 0,31 0,934
3*4 170,37 12 14,20 24,50 0,000
1*2*3 298,20 16 18,64 32,16 0,000
1*2*4 2,34 12 0,19 0,34 0,983
1*3*4 2,96 24 0,12 0,21 0,999
2*3*4 0,93 24 0,04 0,07 1,000
1*2*3*4 3,69 48 0,08 0,13 1,000

Btad — Error 3024,75 5220 0,58
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Tabela 3. Wynik testu Duncan'a dla poréwnavielokrotnych (rénice migdzy odmianami w sto-
sunku do ubytkdow masy bulwy, =0,05)

Table 3. Duncan test for multiple comparisons (differenbesween varieties in relation to tuber
mass lossy = 0.05)

Przyblizone prawdopodobistwa Grupy jednorodne
Nr  Odmiana Dla testow post-hoc Homogeneous
No Variety Approximate probability for post-hoc tests group
{1}-2,31 {2}-2,67 {3}-2,42 1 2 3
1 Felka Bona 0,0000 0,0000 Fork
2 Rosara 0,0000 0,0000 *hk
3 Velox 0,0000 0,0000 o

Tabela 4. Wynik testu Duncan'a dla poréwhavielokrotnych (rénice midzy datami pomiaréw w
stosunku do ubytkéw masy bulwy = 0,05)

Table 4. Duncan test for multiple comparisons (differentetween dates of measurements in
relation to tuber mass loss= 0.05)

oy T e aton posthoe Grupy jednorochne
Nr poDn;;ru Approximate probability for post-hoc tests Homogeneous group
NO ofmeas {3 @@ @ @4 (5} L 2 3 4
urement 0,88 1,01 1,21 3,28 591
1 I 0,000 0,000 0,000 0,000 ok
2 I 0,000 0,188 0,000 0,000 b
3 1} 0,000 0,188 0,000 0,000 b
4 \Y 0,000 0,000 0,000 0,000 i
5 \Y 0,000 0,000 0,000 0,000 xkk

Tabela 5. Wynik testu Duncan'a dla porowmnavielokrotnych (rénice midzy czasami ekspozycji
w stosunku do ubytkéw masy bulwy= 0,05)

Table 5. Duncan test for multiple comparisons (differenbesveen exposure times in relation to
tuber mass lossg, = 0.05)

Czas Przyblizone prawdopodobistwa Grupy jednorodne
- dla testéw post-hoc Homogeneous

Nr ekspozycji Approximate probability for post-hoc test rou
NoO Exposure pproximate probability for post-hoc tests group

time {1}230 {2}230 {3}249 {4275 1 2 3
1 10s 0,000003 0,000011 0,000009  ***
2 20s 0,000003 0,981640 0,000011  ***
3 60s 0,000011  0,981640 0,000009 i
4 0s 0,000009 0,000011 0,000009 il
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0O10s B20s 060s 0OO0s (kontrola - control)

10,0

8,0

6,0

4,04

Ubytek masy - Mass losses(%)

2,0

0,0

Felka Bona Rosara Velox
Rys. 1. Ubytek masy bulw badanych odmian ziemniaka w zzaikei od zastosowanego czasu
napromieniowania mikrofalami
Fig. 1. Loss of mass of potato tubers studied, depenatinpe applied microwave irradiation time

Przeprowadzone testy post-hoc, uiwiajace grupowanigrednich, wykazaty,
ze ubytki masy bulwsistotnie r@ne medzy odmianami ziemniakéw, terminem
pomiaru ubytku masy i zastosowanym czasem napraomi@nia mikrofalami.
Przygte w dédwiadczeniu odmiany ziemniaka reprezestdzne grupy jednorodne
(tab. 3). Wynika z tegaie procesy oddychania i transpiracji w trakcie pnoegy-
wania bulw ziemniaka badanych odmian nie przebiegagposob jednakowy po-
mimo, &z odmianowo naley do tej samej grupy wczesiod i reprezentuyj podobny
stopie trwatasci przechowalniczej (79 ° w sakli dziewgciostopniowej). Spodzie-
wanym efektem bytoze wyniki bada ubytkéw masy (tab. 4) przeprowadzone
w Il i 1l terminie naleze¢ beda do tej samej grupy jednorodnej, goytensyw-
nos¢ parowania wody z bulwy ziemniakagdaca gtéwrny, przyczym ubytkow jej
masy, najbardziej nasilona jest w pgitpwej fazie przechowywania. W fazie tej
peryderma bulwy jest jeszcze w trakcie procesudwdcenia przez co transpiru-
je wicksze ilagci wody. W kolejnych fazach przechowywania, @o momentu
rozpoczcia kietkowania, bulwa wyparowuje mniejszesdowody gdy: znajduje
si¢ w fazie spoczynku. Poréwnania wielokrotne prétregpntugcych ré&ne cza-
sy ekspozycji mikrofalowej w stosunku do ubytkowsydulwy wyznaczyly trzy
grupy jednorodne przy czym do jednej grupy zaliezaostaty préby napromie-
niowane w cigu 10 i 20 s (tab. 5). Préby napromieniowane midarhi w czasie
60 s i préba kontrolna utworzyly agime grupy jednorodne. Analiza danych do-
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tyczacych interakcji daty pomiaru i czasu ekspozycji wlup mikrofalowym
w stosunku do ubytkéw masy bulwy ziemniaka (tabp6wala na zaobserwo-
wanie pewnych prawidlowéoi w czwartym i patym terminie pomiaru. Czasy
ekspozycji 10 i 20 s twogzjednorodi gruge (nr 5 w czwartym i nr 8 w ptym
terminie) w odranieniu od czasu ekspozycji 60 s i proby kontrolktEre utworzy-
ty odrgbne grupy jednorodne. Wynika z paigygego,ze napromieniowanie bulw
mikrofalami przez czas 10-20 s daje podobny efekpostaci wielkéci ubytku
masy bulwy ziemniaka w trakcie jej przechowywadak wynika z danych przed-
stawionych na rysunku 1 najmniejsze ubytki masegmpwywanych bulw ziem-
niaka odnotowano dla czasu napromieniowana mikaofallO0 s §rednio 1,6%
w poréwnaniu z prépkontrolra). Réwniez dla tej samej kombinacji hajmniejszymi
ubytkami masy w poréwnaniu z prpkontrolm cechowata giodmiana ziemniaka
Felka Bona (2,3%) a w dalszej kolejnpodmiany Rosara (1,5%) i Velox (1,2%).
Wyniki bada Marksa i in. (2006) dotyaze wptywu promieniowania mikro-
falowego na trwal& przechowalnicg bulw ziemniaka odmian Drop, Irga i Salto
wskazuj, ze ubytki naturalne bulw napromieniowanych byly 69, mniejsze w
odniesieniu do préby kontrolnej. Podobne wyniki skano (Jakubowski 2008a)
badajc wplyw promieniowania mikrofalowego na wybrane wskki oceny
przechowalniczej bulw ziemniaka odmiany Felka Bowelox i Vineta gdzie
straty w wyniku oddychania i transpiracji w poréwnaz prék kontrolra byty
mniejsze i wynosity odpowiednio 2,1%, 1,4% i 1,006.badaniach Marksa i in.
(2006) zauwaono, ze w miak wzrostu dawki hapromieniowania wzrastajraty
catkowite przechowywanych bulw ziemniaka.efza analiza wynikbéw pracy
tych Autoréw pozwala na stwierdzeni®, &1 to gtébwnie straty powodowane kiet-
kowaniem bulw. Za takinterpretacj przemawiaj rowniez wyniki bada autora
(Jakubowski 2008b) dotygze wptywu promieniowania mikrofalowego na dy-
namike wzrostu kietkdw sadzeniakéw ziemniaka odmiany &dBona — napro-
mieniowanie mikrofalami powodowato zgkiszenie masy i liczby kietkéw sadze-
niakéw przy jednoczesnym skréceniu okresu podkigjkania. Efekt ten ttuma-
czono termicznym oddziatywaniem mikrofal na procbsychemiczne zachogz
ce w napromienianej bulwie ziemniaka. Zales¢ szybkdci reakcji od tempera-
tury, w przypadku procesow biologicznych, caesk wg reguty van't Hoffa
i rownania Arrheniusa. Istotnym czynnikiem (obokzshia substratow, potencja-
lu redox, cinienia osmotycznego czy obednbsubstancii inhibitujcych i akty-
wujacych) warunkuicym sprawnét przemian biochemicznych (szyliin re-
akcji enzymatycznych) jest temperatura (Willens.ii993). Wynika to z faktue
wzrost temperatury pagya za sodp wzrost szybkéci poruszania siczsteczek,
w wyniku czego zwjksza s¢ czstotliwos¢ ich zderzé, co w dalszej kolejrimi
prowadzi do przyspieszenia szyb&breakcji enzymatycznych. dle mikrofale
pobudzaj przebieg procesoéw biochemicznych, to w przypadkzeghowywanej



Tabela 6. Wyniki testu Duncan'a dla poréwnan wielokrotnych (grupy jednorodne dla interakcji predyktorow jako$ciowych; data pomiaru i czas

ekspozycji w stosunku do ubytkow masy bulwy, a=0,05)

Table 6. Duncan test for multiple comparisons (homogeneous groups of interacting predictors of quality measurement; date and time of

exposure in relation to tuber mass loss, a = 0.05)

Ubytek masy
Mass loss (g)

Nr podklasy Data pomiaru Czas ekspozycji
Subclass number  Measurement date  Exposure time (s)
2 1 10
3 1 20
4 1 60
6 2 10
7 2 20
1 1 0
8 2 60
5 2 0
11 3 20
10 3 10
12 3 60
9 3 0
14 4 10
15 4 20
16 4 60
13 4 0
19 5 20
18 5 10
20 5 60
17 5 0

0,813
0,817
0,942
0,952
0,953
0,953
1,063
1,087
1,141
1,172
1,269
1,279
2,992
3,044
3,410
3,697
5,556
5,578
5,781
6,734
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bulwy ziemniaka, powinny skutkowanie tylko zwigkszeniem dynamiki procesu
kietkowania, ale réwnieprzyspieszapowinny procesy oddychania i transpiracji.
Mechanizm taki powinien pogijna¢ za sobh zwiekszenie ubytkow naturalnych
wyniktych z funkcjizyciowych ragliny. Jak zatem wyttumaczyzyskany w trak-
cie prezentowanego élwiadczenia wynik w ktérym napromieniowane mikrofa-
lami bulwy ziemniaka cechowaty¢siw poréwnaniu z prép kontrolra, mniej-
szymi ubytkami masy? Na obecnym etapie hiadachanizmow takiego dziatania
promieniowania mikrofalowego nina poszukiwé poprzez relacje w wielko-
sciach ubytkéw naturalnych powodowanych transpiracpddychaniem bulwy
ziemniaka. W pocgtkowej fazie przechowywania (bezpednio po zbiorze)
bulwy ziemniaka tracw ciagu 7 dni okoto 7 mg wody a po miesu juz tylko
okoto 2 mg (na 1 fperydermy) (Gabriel 1974). Dysproporcja ta podykina
jest stopniem dojrzasoi (skorkowacenia) skorki co wptywa na dynamibaro-
wania wody z bulwy. Proces éw uzatéony jest w duej mierze od temperatury
otoczenia, pgznosci pary wodnej i wilgotnéci a wiec ma charakter zjawiska
fizycznego. Przechowywana bulwa ziemniaka, poprpezetchlinki (kzdace
zmodyfikowanymi aparatami szparkowymi), dokonujeotbczeniem wymiany
gazowej oraz transpiruje. Jedn reakcji rélin na stresy abiotyczne jest aktywo-
wanie mechanizméw obronnych. W przypadku pozhzgnej temperaturyczie

to ograniczenie procesOw transpiracji i oddychaBiarac pod uwag termiczny
efekt dziatania mikrofal mma przyp¢, ze taki (opisany powsej) proces zacho-
dzi w napromieniowanej bulwie ziemniaka. Skutkieaki¢go dzialania dulzie
ograniczenie ubytkow naturalnych bulwy ziemniakaa&rzymana w tym proce-
sie woda bdzie wplywata na zwekszenie masy bulwy. Promieniowanie mikrofa-
lowe maze réwniez wptywac na zmiag masy bulwy ziemniaka poprzez modyfi-
kack samego procesu oddychanialiry. Oddychanie bulwy przebiega w wyni-
ku rozktadu substancji zapasowej (skrobi) przy aldzbksydazy cytochromowej
i polifenolowej (Gabriel 1974).

Reasumujc, stwierdzt mazna, ze w przygtych warunkach daviadczenia, mi-
krofale dziataty na przechowywane bulwy ziemniask inhibitor proceséw oddy-
chania i transpiracji poprzez co zmniejszeniu aegielka¢ ubytkéw naturalnych.
Jeli promieniowanie dodatkowo modyfikowato rowmié proces reakcji bioche-
micznych zachodgych w przechowywanej bulwie ziemniaka to w tymypadku
mikrofale mogty dziaté jako aktywator kietkowania (oddziatywana intensywns
podziatu komorek). Tak przedstawiony mechanizmtaazia mikrofal mae sktanié
rowniez do stwierdzeniaze promieniowanie to w pogtkowej fazie przechowywania
bulw ziemniaka hamuje proces oddychania, a w dettsgyapach, w momencie roz-
poczcia kietkowania stymuluje proces hydrolizy subsfazapasowej. Podobne
informacje, dotycace jednak wptywu promieniowania jonizoggo (promieniowanie
Roentgena oraz radioaktywnego kobaltfCaa raliny ziemniaka, ména odna-
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lez¢ w pracach Gabriela (1974) i Nowotnego (1972). i#npszych prac wynikaze
napromieniowanie bulw ziemniaka dawkami promieniaragonizupcego w ilaci
5000-20000 rentgenéw hamuje ich proces oddychBwozytywny efekt stosowania
metod fizycznych w odniesieniu do materiatu sievaneg postaci wikszego wigoru
nasion, zostat rowniezaprezentowany w pracach Hirota i in. (1999), aski i in.
(2003), Yi-Peng i in. (2005), Qin i in. (2006) onazpracach polskich badaczy Pietru-
szewskiego i in. (2002), Podiego i in. (2004, 2007) i Drozdy i in. (2004).

WNIOSKI

1. Promieniowanie mikrofalowe w prafych w déwiadczeniu czasach eks-
pozycji istotnie modyfikuje (zmniejsza) ubytek mapyzechowywanych bulw
ziemniaka odmian Felka Bona, Rosara i Velox.

2. Przyite w daéwiadczeniu odmiany ziemniaka wykazaly amicowary
reakci na napromieniowanie mikrofalami reprezentowanepmielkaé ubyt-
kow masy bulw w trakcie przechowywania.

3. Napromieniowanie bulw ziemniaka mikrofalami w czds&0 i 20 s przynio-
sto podobny efekt w postaci wieka ubytkdw masy w trakcie przechowywania.
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EFFECT OF STORAGE ON MASS LOSS OF POTATO TUBERS
IRRADIATED WITH MICROWAVES

Tomasz Jakubowski

Institute of Machinery Exploitation, Ergonomics aPrbduction Processes
Agricultural University of Krakow
ul. Balicka 116B, 30-149 Krakéw
e-mail: tiakubowski@ar.krakow.pl

Abstract. The aim of this study was to determime rhass losses of potato tubers irradiated
with microwaves in the successive stages of storflge study was conducted in 2006-2008 with
the use of three very early varieties of potatéetka Bona, Rosara and Velox. The experiment was
based on the use of a device with a power of 10@swagenerating microwave radiation frequency
of 2.45 GHz. The obtained test results indicaté, thiathe exposure times (10, 20 and 60 s) adopted
in the experiment, microwave radiation signifiéggmnodifies (reduces) the mass loss of stored
potato tubers.

Keywords: potato, microwave, storage, losses



