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Olsztyn  

  

Perspektywy rozwoju produkcji zwierz cej w Polsce w aspekcie 
zrównowa onego rozwoju  

Possibilities of animal production development in Poland from 
the aspect of its sustainability  

Abstract. CAP reform in 2003 including the reduction in subsidies to animal production and the 

essential changes in the Polish system of direct payments (payments attached to the surface of 

grasslands and fodder crops, depending on the livestock density in terms feed units per hectare of 

agricultural land > 0.3) in 2007  can contribute to changes in the structure of the animal production.  

There are reasons for expecting a growth of meat cattle breeding. In extensive farms participating in 

the agri-environmental programs and farms specializing in agri-tourism an interest in breeding horses, 

sheep (particularly races threatened with extinction) and goats can grow. Practically limitless 

possibilities of selling the horse products exist in the European markets, both live animals and meat. 

From an economic point of view horse breeding can become a chance for extensive farms.  

Key words: CAP reform, farm animals, direct payments, sustainable development of agriculture 

Synopsis. Reforma WPR z 2003 r. redukuj ca premie do produkcji zwierz cej oraz zmiany w polskim 

systemie p atno ci bezpo rednich (od 2007 r. p atno ci uzupe niaj ce do powierzchni u ytków 

zielonych oraz powierzchni paszowych uzale nione od obsady zwierz t ywionych systemem 

wypasowym wi kszej ni  0,3 SD/ha) mog  przyczyni  si  do zmian struktury produkcji zwierz cej. 

Istniej  przes anki by przypuszcza , e wzro nie chów byd a mi snego. W gospodarstwach 

ekstensywnych, realizuj cych programy rolno rodowiskowe, oraz w gospodarstwach 

agroturystycznych mo e wzrosn  zainteresowanie chowem koni i owiec (szczególnie lokalnych ras 

zagro onych wygini ciem) oraz kóz. Na rynkach europejskich istniej  praktycznie nieograniczone 

mo liwo ci zbytu koniny, zarówno ywca, jak i mi sa. Z ekonomicznego punktu widzenia hodowla 

koni mo e by  zatem szans  dla ekstensywnych gospodarstw rolnych.  
S owa kluczowe: reforma WPR, zwierz ta gospodarskie, dop aty bezpo rednie, zrównowa ony 

rozwój rolnictwa  

Wprowadzenie 

Zasadnicza trudno  praktycznej realizacji koncepcji rozwoju zrównowa onego 

rolnictwa wynika z tego, e optimum gospodarowania pojedynczego gospodarstwa nie 

pokrywa si  z tzw. optimum spo ecznym, które uwzgl dnia wszelkie koszty spo eczne,  

w tym tak e koszty z tytu u obci enia rodowiska naturalnego [Runowski 2002].  

W zwi zku z powy szym, równoczesna realizacja celów produkcyjnych, ekonomicznych, 

ekologicznych i spo ecznych  wymaga odpowiedniego wsparcia. Wraz z przyst pieniem do 

UE polskie rolnictwo zosta o obj te wsparciem finansowym z bud etu unijnego w postaci 

dop at bezpo rednich. W latach 2004-2006 p atno ci obejmowa y jednolit  p atno  
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obszarow  (JPO) oraz p atno ci uzupe niaj ce (UPO) do okre lonych upraw. System 

wspiera  produkcj  ro linn , natomiast wsparcie produkcji zwierz cej w ramach tego 

systemu mia o charakter po redni, by a to p atno  UPO do k, pastwisk i ro lin 

uprawianych na pasz . Od 2007 r. nast pi y istotne zmiany w tym zakresie.  

P atno  UPO do trwa ych u ytków zielonych uzale niono od produkcji zwierz cej 

(tzw. p atno ci zwierz ce)2. 

Jednocze nie reforma WPR redukuje w krajach UE(15) wi kszo  dotychczasowych 

dop at powi zanych z wymogiem prowadzenia okre lonych upraw oraz premie do 

produkcji zwierz cej. W latach 2005-2013 rolnicy maj  otrzymywa  jednolit  p atno  na 

gospodarstwo (JPG) lub jednolit  p atno  regionaln  (JPR) [Zawojska 2006]. Istniej  

zatem przes anki by przypuszcza , e p atno ci typu decoupled3 (JPG i JPR) wp yn  na 

decyzje produkcyjne rolników krajów cz onkowskich UE.  

Celem artyku u jest okre lenie, czy i w jakim zakresie reforma WPR w krajach 

cz onkowskich UE(15) oraz zmiany w systemie dop at bezpo rednich w Polsce wp yn  na 

rozwój produkcji zwierz t ywionych systemem wypasowym (byd a, szczególnie 

mi snego, koni, owiec i kóz) w Polsce. 

W artykule wykorzystano ród a informacji statystycznych, w tym przede wszystkim 

dane EUROSTAT oraz materia y z krajowych roczników statystycznych rolnictwa  

i obszarów wiejskich.   

Produkcja zwierz ca w Unii Europejskiej 

Po wprowadzeniu w latach 80. kwot mlecznych wiele gospodarstw w krajach Unii 

Europejskiej zrezygnowa o z chowu krów mlecznych i przestawi o gospodarstwa na chów 

byd a mi snego. Niew tpliwym stymulatorem tych zmian by  szeroko rozbudowany 

program wsparcia produkcji mi sa wo owego. Ale zmiany w polityce rolnej Unii, czyli 

odchodzenie od dotowania wielko ci produkcji, w sposób znacz cy zmieniaj  op acalno  

produkcji wo owiny. Reforma WPR dopuszcza jednak mo liwo  wyp aty niektórych 

kategorii premii wo owych w dotychczasowym systemie p atno ci, tj. w powi zaniu  

z produkcj . Pa stwo cz onkowskie mo e wy czy  z systemu JPG do 100% premii 

ubojowej na ciel ta oraz przyj  jedn  z trzech opcji: wy czy  do 40% premii ubojowej na 

byd o doros e i do 100% premii na krowy mamki, wy czy  do 100% premii ubojowych na 

byd o doros e, wy czy  do 75% specjalnej premii wo owej [Rycombel 2004]. W rezultacie 

kraje cz onkowskie starej UE maj  wp yw na kszta t realizowanej na obszarze swojego 

                                                 
2
P atno  zwierz ca przys uguje rolnikom, którzy w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 31 marca 2006 r. 

byli posiadaczami byd a, owiec, kóz lub koni, które w tym okresie by y wpisane lub zosta y zg oszone przez 

rolnika do rejestru zwierz t gospodarskich oznakowanych lub do rejestru koniowatych. P atno  zwierz ca 

przys uguje do powierzchni trwa ych u ytków zielonych, zadeklarowanych we wniosku o przyznanie p atno ci do 

gruntów rolnych na rok 2007, jednak nie wi kszej ni  powierzchnia ustalona jako iloraz liczby zwierz t (byd o, 

owce, kozy, konie) przeliczonych na du e jednostki przeliczeniowe (DJP) wed ug stanu na dzie , w którym liczba 

du ych jednostek przeliczeniowych jest najwi ksza i powierzcni UZ, i wspó czynnika 0,3 oraz nie wi kszej ni  

powierzchnia trwa ych u ytków zielonych i traw na gruntach ornych, do której zosta a przyznana p atno  w 2006 

r. Tak wi c p atno  jest przyznawana do powierzchni wynikaj cej z posiadanej liczby zwierz t przy granicznej 

obsadzie 0,3 DJP/ha lub do powierzchni faktycznie zadeklarowanej, je li ta jest mniejsza od obliczonej jak wy ej. 
3 P atno ci typu decoupled maj  charakter dotacji zrycza towanych, czyli ich wysoko  nie powinna by  

powi zana z wielko ci  produkcji, nak adów, poziomem cen czy praktyk  rolnicz . 
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kraju WPR. W zasadzie jedynie Irlandia wprowadzi a zmiany w pe nym zakresie tj. dop aty 

do gospodarstwa na bazie premii z lat 2000-2002, co oznacza pe ne odej cie od powi za  

premiowania z wielko ci  produkcji. Wi kszo  krajów starej Unii wybra o systemy 

mieszane, tj. z zachowaniem dop at bezpo rednich. I tak np. we Francji wprowadzono 

dop aty do gospodarstwa, ale utrzymano w 100% premie do krów mamek  

i uboju ciel t, 75% premii za buhaje opasowe, 40% za ubój byd a. W Austrii równie  

wprowadzono dop aty do gospodarstw, ale pozostawiono 100% dop at do krów mamek  

i uboju ciel t oraz 40% premii do uboju buhajków [Jasiorowski 2006].  

Tabela 1. Obsada byd a w krajach UE  

Table 1. Cattle heads per 100 hectare of agricultural land and per 1 hectare of grassland in the EU 

Lata 

1995 2000 2004 2005 2005 2005 

 

 

Kraje 
szt. · 100 ha-1 UR szt. · 1 ha-1 UZ udzia  w UE w % 

Unia Europejska (15) 

Unia Europejska (25) 

Austria 

Belgia 

Cypr 

Dania 

Estonia 

Finlandia 

Francja 

Grecja 

Hiszpania 

Irlandia 

Litwa  

Luksemburg 

otwa 

Malta 

Niderlandy 

Niemcy  

Polska 

Portugalia 

Republika Czeska 

S owacja 

S owenia 

Szwecja 

W gry 

W. Brytania 

W ochy 

59,3 

- 

66,0 

227* 

43,5 

76,6 

42,3 

51,5 

68,1 

6,4 

16,4 

145 

33,0 

- 

21,7 

173 

225 

92,3 

40,7 

37,7 

47,5 

37,5 

88,7 

54,4 

14,9 

69,5 

45,7 

58,2 

- 

49,8 

216* 

36,8 

70,0 

27,1 

47,8 

68,7 

6,5 

20,7 

148 

25,7 

- 

15,2 

211 

208 

86,2 

34,1 

34,3 

36,8 

27,2 

90,9 

52,9 

13,9 

64,7 

44,2 

- 

49,6 

60,4 

177 

50,4 

62,7 

36,8 

43,9 

64,9 

7,4 

21,5 

154 

23,3 

- 

15,4 

180 

191 

78,9 

32,8 

33,5 

33,4 

26,5 

89,1 

51,3 

12,6 

63,5 

43,6 

55,4 

- 

60,4 

- 

40,7 

58,1 

30,1 

42,2 

65,3 

7,1 

22,2 

160 

22,8 

- 

15,0 

180 

200 

76,6 

34,5 

38,5 

32,8 

23,8 

88,4 

51,1 

12,3 

61,2 

41,9 

- 

1,6 

1,1 

3,8 

14,8 

4,2 

3,7 

48,9 

1,9 

0,1 

0,6 

2,0 

1,8 

- 

0,6 

- 

3,7 

2,7 

1,5 

1,0 

1,4 

0,7 

1,5 

4,0 

0,7 

0,9 

1,5 

- 

100,0 

2,3 

3,0 

0,06 

1,8 

0,3 

1,1 

22,1 

0,7 

7,6 

8,0 

0,9 

0,2 

0,4 

0,02 

4,4 

14,8 

6,2 

1,6 

1,6 

0,7 

0,5 

1,8 

0,8 

11,8 

7,2 

* cznie z Luksemburgiem 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: [Rocznik… 2005, Rocznik… 2006].  

W ród krajów UE w roku 2005 najwi ksze pog owie byd a odnotowano we Francji 

(22,1% pog owia w UE), Niemczech (14,8), Wielkiej Brytanii (11,8%), Irlandii (8%), 

Hiszpanii (7,6) i W oszech (7,2%). Przy czym nale y zauwa y , e w wi kszo ci krajów 
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UE pog owie byd a w 2005 r. w stosunku do roku poprzedniego wykazywa o wyra ne 

tendencje spadkowe (tab. 1).  

W Polsce w latach 2005-2006 pog owie byd a wzros o o 2,5%, ale w okresie 

dziesi cioletnim 1995-2005 by  to spadek rz du 25% [Rocznik… 2006]. Jednocze nie w 

2005 r. Polska mia a jeden z najni szych wska ników obsady byd a na 100 ha u ytków 

rolnych, tzn. 34,5 szt., podczas gdy Niemcy 76,6 szt., Francja 65,3 szt., S owenia 88,4 szt., 

a Irlandia 160 szt. Nieco inaczej przedstawia si  obsada byd a na 1 ha u ytków zielonych. Z 

krajów licz cych si  w produkcji wo owiny najni sz  obsad  ma Wielka Brytania 0,9 szt. i 

Hiszpania 0,6 szt., w krajach skandynawskich i Niemczech obsada jest wy sza, natomiast 

w Polsce wynosi 1,5 szt. na 1 ha UZ. Niska obsada byd a wiadczy o wi kszym 

wykorzystaniu pokarmu ro linnego, ni  pasz przemys owych, co wp ywa korzystnie na 

jako  wo owiny i ciel ciny. Jednocze nie propagowanie rozwoju zrównowa onego 

wymusza traktowanie gospodarstwa rolnego jako organicznej ca o ci uwzgl dniaj cej 

sprz enia zwrotne mi dzy produkcj  ro linn  i zwierz c . Z przeprowadzonej przez 

Krasowicza [2006] analizy porównawczej gospodarstw rolnych o ró nych kierunkach 

produkcji (produkcja mleka, tucz trzody chlewnej oraz towarowa produkcja ro linna) 

wynika, e relatywnie naj atwiej zrealizowa  mo na koncepcj  rozwoju zrównowa onego 

w gospodarstwach specjalizuj cych si  w produkcji mleka. W zwi zku z powy szym chów 

byd a mi snego w takim samym stopniu pozwala na realizacj  celu ekologicznego, przy 

czym cel ekonomiczny jest trudniejszy do osi gni cia ni  przy produkcji mleka. 

Ogólnie uwa a si , e reforma WPR mo e spowodowa  obni enie produkcji wo owiny 

w UE, wp yn  na warunki konkurencji i spowodowa  zwy k  cen na rynku UE. Trudno 

jednak oceni , w jakim stopniu b dzie to szansa dla nowych krajów cz onkowskich UE,  

w tym Polski. USA i kraje rozwijaj ce w negocjacjach w ramach wiatowej Organizacji 

Handlu (WTO) naciskaj  na pe n  liberalizacj  handlu zagranicznego p odami rolnymi, tj. 

zniesienie lub ograniczenie barier celnych oraz interwencji na rynku w postaci ró nego 

rodzaju dop at. W zwi zku z powy szym mog  radykalnie zmieni  si  warunki produkcji 

ywca wo owego w krajach UE [Lewandowski 2006]. 

Pog owie owiec w 2005 r. w 25 krajach UE wynosi o 101991 tys. sztuk i w stosunku 

do 2004 r. odnotowano spadek pog owia o ok. 1%. W chowie owiec dominuj  w zasadzie 

dwa kraje, Wielka Brytania (35,5%) i Hiszpania (22,7%), w których w sumie w roku 2005 

znajdowa o si  ponad 58% pog owia owiec UE. Udzia  Polski to zaledwie 0,3% i szanse na 

ekspansj  s  raczej niewielkie, g ównie z powodu spadku zapotrzebowania na we n  oraz 

ograniczonego popytu na jagni cin  i baranin .  

Produkcja zwierz ca w Polsce 

Przyst pienie Polski do UE, konieczno  spe nienia standardów w ochronie 

rodowiska i dobrostanu zwierz t oraz wprowadzenie systemu dop at bezpo rednich mia y 

wp yw na decyzje produkcyjne rolników. Wzros o równie  zapotrzebowanie na ziemi  

rolnicz , w du ym stopniu warunkowane p atno ciami bezpo rednimi, które poprzez proces 

kapitalizacji wp ywaj  na cen  (warto  dochodow ) ziemi oraz wysoko  czynszu 

dzier awnego [Roberts i in. 2002]. W zwi zku z powy szym inwestycja w grunty rolne to 

jedna z najlepszych mo liwo ci zainwestowania kapita u.  

W latach 2004-2006 p atno ci uzupe niaj ce do powierzchni k i pastwisk niezale ne 

od produkcji zwierz cej sprawi y, e posiadanie trwa ych u ytków zielonych sta o si  
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ekonomicznie op acalne. Koszt us ugi koszenia 1 ha UZ, to zaledwie kilkadziesi t z otych, 

natomiast p atno ci bezpo rednie (JPO + UPO) to w 2006 r. oko o 600 z  (276,28 z  + 

313,45 z ). Uzale nienie p atno ci UPO od obsady zwierz t ywionych w systemie 

wypasowym (byd a, koni, owiec i kóz) mo e sprawi , e gospodarstwa rolne, posiadaj ce 

du y area  UZ i ziemi s abo wykorzystanej, rozpoczn  ekstensywny chów zwierz t. 

Dotyczy to równie  gospodarstw posiadaj cych ma e stada byd a w starym typie mi sno-

mlecznym, które nie wytrzymuj  konkurencji na rynku mleka. Kwotowanie produkcji 

zmusi w najbli szym czasie do drastycznych zmian organizacji produkcji w kilkuset 

tysi cach gospodarstw w celu optymalnego wykorzystania posiadanych zasobów 

produkcyjnych, a zdecydowana wi kszo  gospodarstw obecnie produkuj cych mleko 

b dzie zmuszona do likwidacji tej ga zi produkcji [ uk 2006]. Gospodarstwa takie 

powinny rozwa y  alternatyw  przestawienia swoich stad na ekstensywny, mi sny 

kierunek u ytkowania. Stosuj c krzy owanie towarowe wypieraj ce nasieniem buhajów 

mi snych, mo na wykorzysta  krowy-matki do produkcji ciel t ci kich, do wagi 250-300 

kg, któr  mo na uzyska  wy cznie z wyciele  zimowych i wczesno-wiosennych, tak, aby 

krowy-matki i ich ciel ta przez 7-9 miesi cy mog y wypasa  si  na pastwisku (sezon letni) 

lub wykorzysta  pasze zebrane z u ytków zielonych (siano i sianokiszonka) oraz s om  

zbo ow  (w pozosta ych sezonach). W zale no ci od zasobów trwa ych u ytków zielonych 

zasadne jest rozwa enie wej cia do pomocowych programów cz ciowo finansowanych 

przez UE w celu utworzenia czystorasowych stad byd a mi snego, na drodze zakupu z 

dobrego ród a (ze stad krajowych lub z importu) ja ówek cielnych, np. rasy Limousine, 

Charolaise, mi sny Simental itp. [Jasiorowski 2005]. Ponadto, pe ne otwarcie rynków zbytu 

pa stw Unii wp yn o korzystnie na wzrost krajowych cen skupu wo owiny. W I pó roczu 

2004 r. ceny skupu wo owiny wzros y o ponad po ow , a  w drugim pó roczu wo owina 

sta a si  mi sem dro szym od wieprzowiny czy drobiu. By o to od dawna rzecz  normaln  

w krajach Unii Europejskiej, lecz sta o si  zjawiskiem nowym w Polsce. O ile w I kwartale 

2004 r. 1 kg ywca wo owego stanowi  równowarto  0,87 – 0,90 ywca drobiowego, to w 

I kwartale 2005 r. relacja ta zwi kszy a si  do 1,26 – 1,29. W przypadku cen skupu ywca 

wieprzowego relacje te zwi kszy y si  odpowiednio z 0,74 – 0,84 do 0,99 – 1,05 [Gburczyk 

2005]. 

Do zwierz t gospodarskich, które mog  efektywnie wykorzystywa  ekstensywnie 

u ytkowane ki i pastwiska, czyli pasze o zwi kszonej zawarto ci w ókna w suchej masie, 

zalicza si  owce i konie. Ze wzgl du jednak na op acalno  chowu owce wymagaj  

odpowiedniej skali [Rokicki 2006], konie natomiast z powodzeniem mo na hodowa  na 

ma  skal . Chów pastwiskowy koby y ze rebi ciem nie wymaga dokarmiania paszami 

zbo owymi, a obs uga konia zwi zana z utrzymaniem higieny zwierz cia jest 

nieporównywalnie prostsza ni  utrzymanie krowy, zw aszcza dojnej, lub grupy zwierz t 

takich jak owce czy kozy. Ponadto, na rynkach europejskich istniej  praktycznie 

nieograniczone mo liwo ci zbytu koniny, zarówno ywca, jak i mi sa. Z ekonomicznego 

punktu widzenia hodowla koni nie ró ni si  w a ciwie od innych ga zi produkcji 

zwierz cej. Jednak trudno rozpatrywa  polsk  hodowl  koni w kategoriach 

ekonomicznych. Wielu hodowców utrzymuje swoje konie praktycznie do ywotnio, a je eli 

ju  dochodzi do sprzeda y, to wa niejszy jest klient i warunki jakie ko  b dzie mia  u 

niego, ni  cena sprzeda y. Nale y zatem oczekiwa , e zwi kszenie pog owia koni nast pi 

g ównie na skutek ich rekreacyjno-sportowego u ytkowania. Pog owie koni w Polsce w 

1990 r. wynosi o 941 tys. szt., w 2000 r. 540 tys. szt., w 2004 r. 312 tys. szt., natomiast w 

2005 r. 307 tys. szt. Nale y podkre li , e spadek pog owia koni w 2006 r. w stosunku do 
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2005 r. by  niewielki (1,6%), ale jednocze nie znacznie zró nicowany w obr bie 

województw. Najwi kszy spadek odnotowano w woj. pomorskim (24%), natomiast w woj. 

podlaskim i zachodniopomorskim pog owie koni wzros o, odpowiednio o 9,4% i 6,5% (tab. 

2). 

Po roku 1990 zacz o spada  równie  pog owie owiec w Polsce (od 4,1 mln w roku 

1990 do ok. 300 tys. w 2006 r.). Tylko w okresie 2005-2006 odnotowano spadek pog owia 

owiec rz du 5%, przy czym by  on najwi kszy w woj. mazowieckim (20,0%), a z kolei  

w woj. pomorskim odnotowano wzrost pog owia owiec o 7,9%. Tradycyjnie najwi cej 

owiec jest w Ma opolsce (29% krajowego pog owia) i Wielkopolsce (12%). Drastyczne 

obni enie si  liczebno ci owiec w ostatnich kilkunastu latach nast pi o g ównie w wyniku 

marginalizacji znaczenia produkcji we ny i konieczno ci jednokierunkowego u ytkowania 

(owce mi sne). Brak tradycji w spo ywaniu baraniny spowodowa , i  w naszym kraju 

praktycznie nie istnia  rynek mi sa baraniego i jego przetworów. Z analizy opracowanej 

przez IERiG  wynika, i  przyst pienie Polski do UE nie zwi kszy o mo liwo ci 

eksportowych, gdy  du e zapotrzebowanie na jagni cin  wysokiej jako ci przez kraje UE 

trwa nieprzerwanie od ponad dwudziestu lat. Najwi cej polskich jagni t kupuj  W osi (ok. 

80% ca ego eksportu). W skali kraju jagni ta rze ne w wieku do pierwszego roku ycia 

stanowi y 97% eksportu owiec, jednak ich chów by  nieop acalny [Gburczyk 2005].  

Tabela. 2. Pog owie zwierz t gospodarskich, obsada w sztukach du ych na 1 ha u ytków zielonych (stan na 

czerwiec 2006 r.) i zmiany w latach 2005 – 2006 

Table 2. Livestock numbers, feed units per 1 hectare of grasslands (June 2006) and changes in 2005-2006  

Zwierz ta gospodarskie 

Byd o Konie Owce Kozy 

 

Województwo 

szt. w/s 

% 

szt. w/s 

% 

szt. w/s 

% 

szt. w/s 

% 

 

SD  

· ha-1 

UZ 

Polska 

dolno l skie 

kujawsko-pomorskie 

lubelskie 

lubuskie 

ódzkie 

ma opolskie 

mazowieckie 

opolskie 

podkarpackie 

podlaskie 

pomorskie 

l skie 

wi tokrzyskie 

warmi sko-mazurskie 

wielkopolskie 

zachodniopomorskie 

5606358 

120646 

427834 

421808 

67500 

445026 

274052 

984560 

122119 

175609 

759098 

194635 

133103 

194846 

434414 

742614 

108494 

+2,2

-2,2

+4,5

-3,0

-2,9

+2,2

+0,5

+3,2

-2,2

-1,1

+2,9

+2,9

+2,5

+0,8

+6,7

+3,2

+3,0

306992 

11703 

8456 

41045 

5556 

19544 

31025 

60512 

3487 

22498 

22112 

10658 

8308 

18577 

17915 

18659 

6937

-1,6

+2,7

-11,1

-1,1

-7,1

+2,9

+0,3

-1,1

-5,3

-13,7

+9,4

-24,0

-0,6

+1,8

+3,1

+0,6

+6,5

300802

10971

21973

24614

3781

21144

78331

8051

2086

15976

19597

10973

18195

3837

7652

34526

5227

-4,8

-10,9

-5,4

+4,7

+4,7

-15,9

-7,7

-20,0

+8,3

-14,4

-16,1

+7,3

-13,0

-5,2

-12,5

-13,8

-2,0

130369

8012

3307

10109

3440

8459

14766

9590

3800

15088

4700

3281

13748

6022

6337

17163

2547

-7,9 

+5,8 

-24,0 

-36,0 

+7,9 

-26,7 

-11,3 

-14,1 

-7,8 

+1,7 

+1,1 

-6,4 

+8,3 

+11,9 

+33,3 

-5,7 

-14,5 

1,4 

0,7 

3,1 

1,6 

0,5 

2,1 

1,1 

1,8 

1,7 

0,8 

1,7 

1,0 

1,0 

1,3 

1,2 

2,3 

0,5 

w/s – wzrost/ spadek w stosunku do 2005 r. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie: [Rocznik… 2005; Rocznik… 2006]. 
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kozy. Najwi cej jest ich w Wielkopolsce, Ma opolsce oraz w województwach l skim i 

warmi sko-mazurskim. Nale y równie  podkre li , e w województwie warmi sko-

mazurskich hodowla kóz rozwija si  bardzo dynamicznie. Tylko w ci gu roku 2005-2006 

ich pog owie wzros o o 33%. Kozy w Polsce do uboju trafiaj  rzadko. Czasami m ode 

ko l ta, w wieku do 1,5 miesi ca s  eksportowane razem z jagni tami. Kierunek wysy ki to 

przede wszystkim W ochy. Ocenia si , e na zachód trafia rocznie oko o 3-4 tys. ko l t. 

Wiele wskazuje, e hodowla kóz i przetwórstwo mleka mo e by  szans  dla ca ego 

regionu, poniewa  w Unii nie ma praktycznie adnych ogranicze  w produkcji mleka 

koziego [Kowalski i in. 2006].  

 Minimalne wymagania ekstensywnego utrzymania zwierz t gospodarskich okre la 

Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 wrze nia 2003 r. w sprawie 

minimalnych warunków utrzymania poszczególnych gatunków zwierz t gospodarskich 

[Rozporz dzenie... 2003]. Rozporz dzenie to precyzuje, e zwierz ta gospodarskie 

utrzymuje si  w pomieszczeniach gospodarskich lub w systemie otwartym. Je eli zwierz ta 

utrzymywane s  w systemie otwartym, nale y im zapewni  mo liwo  ochrony przed 

niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi i zwierz tami drapie nymi (np. zdzicza ymi, 

bezpa skimi psami). Rozporz dzenie nie zawiera ustale  szczegó owych, okre la jednak 

minimaln  powierzchni  zadaszenia na jedn  sztuk . W zwi zku z powy szym koszty 

ekstensywnego utrzymania zwierz t s  stosunkowo niskie. Równowa enie produkcji 

ro linnej i zwierz cej poprzez bilans sk adników nawozowych jest dodatkowo premiowane 

w gospodarstwach ekologicznych (zwi kszona p atno ). Nale y zatem oczekiwa , e w 

najbli szych latach mo e wzrosn  pog owie zwierz t ywionych systemem wypasowym, 

szczególnie ras, które nie wymagaj  dobrych warunków utrzymania i ywienia. Obsada 

tych zwierz t w SD na 1 ha u ytków zielonych waha a si  od 0,5 w woj. 

zachodniopomorskim i lubuskim do 3,1 w woj. kujawsko-pomorskim (tab.2). Istnieje zatem 

du e prawdopodobie stwo, e szczególnie w województwach: zachodniopomorskim, 

lubuskim, dolno l skim i podkarpackim jest wiele gospodarstw rolnych, które nie spe niaj  

koniecznej do otrzymania p atno ci UPO obsady zwierz t (0,3 SD).      

Podsumowanie

Dominuj cymi ga ziami produkcji zwierz cej w Polsce jest ywiec trzodowy (36-

40% udzia u w towarowej produkcji zwierz cej) oraz mleko (oko o 30%), a czynnikiem 

decyduj cym o efektach ekonomicznych gospodarstw mlecznych i trzodowych jest skala 

produkcji. Zdaniem Zi tary [2006] w tych ga ziach wyst puj  i w dalszym ci gu 

wyst powa  b d  silne procesy koncentracji produkcji towarowej i wzrost skali, co oznacza 

spadek liczby gospodarstw towarowych. W zwi zku z powy szym gospodarstwa musz  

poszukiwa  dla siebie alternatywy w produkcji zwierz cej. Jednym z mo liwych kierunków 

jest chów byd a mi snego. Ze wzgl dów organizacyjnych i ekonomicznych stado krów 

mi snych powinno liczy  powy ej 20 sztuk. Zdaniem wielu specjalistów hodowla byd a 

mi snego w Polsce b dzie d ugo jeszcze op acalnym zaj ciem, bo wo owina jest 

poszukiwanym towarem na rynku 25 pa stw UE. Wiele wskazuje na to, e rozwija  si  

b dzie tak e hodowla koni. Z ekonomicznego punktu widzenia hodowla koni mo e by  

szans  dla ekstensywnych gospodarstw rolnych, z drugiej jednak strony wzgl dy i 

sentymentalne sprawiaj , e ko  w Polsce traktowany jest w sposób szczególny.  
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Prowadzenie gospodarstw ekologicznych, rozwój agroturystyki, uczestnictwo  

w programach rolno rodowiskowych, korzystanie z p atno ci ONW oraz wspieranie 

dzia a  na rzecz zrównowa onego rozwoju rolnictwa, przyczyni  si  z pewno ci  do zmian 

w  strukturze produkcji zwierz cej w kierunku jej ekstensyfikacji, co pozwoli na realizacj  

celu ekologicznego. Wa nym jest jednak, by cel ekonomiczny by  równie  osi gni ty. 
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