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WARTO $C PRZEDPLONOWA £UBINU W ASKOLISTNEGO
| JECZMIENIA JAREGO DLA PSZENICY OZIMEJ

W ZALE ZNOSCI OD SPOSOBU

ODCHWASZCZANIA LANU

Mariusz Piekarczyk
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszcz

Streszczenie W trzyletnim déwiadczeniu polowym, przeprowadzonym w latach 2002-
-2005 w Mochetku koto Bydgoszczy na glebie komplekgtniego dobrego, oceniano
wplyw przedplonu, zrinicowanej uprawy roli pod przedplon i dawki hertdayHuzar 05
WG na zachwaszczenie i plonowanie pszenicy ozimejiany Kris. W badaniach wyka-
zano,ze pszenica ozima w stanowisku po tubinigskolistnym wyksztalca dorodniejsze
ziarno i lepiej plonuje mipo gczmieniu jarym, a rodzaj przedplonu nie wpllypnacaco

na cechy jakéci technologicznej ziarna do wypieku chleba. Sposgbawy roli pod
przedplony pszenicy ozimej nie wphtma jej zachwaszczenie i plonowanie. W uprawie
pszenicy ozimej mdiwe jest zmniejszenie dawki herbicydu Huzar 05 W@G/3 w sto-
sunku do zalegeproducenta, poniewanie prowadzi do zmniejszenia plonu ziarna po-
mimo niewielkiego wzrostu zachwaszczenia.

Stowa kluczowe pszenica ozima, przedplony, dawka herbicydu, wanali, chwasty

WSTEP

Pszenica ozima jest zb@m o kluczowym znaczeniu w polskim rolnictwie. Jej
uprawa maliwa jest w dé¢ szerokim zakresie warunkéw glebowych, azealprzy
znacznym zrénicowaniu ponoszonych naktadéw. Poszukiwanie oplyych techno-
logii uprawy pszenicy ma de znaczenie dla optacaku jej produkcji. Naley takze
bra¢ pod uwag konieczngé¢ ochronysrodowiska przyrodniczego. W koncepcji zrow-
nowazonego rolnictwa szczegolnego znaczenia dla uprasaemcy ozimej nabiera
wiasciwy dobdr przedplonu [Adamiak i in. 1994, Ku Siuta 1995, Rudnicki 2005],
odpowiedni poziom nawenia [Suwara i Gawrska-Kulesza 1995, Blecharczyk i in.
2006], stosowanie uproszczonej uprawy roli [Dzieh@9, Orzech i in. 2003] oraz
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dazenie do ograniczenia Boi substancji aktywnych pestycydéw wnoszonych nk po
uprawne [Rola 2002, Skrzypczak i Pudetko 2003].

Celem bada byta ocena reakcji pszenicy ozimej odmiany Krisawganej na glebie
lekkiej w stanowisku poggzmieniu jarym lub tubinie wskolistnym w warunkach z#6
nicowanej uprawy roli pod przedplon i przy zastoaow petnej oraz zredukowanej
0 33% dawki herbicydu Huzar 05 WG (jodosulfuron ytastodowy + mefenpyr dietylu).
Hipoteza badawcza zakladatae korzystny wptyw tubinu wskolistnego na pszenic
moze ulec zmniejszeniu wskutek wzrostu zachwaszczemavodowanego uproszcze-
niem uprawy roli i mniejsgzintensywndcia chemicznego odchwaszczania.

MATERIAL | METODY

Badania przeprowadzono w latach 2002-2005 w SBagjiawczej w Mochetku, na-
lezacej do Uniwersytetu Technologiczno-PrzyrodniczegoBwdgoszczy, na glebie
ptowej o sktadzie granulometrycznym piaskéw glityab lekkich i mocnych, klasy
bonitacyjnej IVa, kompleksuytniego dobregoSciste tréjczynnikowe déwiadczenie
zaktadano w uktadzie losowanych i rownangch podblokéw w czterech powtérze-
niach, o powierzchni poletek 19,8 n®Pszeni¢ ozimy odmiany Kris wysiewano w 2.-3.
dekadzie wrzénia, w obsadzie 575 ziaren n&,maprawionych zaprawRaxil 02 DS.
Nawazenie mineralne stosowano przedsiewnie jesiemi dawkach 26,2 kg P-fia
i 83 kg K-ha' oraz wiosm w ilosci 60 kg N-h&d w momencie ruszenia wegetacii i 40 kg
N-ha' w fazie strzelania wdzbto. Przeprowadzano taé zabieg ochrony przeciwko
chorobom grzybowym preparatem Alert 375 SC w datvde?-ha'.

Schemat przeprowadzonegasaiadczenia obejmowat:

| czynnik — przedplon:

— jeczmien jary,
— tubin waskolistny;
Il czynnik — upraw pozniwna pod przedplon:
— podorywka + bronowanie,
— migdzyplonscierniskowy z gorczycy biatej przyorany w 1. dekiadistopada,
— bez uprawy pmiwnej;
[Il czynnik — dawk herbicydu stosowanego wiaspo ruszeniu wegetacji:
— Huzar 05 WG w dawce petnej — 200 g-ha
— Huzar 05 WG w dawce zredukowanej o 33% — 1B&'g-

Oceny zachwaszczenia dokonano przed zbiorem pgzenimej metod ramkowo-
-wagowy na losowo wybranych powierzchniachk®,5 nf na kadym poletku. Ozna-
czono liczle i sktad gatunkowy chwastow oraz powietrznie suchag osobno dla
gatunkoéw dwu- i jedndiciennych. Obsagroslin pszenicy okréono jesiena w fazie
2-3 lisci. Oznaczone zostaly tak elementy plonowania: obsada kltosow, liczba i masa
ziaren z klosa, masa tysa ziaren. Po zbiorze okteno plon ziarna pszenicy ozime;j.
Standardowymi metodami wykonano analizy j@a@iarna pszenicy: zawatidbiatka,
zawartd¢ i rozptywalndgé¢ glutenu, mas hektolitra, liczlg opadania, wskanik sedy-
mentacji Zeleny'ego. Plon biatka wyliczono na pedge plonu ziarna i zawaroi
biatka w ziarnie. Uzyskane dane opracowano statysig, stosujc analiz wariancji
z testem poréwnawielokrotnych Tukeya.
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WYNIKI | DYSKUSJA

tan pszenicy ozimej zasiedlaty przgtcie 22 gatunki chwastow, w tym 20 jedno-
rocznych i 2 wieloletnie. Sgodd taksondéw jednorocznych — stanaeyich okoto 91%
ogotu gatunkéw — dominagymi byty: fiotek polny {iola arvensiy, przetacznik polny
(Veronica arvensjsi miotta zba@owa (Apera spica-venti Natomiast wréd gatunkéw
wieloletnich — obejmujcych okoto 9% populacji chwastéw — w znacych ilosciach
wystepowat tylko perz wiéciwy (Elymus repens Zastosowane w dwiadczeniu czyn-
niki w niewielkim stopniu ksztaltowaty sklad gatwwy chwastéw, chociazauwery¢
mozna, i przedplon tubinu wskolistnego, uprawa rilzyplonu z gorczycy biatej pod
przedplon iwysza dawka herbicydu Huzar 05 WG zmniejszaly binododnaé
chwastow w fanie pszenicy ozimej (tab. 1).

Tabela 1. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw Rannfanie pszenicy ozimejednia z lat 2003-2005)
Table 1. Species composition and number of weedsrp in winter wheat canopy (mean for
2003-2005)

Dawka herbicydu

Sposob uprawy roli pOdHuzar 05 WG, g-ha

Preedplon = Forecrop Soil tilggs(fjg:(;grecrop Dose of herbicide
Gatunek — Species Huzar 05 WG, g-ha
Jeczmien jary LUb'.n
Spring barley wa5k0hst_ny A* B C 200 133
Blue lupin

Apera spica-venti 12,8 10,2 11,4 121 10,7 9,1 13,8
Capsella bursa-pastoris 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
Centaurea cyanus 0,4 0,1 0,1 0,5 0,1 0,2 0,3
Chenopodium album 0,4 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2
Elymus repens 2,1 6,9 3,7 29 7,0 34 5,6
Erodium cicutarium 0,3 0,1 0,1 - 0,5 0,2 0,2
Galium aparine 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2
Geranium pusillum 0,3 0,5 0,4 0,3 0,5 0,3 0,5
Lamium amplexicaule - 0,1 - - 0,1 - 0,1
Lycopsis arvensis 0,5 0,7 04 0,9 0,4 0,6 0,5
Myosurus minimus 0,1 - 0,1 0,1 - - 0,1
Myosotis arvensis 0,2 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1 0,3
Poa annua 0,3 1,2 0,4 0,7 1,0 0,6 0,9
Polygonum aviculare 0,8 1,4 0,4 0,8 21 1,0 1,2
Polygonum convolvulus 14 2,4 11 1,6 2,9 11 2,7
Sonchus arvensis 0.1 - 0.1 - - - 0,1
Tripleurospermum inodorum 0,2 - 0,2 - 0,1 0,1 0,1
Veronica arvensis 16,5 7,8 111 11,6 13,6 9,0 15,2
Veronica hederiofolia 0.1 - - - 0,1 0,1 0,1
Veronica triphyllos 0,4 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1 0,3
Vicia cracca 0,1 - 0,1 - 0,1 0,1 0,1
Viola arvensis 20,9 9,7 11,3 165 189 109 19,9
Laczna obsada chwastow 58,3 41,6 41,6 488 593 374b 625a*
Total number of weeds

Liczba gatunkow 21 17 20 16 20 19 22

Number of species

* A — podorywka — skimming
B — podorywka + mgidzyplon z gorczycy biatej — skimming + white mustartercrop
C —bez uprawy pmiwnej — without post-harvest tillage

** r§ znice istotne — significant differences
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Liczba i masa chwastow w pszenicy ozimej byly simtzré&nicowane tylko przez
dawlke herbicydu Huzar 05 WG. Redukcja zalecanej dawgot@reparatu o 33%
spowodowata wzrost ogélnej liczby i masy chwastéspawiednio o 25,1 szt.’fn
i 11,1 g-nif, tj. 0 67,1 i 97,4% (tab. 1 i 2). Na skutek otmmiia dawki herbicydu Huzar
05 WG wyranemu zwgkszeniu ulegto zachwaszczenie fiotkiem polnywio{a arven-
sig), przetacznikiem polnymMeronica arvensjs miotta zbazows (Apera spica-venyi
i perzem wtdciwym (Elymus repens(tab. 1). W przeprowadzonych badaniach nie
udowodniono wptywu przedplonu i zndicowanej pod niego uprawy na liczelséo
i mag chwastéw. Zauwano jedynie tendengjwzrostu zachwaszczenia pszenicy
ozimej w stanowiskueczmienia jarego w stosunku do tubingskolistnego oraz wsku-
tek zaniechania uprawy poiwnej pod przedplon (tab. 1 i 2). Nie obserwowaakre
wspoétdziatania czynnikéw na poziom zachwaszczesmepicy ozimej.

Tabela 2. Powietrznie sucha masa chwastéw w tazericy ozimej, gn? (2003-2005)
Table 2. Air-dry matter of weeds in winter wheahopy, gm (2003-2005)

Dawka herbicydu Huzar 05 WG

Przedplon Sposéb uprawy roli pod  pge of herbicide Huzar 05 WG $rednia
Forecrop przedplon g-ha Mean
Soil tillage for forecrop
200 133
A* 12,6 27,0 19,8
Jeczmien jary B 10,6 24,0 17,3
Spring barley C 12,1 20,6 16,3
Srednia — Mean 11,8 23,9 17,8
A 10,2 18,5 14,4
tubin waskolistny B 9,0 18,3 13,7
Blue lupin c 13,9 26,8 20,3
Srednia — Mean 11,1 21,2 16,1
A 11,4 22,8 17,1
Srednia — Mean B 9,8 21,1 15,5
c 13,0 23,7 18,3
Srednia — Mean 11,4 22,5 17,0
N|R0105— LSDy o5 dla — for:
przedplonu — forecrop ni — ns**
uprawy roli pod przedplon — soil tillage for forep ni—ns
dawki herbicydu — dose of herbicide 57
interakcji — interaction ni—ns

* objasnienia jak w tabeli 1 — for explanations, see Tdble
** ni — ns — r@nice nieistotne — non-significant differences

Plon ziarna pszenicy ozimej wyniasidnio 4,67 t-ha a w poszczegdlnych sezo-
nach wegetacyjnych zaat od przebiegu pogody. Niskie sumy opadéw wio2603
roku sprawity,ze w tym roku plon ziarna byt najmniejszy (3,4 thaSprzyjaice wa-
runki pogodowe w nagbnych latach pozwolity uzyskastosunkowo die, jak na wa-
runki gleby lekkiej, plony ziarna pszenicy ozimepdpowiednio 5,1 t-hai 5,5 t-ha.

Spardd zastosowanych w éwiadczeniu czynnikéw istotny wpltyw na plonowanie
pszenicy ozimej wywart przedplon (tab. S)ednio za okres 3 lat lepszym przedplonem
dla pszenicy okazat situbin waskolistny (5,6 t-hd) niz jeczmiei jary (3,8 t-ha).
Zwyzka plonu ziarna po #inie staczkowej wyniosta wic przecitnie 1,8 t-ha (49%),
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wahajc sk w poszczeg6lnych latach w zakresie od 0,9 do-B& ttj. od 31 do 55%.
Stanowisko po tubinie ygkolistnym byto na tyle korzystnge pozwolito uzyské&duze
w tych warunkach glebowych plony ziarna pszeniciynet, wynoszce w latach 2004-
-2005 6,3-6,6 t-H Nie stwierdzono natomiast istotnego wptywu dawakirbicydu
Huzar 05 WG i zrénicowanej uprawy pod przedplon na plon ziarna psyeozimej
oraz interakcji czynnikow.

Tabela 3. Plon ziarna pszenicy ozimej, Tk2003-2005)
Table 3. Grain yield of winter wheat, t-hg2003-2005)

. . Dawka herbicydu Huzar 05 WG
Sposéb uprawy roli pod

Dose of herbicide Huzar 05 WG S i
Freder e
P Soil tillage for forecrop
200 133
A* 3,80 3,65 3,73
Jeczmien jary B 3,83 3,68 3,75
Spring barley C 3,84 3,70 3,77
Srednia — Mean 3,82 3,68 3,75
A 5,59 5,55 5,57
tubin waskolistny B 5,69 5,86 5,78
Blue lupin Cc 5,41 5,42 5,41
Srednia — Mean 5,56 5,61 5,59
A 4,70 4,60 4,65
Srednia — Mean B 4,76 4,77 4,76
C 4,62 4,56 4,59
Srednia — Mean 4,69 4,64 4,67
N|R0|05— LSDy 05 dla — for:
przedplonu — forecrop 0,42
uprawy roli pod przedplon — soil tillage for farep ni — ns**
dawki herbicydu — dose of herbicide ni—ns
interakcji — interaction ni —ns

* objasnienia jak w tabeli 1 — for explanations, see Tdble
** ni — ns — r&nice nieistotne — non-significant differences

W badaniach nie udowodniono wptywu stanowiska nsadbroslin pszenicy, na-
tomiast obsada kloséw po tubinigiskolistnym byta istotnie wksza (o 72 szt.-1) niz
po jeczmieniu jarym (tab. 4). Korzystny wplyw dlmy straczkowej na pszengcozinmg
uwidaczniat si réwniez w zwigkszeniu: liczby ziaren w ktosie (o 3,5 szt.), magrna
z ktosa (0 0,23 g) oraz masy tysa ziaren (0 3,9 g).

W odniesieniu do rezultatéw batdagrzeprowadzonych przez Budskiego i in.
[1995] ziarno pszenicy ozimej otrzymane wéd@dczeniu wlasnym charakteryzowato
sie stosunkowo niskwartcicia technologicza. Srednia zawart@ biatka w ziarnie wy-
niosta 10,1%, a wc nie przekroczyla przgfej dla skupu interwencyjnego normy 10,5%
[Wymagania jakéciowe...]. Rodzaj przedplonu nie wphinistotnie na: liczk opada-
nia, zawarté¢ biatka i glutenu, rozptywalrié glutenu i wskanik sedymentacji Ze-
leny’ego. Zmiana przedplonu zbmvego na stitzkowy przyczynita si natomiast wy-
raznie do zwikszenia o 162 kg-Heplonu biatka i 0 2 kg masy hektolitra ziarna (t&h.

Agricultura 6(3) 2007
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Tabela 4. Elementy plonowania pszenicy ozimej (22035)
Table 4. Yield elements of winter wheat (2003-2005

P Przedplon — Forecrop . .
Wyszczegolnienie — - - Srednia NIR LS
Specification Jeczmier jary  ubin waskolistny Mean 005~ LSDh.05

Spring barley Blue lupin

Obsada réin, szt.-n?

Number of plants per 572 579 575 n=ns
Liczba kloséw, szt.-ih 426 498 462 12
Number of ears perm

Liczba ziaren w ktosie 26,1 29.6 278 33
Number of grains per ear

qua ziama z kitosa, g 1,01 124 113 0,07
Weight of grains per ear, g

Masa 1000 ziaren, g 375 414 394 14

Weight of 1000 grains, g

Tabela 5. Plon biatka i warétechnologiczna ziarna pszenicy ozimej (2003-2005)
Table 5. Protein yield and technological value ofter wheat grain (2003-2005)

o Przedplon — Forecrop . Norma dla skupu
WyszczegO6lnienie — - - Srednia NIRops  interwencyjnego
Specification Jeczmien jary tubin waskdistny  Mean  LSDees Standard of quality
Spring barley Blue lupin upon purchase
Plon biatka, kg-ha
Protein yield, kg-h& 386 548 467 45 -
e .
Zawartac bialka, % 10,3 9.8 101 ni—ns min. 10,5
Protein content, %
Zawartg¢ glutenu, % .
Gluten content, % 25,5 24,4 250 ni-ns B
Masa hektolitra, kg-Hil )
Test weight, kg-HI 76,6 78,6 77,6 1,0 min. 73
Liczba opadania, s 385 381 383  ni-ns min. 220
Falling number, s
Rozplywalnd¢ glutenu, mm 561 452 501 ni-ns _
Flowness of gluten, mm
Wskaznik sedymentac;ji
Zeleny'ego, crf 36,0 36,2 361 ni-ns min. 22

Zeleny sedimentation
index, cnd

Wystapito wyraznie stymulujce oddziatywanie stanowiska po tubinieskolist-
nym, na tle przedplonggzmienia jarego, na elementy plonowania i plonragsszeni-
cy ozimej. Skala tego oddziatywania charakteryaijezwykle zmiennécia sezonow,
zalezng od ilosci i rozktadu opadow [Kéii Jaaczyk 1997, Dzienia i in. 1998] i jest wy-
razniejsza w warunkach gleb gorszej jagiol wigckszej gstasci siewu tubinu [Rudnicki
i Kotwica 1994, Kd i Siuta 1995, Rudnicki 2005]. Rliny straczkowe jako przedplon
maja bardzo korzystny wplyw na pszeaiozim, co znajduje szerokie potwierdzenie
w literaturze. Wyrany wzrost plonu ziarna tej ftiny, w zakresie od 0,5 do 2,48 tha
stwierdzono po przedplonach: grochu fKiuSiuta 1995, Suwara i Gawrska-Kulesza
1995, Blecharczyk i in. 1995, 2006], bobiku [Z&\ak i in. 1995, Blecharczyk i in.
1995, 2006, Harasimowicz-Hermann 1997], soi [Blechgk i in. 1995, 2006], tubinu
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[Rudnicki i Kotwica 1994, K& i Siuta 1995]. Pozytywny wptyw stanowiska palio
nach stgczkowych na zhbia wynika zaréwno z ikei pozostawionego w glebie azotu,
jak i z poprawy wiaciwosci fizykochemicznych gleby, ograniczenia zachwasni

i wystepowania patogenow. Wskutek tego pszenica charakiprge lepszym uksztat-
towaniem obsady kloséw, liczby i masy ziaren z &osasy tysica ziaren [Adamiak

i in. 1994, Siuta 1995, Blecharczyk i in. 1995, @D0re i inne zalety rdin straczko-
wych powinny sktania do zwkkszenia areatu uprawy tej grupystia w Polsce [Pru-
sinski i Kotecki 2005].

Korzystny wptyw przedplonu tubinuagkolistnego, na tle stanowiska ggzmieniu
jarym, ujawnit s¢ w plonie biatka i masie hektolitra ziarna pszerozymej. Nie stwier-
dzono natomiast takiego oddziatywania w przypadkmogtatych cech jakoiowych
ziarna. W stanowiskach postimach staczkowych obserwuje sizazwyczaj zwiksze-
nie plonu biatka, co w gtéwnej mierze wynika ze ostu plonu ziarna pszenicy [Ble-
charczyk i in. 1995]. Cechy jakcowe zmieniaj si¢ w mniejszym stopniu, a warunki
glebowe i meteorologiczne mggaitrudnid osikganie wysokiej, wiciwej dla danej
odmiany jakdci ziarna [Budzyiski i in. 1995, Podolska i Sutek 2002].

Zmniejszenie wiosennej dawki herbicydu Huzar 05 WG3% w niewielkim stop-
niu zwigkszyto zachwaszczenie i nie powodowato a@bnia plonu ziarna pszenicy.
Okazuje si, ze pomimo wgkszej zwykle skuteczroi jesiennego odchwaszczania
[Skrzypczak 2001], zadowalgie @ takze efekty wiosennego niszczenia chwastéw
W pszenicy ozimej [Banaszkiewicz i in. 1996, Kska i in. 2003], nawet przy zredu-
kowanej dawce jodosulfuronu metylosodowego + mefanpglietylu. Opinie na temat
redukcji dawek herbicyddw stosowanych w pszenidyegi ograniczeniu antropopre-
sji herbicydowej na polach uprawnych przedstawiomopracach Domaradzkiego
[1998], Brzozowskiej i Brzozowskiego [2002], Domdzéiego i in. [2002], drusz-
czak i Antoszek [2004]. Kwestia olminia dawek herbicydéw dotyczy w sposob szcze-
golny zbé&, ktére z natury s bardziej nk inne rdgliny uprawne konkurencyjne w sto-
sunku do chwastéw [Domaradzki 1998, Doliista i Adamczewski 2002]. Zmniejsze-
nie intensywnéci chemicznego odchwaszczania jest zatentlime, ale stosowanie
umiarkowanych dawek herbicyddw jest celowe, ponieg@zyja plonowaniu i jakei
ziarna pszenicy ozimej [Banaszkiewicz i in. 1996délska i Styputa 2002, Kihgka
i in. 2003, &druszczak i Antoszek 2004].

W dodwiadczeniu nie stwierdzono nagtzego wpltywu zrénicowanej uprawy roli
pod przedplon na plonowanie pszenicy ozimej. Realalja widoczna jest w przypadku
zmian zachwaszczenia i wkwosci fizykochemicznych spowodowanych bardziej
radykalnymi uproszczeniami uprawy roli stosowanyrezpgrednio pod pszengcozi-
ma [Duer 1990, Dzienia i in. 1998, Orzech i in. 20@8lamiak i Sgpien 2004, Kubik-
-Komar i in. 2004]. Skala negatywnego wptywu upazsmej uprawy roli maleje, gdy
pszenica ozima wysiewana jest po dobrych przedploifidukuta i Krasowicz 1995,
Blecharczyk i in. 2006].

WNIOSKI

1. Na glebie kompleksuytniego dobrego pszenica ozima w stanowisku pontabi
waskolistnym wyksztatca dorodniejsze ziarno i wydajekszy plon nk po jgczmieniu
jarym, ale rodzaj przedplonu nie wplyrznacaco na cechy jak&i technologicznej
ziarna do wypieku chleba.
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2. Sposob uprawy roli pod przedplony pszenicy ozimejwptyrat na jej zachwasz-
czenie i plonowanie.

3. Zmniejszenie dawki herbicydu Huzar 05 WG, pominiewielkiego wzrostu za-
chwaszczenia, nie prowadzito do spadku plonu zidMaiprawie pszenicy ozimej jest
wiec mazliwe obnizenie dawki tego preparatu o 33% w stosunku do eaj@oducenta.
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FORECROP VALUE OF NARROW-LEAF LUPIN AND SPRING BARL EY
FOR WINTER WHEAT DEPENDING ON THE WEED KILING IN TH E FIELD

Abstract. In a three-year field experiment carried out abckketek in the vicinity of
Bydgoszcz on good rye complex soil over 2003-20@5e were evaluated an effect of the
forecrop, a varied soil tillage under the foreceoy the herbicide dose Huzar 05 WG on
weed infestation and yield of Kris winter wheat eTéxperiment demonstrated that winter
wheat grain in the stand after narrow-leaf lupinswaore plump and the yields were
higher than after spring barley as well as thatkihd of the forecrop did not have a con-
siderable effect on the characters of technologipadlity of bread-baking grain. The
tilage method for winter wheat forecrops did nditeet weed infestation and yield.
Decreasing the dose of Huzar 05 WG herbicide by &4 compared to the dose
recommended by the manufacturer, is possible whewigg winter wheat as it does not
lead to a decrease in the grain yield, despiteghtshcrease in weed infestation.

Key words: winter wheat, forecrops, dose of herbicide, 8itéige, weeds
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