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Synopsis. Przeprowadzono analizê dzia³alno�ci innowacyjnej przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego na tle
przedsiêbiorstw przetwórstwa przemys³owego i przedsiêbiorstw przemys³owych ogó³em w Polsce w latach 2003-
2007. Zbadano wielko�æ i strukturê nak³adów oraz efekty prowadzonej dzia³alno�ci innowacyjnej w tej sferze.
Wyniki analizy  wskazuj¹ na stosunkowo wysoki poziom efektywno�ci prowadzonej dzia³alno�ci innowacyjnej
badanych przedsiêbiorstw. W ka¿dym z analizowanych obszarów dzia³alno�ci innowacyjnej przedsiêbiorstwa
przemys³u spo¿ywczego osi¹ga³y jednak wyniki poni¿ej �redniej dla przedsiêbiorstw przetwórstwa przemys³owego
i przedsiêbiorstw przemys³owych ogó³em.

Wprowadzenie
We wspó³czesnej gospodarce efektywne prowadzenie dzia³alno�ci innowacyjnej, zmierzaj¹ce

do wprowadzenia na rynek nowych produktów i us³ug w celu zaspokojenia  permanentnie zmienia-
j¹cych siê potrzeb klientów jest warunkiem osi¹gania przez przedsiêbiorstwa sukcesu rynkowego.

Wed³ug metodologii Oslo dzia³alno�æ innowacyjna obejmuje dzia³ania naukowo-badawcze,
techniczne, organizacyjne, finansowe i handlowe, których celem jest opracowanie i wdro¿enie
nowych lub istotnie ulepszonych produktów i procesów, przy za³o¿eniu, ¿e s¹ one nowe, przynaj-
mniej z punktu widzenia wprowadzaj¹cego je przedsiêbiorstwa [Zasady gromadzenia2008]. Zalicza
siê tu oprócz dzia³añ innowacyjnych  samych w sobie równie¿ takie, które nie zawieraj¹ elementu
nowo�ci, ale s¹ niezbêdne do opracowania i wdro¿enia innowacji.

Pojêcie procesu innowacyjnego1 ewoluowa³o wraz z up³ywem czasu. Klasyczne ujêcie zak³ada-
³o linearny model, wed³ug którego dzia³alno�æ innowacyjna przebiega w liniowym ci¹gu zdarzeñ:
prace badawczo-rozwojowe, projektowanie, produkcja i marketing [Wojnicka 2004]. Nowoczesne
ujêcie procesu innowacyjnego zak³ada jego coraz wiêksz¹ z³o¿ono�æ oraz ci¹g³e oddzia³ywanie i
sprzê¿enia zwrotne pomiêdzy poszczególnymi etapami dzia³alno�ci innowacyjnej (rynkowym i tech-
nologicznym). Wed³ug najnowszych teorii dzia³alno�ci innowacyjnej, okre�lanych ogólnym mia-
nem modelu systemowego, innowacje s¹ rezultatem licznych, z³o¿onych interakcji pomiêdzy jed-
nostkami, organizacjami i �rodowiskiem, w którym dzia³aj¹ [Stawasz 1997].

Innowacyjno�æ gospodarki danego kraju, czy regionu zdeterminowana jest w du¿ym stopniu
funkcjonowaniem na ich obszarze innowacyjnych przedsiêbiorstw. We wspó³czesnej gospodarce,
w której innowacyjno�æ jest kluczow¹ determinant¹ konkurencyjno�ci, równie¿ przedsiêbiorstwa
nale¿¹ce do sektorów niskiej techniki, ¿eby odnie�æ sukces rynkowy, musz¹ byæ innowacyjne. Do
tej grupy, wed³ug klasyfikacji OECD [Science�2005], zalicza siê przedsiêbiorstwa przemys³u spo-
¿ywczego. Polskie przedsiêbiorstwa, dzia³aj¹ce w tym sektorze, uwa¿ane s¹ obecnie za jedne z
najnowocze�niejszych w Unii Europejskiej [Urban 2007]. Akcesja Polski do UE  spowodowa³a
wzrost aktywno�ci innowacyjnej przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego. Wynika³o to przede
wszystkim z konieczno�ci dostosowania przez przedsiêbiorstwa swoich produktów oraz warun-

1 Pojêcie procesu innowacyjnego u¿ywa siê czêsto zamiennie z pojêciem dzia³alno�ci innowacyjnej [Brdulak
2004].
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ków ich wytwarzania do standardów unijnych oraz sprostania zwiêkszonej konkurencji na otwar-
tym rynku. Utrzymanie oraz poprawa osi¹gniêtej przez polskie przedsiêbiorstwa pozycji konkuren-
cyjnej wymaga ci¹g³ego prowadzenia efektywnej dzia³alno�ci innowacyjnej.

Metodyka badañ
Analiza dzia³alno�ci innowacyjnej przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego w Polsce   przepro-

wadzona zosta³a na podstawie danych opublikowanych przez G³ówny Urz¹d Statystyczny za lata
2003-2007 r. w oparciu o wska�niki dotycz¹ce wielko�ci i struktury nak³adów oraz efektów dzia³al-
no�ci innowacyjnej przedsiêbiorstw produkuj¹cych artyku³y spo¿ywcze i napoje. W celu zobrazo-
wania efektywno�ci dzia³alno�ci innowacyjnej przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego zmierzo-
no relacjê nak³adów na dzia³alno�æ innowacyjn¹ do warto�ci produkcji sprzedanej nowych wyrobów
lub istotnie ulepszonych. Przyjêto za³o¿enie, ¿e nak³ady ponoszone na dzia³alno�æ innowacyjn¹ w
danym roku przek³adaj¹ siê na osi¹gniêcie efektów tej dzia³alno�ci w postaci produkcji sprzedanej,
w roku nastêpnym. Analiza dzia³alno�ci innowacyjnej wybranej sekcji zosta³a przeprowadzona na
tle przedsiêbiorstw przetwórstwa przemys³owego oraz przedsiêbiorstw przemys³owych ogó³em.

Analiza dzia³alno�ci innowacyjnej przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego
W 2007 r. tylko jedna czwarta przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego ponios³a nak³ady na

dzia³alno�æ innowacyjn¹2 . By³ to udzia³ o ponad 6 punktów procentowych ni¿szy ni¿ �rednia dla
wszystkich przedsiêbiorstw przemys³owych i przedsiêbiorstw przemys³u przetwórczego. Ponadto,
w latach 2003-2007 mala³ udzia³ przedsiêbiorstw, które ponios³y nak³ady na dzia³alno�æ innowa-
cyjn¹ we wszystkich analizowanych grupach systematycznie. Najwiêkszy jedna spadek � o 12
punktów procentowych, odnotowano w badanym okresie w przemy�le spo¿ywczym (rys. 1). War-

Rysunek 1. Procentowy udzia³ przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego, przetwórstwa prze-
mys³owego oraz przemys³owych ogó³em, które ponios³y nak³ady na dzia³alno�æ innowacyjn¹
w latach 2003-2007
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS [Nauka i technika�2005-2009].
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2 Zgodnie z metodologi¹ GUS, analiz¹ objêto podmioty zatrudniaj¹ce powy¿ej 49 osób.

to�æ nak³adów na dzia³alno�æ innowacyjn¹ w przemy�le spo¿ywczym w 2007 r. wynios³a 2,24 mld z³,
co stanowi³o drugi pod wzglêdem wielko�ci odsetek nak³adów w przedsiêbiorstwach przetwór-
stwa przemys³owego (tj. ponad 13%) oraz trzeci pod wzglêdem wielko�ci odsetek nak³adów ponie-
sionych w przedsiêbiorstwach przemys³owych ogó³em (tj. ponad 11%). Je¿eli we�miemy jednak
pod uwagê warto�æ nak³adów na dzia³alno�æ innowacyjn¹ przypadaj¹c¹ na jedno przedsiêbior-
stwo, przemys³ spo¿ywczy na tle analizowanych grup nie wypada ju¿ tak korzystnie. W 2007 r.
badany wska�nik w przemy�le spo¿ywczym wyniós³ 4,42 mln z³, co stanowi³o zaledwie 75% prze-
ciêtnej wielko�ci tego wska�nika dla przedsiêbiorstw przemys³owych i 82% dla przedsiêbiorstw
przetwórstwa przemys³owego. Przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego odnotowa³y równie¿ s³ab-
szy, ni¿ �rednia dla pozosta³ych grup, przyrost nak³adów na dzia³alno�æ innowacyjn¹ w dwóch
analizowanych wymiarach w latach 2003-2007. Bezwzglêdne nak³ady na dzia³alno�æ innowacyjn¹
w przemy�le spo¿ywczym wzros³y w tym okresie o 19,5%, podczas gdy w przedsiêbiorstwach
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przemys³owych ogó³em �rednio � o ponad 30%, za� w przedsiêbiorstwach przetwórczych � o
ponad 21%. Przeciêtny wzrost nak³adów przypadaj¹cych na jedno przedsiêbiorstwo w przemy�le
ogó³em wyniós³ prawie 20%, w sektorze przetwórczym 12,5%, za� w sektorze przemys³u spo¿yw-
czego zaledwie 3%.

Jak wskazuj¹ dane zawarte w tabeli 1, w badanym okresie najwiêkszy udzia³ w strukturze nak³a-
dów na dzia³alno�æ innowacyjn¹ we wszystkich analizowanych grupach przedsiêbiorstw mia³y
nak³ady inwestycyjne ponoszone na zakup oraz modernizacjê maszyn i urz¹dzeñ s³u¿¹cych wdra-
¿aniu innowacji. W ostatnim badanym roku w przemy�le spo¿ywczym ich udzia³ kszta³towa³ siê na
poziomie 63% ogó³u nak³adów i by³ o 5 punktów procentowych wy¿szy ni¿ w przedsiêbiorstwach
przemys³owych ogó³em i przedsiêbiorstwach przetwórczych.

Drugie co do wielko�ci udzia³u nak³ady poniesiono na budowê i modernizacjê budynków i
budowli niezbêdnych do prowadzenia dzia³alno�ci innowacyjnej. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w
przedsiêbiorstwach przemys³u spo¿ywczego, w ci¹gu badanego okresu, ich udzia³ znacznie siê
obni¿y³ � z najwy¿szego poziomu 26,2% w 2005 r., do niespe³na 19% w 2007 r. W dwóch pozosta-
³ych analizowanych grupach przedsiêbiorstw udzia³ tych wydatków wzrós³ gwa³townie z 15,5% w
2003 r. do ponad 23% w 2004 r. i od tego momentu oscylowa³ wokó³ tego poziomu.

Du¿y udzia³ nak³adów inwestycyjnych w badanym okresie, mia³ zwi¹zek z akcesj¹ Polski do
Unii Europejskiej i konieczno�ci¹ dostosowania zak³adów przetwórczych do wymogów i standar-
dów unijnych. Jak podaje Urban [2007], dziêki tak du¿ym nak³adom inwestycyjnym po wej�ciu do
UE zwiêkszy³a siê znacznie liczba przedsiêbiorstw uprawnionych do handlu na wspólnym rynku
europejskim, tj. piêtnastokrotnie � w przemy�le miêsnym (do ok. 900), sze�ciokrotnie w przemy�le
drobiarskim i mleczarskim (odpowiednio do 211 i 235) i prawie czterokrotnie w przetwórstwie ryb
(do 226 zak³adów). Stopniowa zmiana struktury nak³adów na dzia³alno�æ innowacyjn¹ od 2005 r.
wynika³a za� z zakoñczenia procesu dostosowañ do standardów UE oraz modernizacji linii techno-
logicznych i zwiêkszenia inwestycji rozwojowych [Urban 2007].

Analizuj¹c strukturê nak³adów na dzia³alno�æ innowacyjn¹ w przemy�le spo¿ywczym nega-
tywnie nale¿y oceniæ zbyt niski udzia³ nak³adów na dzia³alno�æ B+R. W 2007 r. wyniós³ on zaledwie
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2,6% ogó³u nak³adów i w ca³ym badanym piêcioletnim okresie oscylowa³ wokó³ tej wielko�ci. By³ to
udzia³ znacznie ni¿szy ni¿ w przedsiêbiorstwach przemys³owych ogó³em i przedsiêbiorstwach prze-
twórstwa przemys³owego. W 2003 r. wynosi³ on w obydwu grupach ponad 11%, z tym ¿e w
kolejnych latach obni¿y³ siê odpowiednio do 8 i 9% ca³o�ci nak³adów. Pozytywn¹ zmian¹ w bada-
nym obszarze w przemy�le spo¿ywczym by³ wzrost bezwzglêdnej warto�ci nak³adów na B+R w
latach 2003-2007 (o prawie 28%). Jednak¿e osi¹gniêty poziom 58,3 mln z³ nadal jest stanowczo za
niski. Pomimo, i¿ obecnie dzia³alno�æ B+R nie jest jedynym �ród³em innowacji, na pewno pozostaje
ich kluczow¹ determinant¹. Bez systematycznie prowadzonych badañ przedsiêbiorstwa nie bêd¹
w stanie opracowaæ i wdro¿yæ innowacji, co w konsekwencji mo¿e prowadziæ do uzale¿nienia
technologicznego od �róde³ zewnêtrznych.

Równie¿ negatywnie nale¿y oceniæ stosunkowo niski udzia³ w strukturze nak³adów na dzia³al-
no�æ innowacyjn¹ wydatków na zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji i praw. W 2007
r. wyniós³ on w przedsiêbiorstwach przemys³u spo¿ywczego zaledwie 1,8% nak³adów ogó³em.
Poziom ten by³ zbli¿ony do �redniej odnotowanej w dwóch pozosta³ych analizowanych grupach
przedsiêbiorstw. W porównaniu do roku wyj�ciowego udzia³ tych wydatków w przemy�le spo¿yw-
czym wzrós³ niemal dwukrotnie, natomiast w przedsiêbiorstwach przetwórstwa przemys³owego i
przemys³owych ogó³em � obni¿y³ siê prawie trzykrotnie.

Interesuj¹cy jest du¿y, ponad czte-
rokrotny, wzrost nak³adów na marke-
ting nowych i istotnie ulepszonych
produktów w przemy�le spo¿ywczym.
Przyczyni³o siê to do zwiêkszenia ich
udzia³ów w nak³adach ogó³em z nie-
spe³na 3% w 2003 r. do ponad 10% w
2007 r. Wyra�ny wzrost mia³ równie¿
miejsce w dwóch pozosta³ych anali-
zowanych grupach przedsiêbiorstw,
gdzie nak³ady na marketing wzros³y
niemal trzykrotnie. Trend ten nale¿y
oceniæ pozytywnie, bowiem obecnie
w warunkach szybkiego postêpu tech-
nologicznego na �wiecie, jak i krót-
kiego cyklu ¿ycia produktów, wa¿na
jest nie tylko zdolno�æ do tworzenia
produktów zaspokajaj¹cych coraz to
nowsze potrzeby konsumentów, ale
tak¿e umiejêtno�ci ich sprzeda¿y. W
zwi¹zku z tym wprowadzanie innowa-
cji na rynek wymaga prowadzenia
dzia³alno�ci marketingowej w tym ob-
szarze. Jak wskazuj¹ dane zawarte w
tabeli 2, w okresie 2003-2007 przed-
siêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego osi¹gnê³y wyra�nie gorsze efekty prowadzonej dzia³alno�ci
innowacyjnej, w porównaniu ze �rednimi dla przedsiêbiorstw przetwórstwa przemys³owego i przed-
siêbiorstw przemys³owych ogó³em. W tym czasie przeciêtnie tylko 27,7% ogó³u przedsiêbiorstw
przemys³u spo¿ywczego wprowadzi³o nowe lub istotnie ulepszone produkty, za� w przedsiêbior-
stwach przetwórstwa przemys³owego i przedsiêbiorstwach ogó³em, odpowiednio �rednio 30,2 i
28,5%. Produkty nowe dla rynku w przemy�le spo¿ywczym wprowadzi³o zaledwie 13,1%, za� w
pozosta³ych dwóch grupach nieco wiêcej, odpowiednio, 16 i 15,1%. Najs³absze rezultaty w prze-
my�le spo¿ywczym zosta³y odnotowane w latach 2005-2007, gdzie tylko jedna czwarta podmiotów
wprowadzi³a nowe lub ulepszone produkty, z czego niespe³na po³owê stanowi³y produkty nowe
dla rynku. Nieco lepsze wyniki odnotowano w przemy�le spo¿ywczym pod wzglêdem udzia³u
przedsiêbiorstw, które wprowadzi³y w badanym okresie nowe lub istotnie ulepszone procesy � ich
odsetek wyniós³ niespe³na 30% i by³ zbli¿ony do �redniej dla dwóch pozosta³ych grup, tj. 30,7
(przetwórstwo) i 31,2 (ogó³em). Negatywnie nale¿y oceniæ fakt, i¿ wzglêdem okresu wyj�ciowego
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udzia³ przedsiêbiorstw, które osi¹gnê³y wymierne efekty prowadzonej dzia³alno�ci innowacyjnej,
spad³ w ka¿dej z analizowanych grup.

W okresie 2003-2007 przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego osi¹gnê³y stosunkowo wy-
sok¹ efektywno�æ prowadzonej dzia³alno�ci innowacyjnej (tab. 3). Najwy¿sz¹ warto�æ badany
wska�nik przybra³ w 2003 r., gdzie z ka¿dej z³otówki poniesionych nak³adów na dzia³alno�æ innowa-
cyjn¹ uzyskano produkcjê sprzedan¹ wyrobów nowych lub istotnie ulepszonych o warto�ci po-
nad 10 z³. Negatywnie nale¿y oceniæ fakt, i¿ w kolejnych latach poziom efektywno�ci uleg³ obni¿e-
niu, osi¹gaj¹c w 2007 r. warto�æ 5,56 z³, czyli niemal dwukrotnie ni¿sz¹ w porównaniu do roku
wyj�ciowego.
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Pomimo osi¹ganych dobrych rezultatów przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego odnoto-
wa³y wyra�nie ni¿sz¹ efektywno�æ prowadzonej dzia³alno�ci innowacyjnej ni¿ �rednia dla przed-
siêbiorstw przetwórstwa przemys³owego i przedsiêbiorstw przemys³owych ogó³em. W latach 2003-
2007 poziom efektywno�ci w przemy�le spo¿ywczym stanowi³ zaledwie 73% �redniego poziomu
dla przedsiêbiorstw przetwórstwa przemys³owego, gdzie z ka¿dej z³otówki poniesionych nak³adów
na dzia³alno�æ innowacyjn¹ osi¹gniêto niemal dziesiêciokrotnie wy¿sz¹ warto�æ produkcji sprze-
danej i 82% w przedsiêbiorstwach przemys³owych ogó³em (z ka¿dej z³otówki poniesionych nak³a-
dów na dzia³alno�æ innowacyjn¹ osi¹gniêto niemal dziewiêciokrotnie wy¿sz¹ warto�æ produkcji
sprzedanej). Najgorzej na tle analizowanych grup przedsiêbiorstw przedsiêbiorstwa przemys³u
spo¿ywczego wypad³y w 2007 r., gdzie przeciêtny poziom efektywno�ci w obu grupach przedsiê-
biorstw by³  niemal o po³owê wy¿szy (odpowiednio o 47 i 41%), ni¿ w przemy�le spo¿ywczym.

Podsumowanie
W badanym okresie w ka¿dym z analizowanych obszarów dzia³alno�ci innowacyjnej, przedsiê-

biorstwa przemys³u spo¿ywczego osi¹gnê³y wyniki poni¿ej �rednich dla przedsiêbiorstw prze-
twórstwa przemys³owego i przedsiêbiorstw przemys³owych ogó³em.

Przeprowadzone badania wykaza³y spadek udzia³u przedsiêbiorstw ponosz¹cych nak³ady na
dzia³alno�æ innowacyjn¹, przy jednoczesnym wzro�cie warto�ci ponoszonych nak³adów we wszyst-
kich analizowanych grupach przedsiêbiorstw. �wiadczyæ to mo¿e o wystêpowaniu procesu kon-
centracji w tym obszarze.

W strukturze nak³adów na dzia³alno�æ innowacyjn¹ we wszystkich badanych grupach przed-
siêbiorstw dominuj¹cy udzia³ mia³y nak³ady inwestycyjne na maszyny i urz¹dzenia oraz budynki i
budowle s³u¿¹ce wdra¿aniu innowacji. W przemy�le spo¿ywczym na kolejnym miejscu po nak³a-
dach inwestycyjnych uplasowa³y siê nak³ady na dzia³alno�æ marketingow¹, których udzia³ by³
niemal trzykrotnie wy¿szy ni¿ w przedsiêbiorstwach przetwórczych i przemys³owych ogó³em. Na-
tomiast na, prawie trzykrotnie ni¿szym poziomie wzglêdem �redniej, ukszta³towa³ siê udzia³ nak³a-
dów na B+R. Niewielki udzia³ w strukturze nak³adów mia³y równie¿ wydatki na zakup gotowych
technologii w postaci dokumentacji i praw.

Przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego odnotowa³y wyra�nie ni¿sze efekty prowadzonej
dzia³alno�ci innowacyjnej, w postaci wprowadzonych nowych lub zmodernizowanych produktów,
w porównaniu ze �rednimi dla przedsiêbiorstw przetwórstwa przemys³owego i przedsiêbiorstw
przemys³owych ogó³em.

Badania wykaza³y równie¿, ¿e przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego osi¹gnê³y stosunko-
wo wysoki poziom efektywno�ci dzia³alno�ci innowacyjnej, jednak¿e wyra�nie ni¿szy w porówna-
niu do �redniej dla dwóch analizowanych grup.
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Uczestnictwo polskich przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego w jednolitym rynku Unii Eu-
ropejskiej implikuje, po pierwsze konieczno�æ sprostania zwiêkszonej konkurencji, po drugie za�
wymaga dostosowywania przez przedsiêbiorstwa swoich produktów oraz warunków ich wytwa-
rzania do standardów unijnych. Utrzymanie oraz poprawa osi¹gniêtej przez analizowane przedsiê-
biorstwa pozycji konkurencyjnej na rynku europejskim wymaga wiêc ci¹g³ego prowadzenia efek-
tywnej dzia³alno�ci innowacyjnej W tym celu konieczne jest przede wszystkim zwiêkszenie nak³adów
na prace badawczo-rozwojowe prowadzone wewn¹trz przedsiêbiorstwa lub te¿ na zakup gotowej
technologii nabywanej z zewn¹trz.
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Summary
The paper presents an analysis of innovative activity of food industry enterprises in Poland during the period

2003-2007 in comparison to the manufacturing enterprises and industry as a whole. The amount and structure
of expenditures and effects of innovative activity in this field were examined. The results of the analysis indicate
that examined enterprises showed a relatively high level of effectiveness of innovative activity. However, in each
of analyzed areas of innovative activity food industry enterprises have achieved results below the average for
manufacturing enterprises and industry as a whole.
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