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Synopsis. Przedstawiono ideê koncepcji cross-compliance w rolnictwie (przedsiêbiorstwie rolniczym) jako
element i �ród³o budowania przewagi konkurencyjnej na globalnym rynku. Podkre�lono wa¿no�æ zagadnienia jako
narzêdzia w tworzeniu pozytywnych relacji z interesariuszami i rywalizacji z konkurentami na rynku przez
tworzenie pozytywnego wizerunku i dzia³ania ku dobru ogólnospo³ecznemu.

Wstêp
Zachêcanie do zachowañ etycznych i wprowadzanie zmian wewn¹trz organizacji wi¹¿e siê z

pewn¹ filozofi¹ dzia³ania, misj¹, wizj¹ i strategi¹ przedsiêbiorstwa wynikaj¹c¹ ze zrozumienia, ¿e
zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem powinno wi¹zaæ siê z przejrzysto�ci¹, otwarto�ci¹, etyk¹, odpowie-
dzialno�ci¹ za podjête zobowi¹zania, efektywnym wykorzystaniem zasobów.

Rozporz¹dzenie  Rady (WE) Nr 1782/2003 wprowadza obowi¹zek przestrzegania przez rolnika
(przedsiêbiorstwa rolnicze)  pewnych podstawowych wymogów w zakresie zarz¹dzania  tzw. SMR
� Statutory Management Requirements, które zawieraj¹ cztery g³ówne dzia³y: ochronê �rodowiska
przed zanieczyszczeniami wynikaj¹cymi z prowadzenia w gospodarstwie dzia³alno�ci, wytwarzanie
produktów rolniczych w sposób niezagra¿aj¹cy zdrowiu ludzi i zwierz¹t oraz zdrowotno�ci ro�lin,
dobrostan zwierz¹t, u¿ytkowanie gruntów w sposób niepogarszaj¹cy ich jako�ci.

Cel artyku³u ma charakter poznawczy i skupiono siê na ukazaniu zasady wzajemnej zgodno�ci
jako narzêdzia u³atwiaj¹cego budowanie pozytywnego wizerunku przedsiêbiorstwa, przejawu dzia³añ
w kierunku  koncepcji spo³ecznej odpowiedzialno�ci.

Cross-compliance, czyli wymagania wzajemnej zgodno�ci dla gospodarstw rolnych
Cross-compliance to zasada wzajemnej zgodno�ci, zasada wspó³zale¿no�ci, która ma przyczy-

niaæ siê do ochrony �rodowiska, poprawy bezpieczeñstwa ¿ywno�ci, zdrowotno�ci zwierz¹t i ro�lin
oraz dobrostanu zwierz¹t. Ma s³u¿yæ legitymizowaniu p³atno�ci dla rolników warunkuj¹c je spe³nie-
niem oczekiwañ spo³eczeñstwa Unii Europejskiej co do jako�ci i warunków w jakich produkowana
jest ¿ywno�æ. Nale¿y podkre�liæ, ¿e wymogi minimalne dotycz¹ce zarz¹dzania gospodarstwem nie s¹
nowymi przepisami stworzonymi dla celów reformy WPR, lecz s¹  to przepisy, których stosowanie
jest obecnie obowi¹zkowe dla wszystkich gospodarstw. Nowym elementem jest powi¹zanie przy-
znawania p³atno�ci bezpo�rednich z przestrzeganiem tych przepisów [Minimalna� 2007].

Zasadnicze elementy zreformowanej Wspólnej Polityki Rolnej to jednolita p³atno�æ na gospo-
darstwo niezale¿na od produkcji oraz, powi¹zanie tej p³atno�ci z przestrzeganiem standardów w
ochronie �rodowiska, bezpieczeñstwa ¿ywno�ci, zdrowiem zwierz¹t, zdrowotno�ci¹ ro�lin i dobro-
stanem zwierz¹t, jak równie¿ z przestrzeganiem dobrych warunków rolniczych i ochrony �rodowi-
ska w zarz¹dzaniu gruntami rolnymi; wzmocnienie polityki rozwoju wsi przez przeznaczenie wiêk-
szej ilo�ci pieniêdzy z UE na dzia³ania promuj¹ce ochronê �rodowiska, jako�æ ¿ywno�ci i dobrostan
zwierz¹t oraz pomagaj¹ce rolnikom w osi¹ganiu standardów produkcyjnych UE, które zaczê³y
obowi¹zywaæ od 2005 roku; ograniczenie p³atno�ci bezpo�rednich dla gospodarstw wielkoobszaro-
wych, aby sfinansowaæ now¹ politykê rozwoju wsi; mechanizm dyscypliny finansowej zapewniaj¹-
cy, ¿e poziom wydatków na rolnictwo z bud¿etu UE ustalony do 2013 nie zostanie przekroczony.
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Wymogi podzielono na trzy obszary: obszar A: identyfikacja i rejestracja zwierz¹t, zagadnienia
ochrony �rodowiska; obszar B: zdrowie publiczne, zdrowie zwierz¹t, zg³aszanie niektórych chorób,
zdrowotno�æ ro�lin; obszar C: dobrostan zwierz¹t. Wymogi obszaru A obowi¹zuj¹ od 1 stycznia
2009 roku. Wymogi obszaru B i C maj¹ byæ wdro¿one od 1 stycznia 2011 roku (mo¿liwo�æ przed³u-
¿enia wdro¿enia wymogów od 1 stycznia 2013 roku).

W przypadku nieprzestrzegania przez rolników okre�lonych wymogów grozi im sankcja. Kary
za nieprzestrzeganie zasad s¹ bardzo zró¿nicowane w zale¿no�ci od poziomu i skutków wykrocze-
nia, mog¹ nawet doprowadziæ do wykluczenia rolnika z systemu p³atno�ci. W ramach cross-com-
pliance obowi¹zkiem kontroli wype³niania wymagañ objêta bêdzie grupa gospodarstw (próba
badawcza) pochodz¹ca ze standardowej obowi¹zkowej próby wylosowanej w ramach Zintegrowa-
nego Systemu Zarz¹dzania i Kontroli � IACS (Integrated Administration and Control System).
Próba zawieraæ bêdzie przynajmniej 1% gospodarstw rolnych w kraju, w przypadku Polski oko³o 15
tys. gospodarstw. Dodatkowo rolników, których dzia³ki rolne po³o¿one s¹ na obszarach Natura
2000 bêd¹ obowi¹zywa³y zwiêkszone wymagania w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory.

Podstawami prawnymi zasady wzajemnej zgodno�ci s¹: Rozporz¹dzenie Rady nr 1782/2003,
Rozporz¹dzenie Komisji nr 796/2004, rozporz¹dzenie Rady nr 1698/2005, oraz stosowne krajowe
akty prawne [Minimalna� 2007].

Przygotowanie rolników do sprostania wymogom staje siê wa¿nym zadaniem dla s³u¿b odpo-
wiedzialnych za pomoc przedsiêbiorcom rolnym. Du¿ego znaczenia nabiera potrzeba poszerzania
wiedzy oraz �wiadomo�ci samych rolników co do wymagañ i mo¿liwo�ci sprostania im. Zwrócenie
uwagi na jako�æ i bezpieczeñstwo w codziennych zadaniach oraz potrzebê zg³êbiania wiedzy przez
rolników w zakresie dzia³añ, które podejmuj¹ w swojej pracy. Zagro¿eniami, które mog¹ pojawiaæ
siê we wdra¿aniu koncepcji jest aspekt wykszta³cenia kierowników, a przede wszystkim wci¹¿
niskiego jego poziomu, to z kolei wi¹¿e siê z nisk¹ motywacj¹ i chêci¹ zdobywania nowej wiedzy.

Zasady cross-compliance mo¿na odnosiæ i porównywaæ z  zasadami spo³ecznej odpowiedzial-
no�ci w biznesie. Celem tej polityki ma byæ pomoc przedsiêbiorstwom rolniczym we wdra¿aniu  lub
udoskonalaniu  systemu zarz¹dzania by podejmowane inicjatywy i dzia³ania produkcyjne mog³y
zapewniæ trwa³¹ przewagê konkurencyjn¹ (sustainable competitiveness) i pozytywny wizerunek
przedsiêbiorstwa, jego dzia³alno�ci.

Pozytywny wizerunek przedsiêbiorstwa rolniczego
Rolnicy jako producenci ¿ywno�ci powinni byæ odpowiedzialni spo³ecznie, tzn. odpowiedzial-

ni przed spo³eczeñstwem za to co i jak produkuj¹. Nale¿y równie¿ podkre�liæ wa¿no�æ pewnej
doskona³o�ci moralnej, �wiadomo�ci, etycznego postêpowania ze strony przedsiêbiorcy i racjo-
nalno�æ wyboru nie tylko pod k¹tem wyniku ekonomicznego.

W praktyce wielu mened¿erów zachowuje siê etycznie w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem. Z
drugiej jednak strony mo¿na równie¿ zaobserwowaæ ró¿ne postawy przedsiêbiorców wzglêdem
etycznego postêpowania w dzia³aniach biznesowych. Rybak [2004] wskazuje, ¿e wyznawane i
realizowane przez kierowników warto�ci moralne oraz ich cnoty etyczne s¹  podstaw¹ do wyodrêb-
nienia trzech modeli kierowania: niemoralnego, amoralnego i moralnego. Ale, za Kolbergiem  [1981].
wiêkszo�æ z kierowników zachowuje siê etycznie tylko dlatego by unikn¹æ kary lub otrzymaæ
nagrodê. Niektórzy s¹ wra¿liwi na pro�by, potrzeby innych, inni chc¹ pe³niæ rolê dobrego obywa-
tela, natomiast niewielu z nich robi to, co uwa¿a za dobre, pod¹¿aj¹c za idea³em, który uznaj¹ za
dobry, tak z w³asnego punktu widzenia, jak i innych ludzi.

W opinii doradców rolniczych wiele wymogów zasady cross-compliance jest ju¿ spe³nianych przez
rolników, a w³a�ciciele gospodarstw nie s¹ jeszcze tego �wiadomi. Inni doradcy  twierdz¹, ¿e ³¹czenie
spe³niania tych zasad z p³atno�ciami bêdzie ostatnim �gwo�dziem do trumny�  dla wielu rolników. Choæ
potwierdzaj¹, ¿e zarówno doradcy jak i rolnicy nie trac¹ nadziei, ta jednak mo¿e byæ z³udna, je¿eli nie
wyst¹pi zrozumienie wa¿no�ci tych kwestii, zdobywanie i doskonalenie wiedzy w tym zakresie, jak równie¿
systematyczne dzia³ania. Zgubnym staje siê natomiast oczekiwanie i przyjmowanie postawy  biernej.

Natomiast coraz mocniej podkre�la siê, ¿e sukces przedsiêbiorstwa zale¿y w du¿ej mierze od pozio-
mu satysfakcji jej interesariuszy. Obecna sytuacja gospodarcza wymusza zmianê dzia³ania i sposobu
my�lenia o przysz³o�ci i wykorzystania czasu do umocnienia w³asnej pozycji na rynku. Szczególnie czas
kryzysu jest czasem wyzwañ, pokory, nauki przetrwania i budowania pewno�ci siebie oraz warto�ci
firmy. Siêgaj¹c pamiêci¹ wstecz mo¿na by powiedzieæ, ¿e 10-15 lat temu w dzia³alno�ci gospodarczej
decyduj¹ce znaczenie mia³a cena, obecnie konsument staje siê bardziej wymagaj¹cy wobec czego
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decyduj¹ce znaczenie odgrywa jako�æ. Dodatkowo najlepiej, je¿eli przedsiêbiorcy wyró¿niaj¹ siê nie
tylko jako�ci¹, cen¹, ale równie¿ wyj¹tkowo�ci¹, mówi¹c dok³adniej liczy siê równie¿ wizerunek przed-
siêbiorstwa, firmy. To on sprawia, ¿e produkty, us³ugi i przedsiêbiorstwo odbieramy jako przyjazne,
uczciwe, a inne nie. Reklama lub jej brak ma z regu³y efekt krótkotrwa³y, natomiast dobry wizerunek
produktu, jako�ci, staje siê impulsem lojalno�ci, bo klient wi¹¿e siê z �porz¹dn¹ firm¹�, bo jej ufa. Wobec
czego znaczenia nabiera zasada cross-compliance, choæ trudno w przypadku rolnictwa mówiæ o dobro-
wolno�ci przyjmowania tej  polityki, nale¿y raczej wskazywaæ na konieczno�æ dobrych praktyk.

Skuteczne dzia³ania firm na rynku zale¿¹ w du¿ej mierze od przyjêcia strategii rozwoju i uwzglêd-
nienia w niej wyzwañ i odpowiedzialno�ci w stosunku do interesariuszy. Istotnym zadaniem w
budowaniu przewagi konkurencyjnej jest zatem po pierwsze identyfikacja oczekiwañ i interesów
interesariuszy. Próba odpowiedzi na pytania [Rybak 2004]:
� kim s¹ interesariusze konkretnego przedsiêbiorstwa?
� jakie s¹ cele poszczególnych grup interesariuszy?
� jakie wyzwania, a jakie korzy�ci ma przedsiêbiorstwo wzglêdem interesariuszy?
� czy w stosunku do wyró¿nionych interesariuszy przedsiêbiorstwo ponosi rodzaj odpowie-

dzialno�ci: ekonomicznej, prawnej, etycznej czy filantropijnej1 ?
� jakie dzia³ania przedsiêbiorstwo musi realizowaæ, aby by³y one zgodne z interesami i oczekiwa-

niami interesariuszy, jak równie¿ przedsiêbiorstwa (ujête w strategii przedsiêbiorstwa).
Po dok³adnym okre�leniu grup interesariuszy wspó³pracuj¹cych z przedsiêbiorstwem mo¿na przyst¹-

piæ do okre�lenia interesów i oczekiwañ grup, trzeba mieæ jednak �wiadomo�æ, ¿e nawet w ramach jednej
grupy mo¿na mieæ do czynienia z ró¿nymi oczekiwaniami i interesami. Pewnym jest równie¿, ¿e nie wszyst-
kie oczekiwania ka¿dej z wyró¿nionych grup mo¿na zaspokoiæ równocze�nie, a z punktu widzenia przed-
siêbiorstwa interesariusze ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ natur¹, prawnymi podstawami roszczeñ i innych oczeki-
wañ, jak te¿ si³¹, któr¹ dysponuj¹. Z drugiej strony przedsiêbiorstwo musi tak realizowaæ oczekiwania
innych grup, by mo¿liwie jak najlepiej zrealizowaæ swoje w³asne cele i zadania. Wed³ug Rybak [2004]
�kierownictwo przedsiêbiorstwa powinno bardzo dobrze orientowaæ siê w zakresie formalnych upraw-
nieñ oraz znaæ potencjaln¹ si³ê oddzia³ywania ka¿dej z osób lub grup osób zainteresowanych, jak
równie¿ mieæ �wiadomo�æ istnienia moralnego obowi¹zku zaspokojenia oczekiwañ interesariuszy�.

Firmy powinny równie¿ nieustannie pracowaæ nad w³a�ciwym i skutecznym procesem komuni-
kowania siê z interesariuszami, w przeciwnym bowiem razie niew³a�ciwa komunikacja mo¿e skutko-
waæ nawet stratami finansowymi, zarówno krótko jak i d³ugookresowymi oraz stratami moralnymi,
jak utrata zaufania, dobrego wizerunku.

Wa¿ne jest zachowanie równowagi pomiêdzy zrównowa¿onym biznesem a istotnym trendem w
zarz¹dzaniu, tj. wra¿liwo�æ na sprawy osób, z którymi przedsiêbiorstwa wspó³pracuj¹, zrozumienie wa-
runków panuj¹cych w spo³eczeñstwie, rozumienie wp³ywu decyzji biznesowych na interesariuszy,
�wiadomo�æ tego, co i jak siê produkuje.

Przedsiêbiorstwa powinny staraæ
siê równie¿ analizowaæ grupy wspó³-
pracuj¹cych interesariuszy (tab. 1).
Analizuj¹c aspekt strategii przedsiêbior-
stwa i analizy interesariuszy powinny
one ³¹czyæ troskê o sprawy spo³eczne i
etyczne z tradycyjn¹ trosk¹ o  zysk.
Efektywne strategie powinny uwzglêd-
niaæ interesy i potencjalne mo¿liwo�ci
oddzia³ywania interesariuszy na przed-
siêbiorstwo. W³a�ciwe relacje z intere-
sariuszami wewnêtrznymi i zewnêtrzny-
mi wynikaj¹ce z dobrowolnie przyjêtych
zobowi¹zañ pe³ni¹ wa¿ne funkcje w
funkcjonowaniu przedsiêbiorstwa na
rynku, jak równie¿ wp³ywaj¹ na wymier-
ne korzy�ci finansowe. Znaczenia na-
biera fakt, ¿e w czasach kryzysu, firmy
1 O modelach spo³ecznej odpowiedzialno�ci oraz uwzglêdniania ich w praktykach w stosunku do interesariuszy autorka

pisa³a [W:] Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu. Tom X, zeszyt 1, s.405.
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ciesz¹ce siê zaufaniem interesariuszy, wykazuj¹ce siê zainteresowaniem, pewnego rodzaju trosk¹ i
bazuj¹ce na czytelnych komunikatach, nawet je¿eli dotycz¹ one sytuacji trudnych, nie utrac¹
swoich interesariuszy, natomiast bardzo prawdopodobne jest, ¿e po ust¹pieniu kryzysu wzmocni¹
swoj¹ pozycjê na rynku przez zachowanie �starych� interesariuszy i pozyskanie �nowych� intere-
sariuszy szukaj¹cych partnerów godnych zaufania.

Równie¿ wskutek dzia³ania w obecnych czasach wszechstronnej informacji niczego nie da siê
ukryæ. W warunkach wszechobecnej konkurencji liczy siê coraz bardziej warto�æ pozamaterialna
firmy, ale równie¿ funkcjonowanie i upowszechnianie norm w praktyce. Okazuje siê, ¿e dobre praktyki
nie s¹ tylko drogowskazem dzia³ania, ale po czê�ci konieczno�ci¹, choæ nie istnieje ¿adne prawo
zobowi¹zuj¹ce do uwzglêdniania potrzeb lokalnych spo³eczno�ci czy szczególnego dbania o klienta,
w tym przypadku jest to raczej potrzeba �wy¿szego rzêdu� wynikaj¹ca z wewnêtrznego przekonania.

Spo³eczn¹ odpowiedzialno�æ w rolnictwie mo¿na rozpatrywaæ w wymiarze wewnêtrznym (we-
wnêtrzne struktury: bezpieczeñstwo pracy, zarz¹dzanie surowcami zu¿ywanymi przez przedsiêbior-
stwo, wp³ywem dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa na �rodowisko naturalne) i zewnêtrznymi (dzia³ania
poza wewnêtrzn¹ struktur¹: wp³yw na spo³eczno�ci lokalne, stosunki z interesariuszami zewnêtrz-
nym i innymi instytucjami, przestrzeganie praw cz³owieka, troska o �rodowisko naturalne, poprawa
konkurencyjno�ci gospodarstw z punktu widzenia poprawy jako�ci i wzrostu sprzeda¿y).

Wyniki badañ prowadzone przez Instytut Badañ nad Demokracj¹ i Przedsiêbiorstwem Prywat-
nym potwierdzi³y, ¿e odpowiedzialne przedsiêbiorstwa maj¹ wiêkszy wzrost sprzeda¿y, wiêkszy
zysk i wiêksze nak³ady inwestycyjne, charakteryzuje je równie¿ wysoka p³ynno�æ finansowa. Na-
le¿y podkre�liæ, ¿e szanse wi¹¿¹ce siê z podejmowaniem dzia³añ w obszarze SR wydaj¹ siê w du¿ej
mierze nieodkryte, szczególnie w sektorze przedsiêbiorstw rolniczych.

 Podsumowanie
P³atno�ci dla przedsiêbiorców rolnych wed³ug nowych zasad powi¹zane s¹ z obowi¹zkiem

spe³niania przez gospodarstwo okre�lonych przepisami wymogów w zakresie zarz¹dzania, które
zawieraj¹ cztery g³ówne dzia³y: ochronê �rodowiska przed zanieczyszczeniami wynikaj¹cymi z pro-
wadzenia w gospodarstwie dzia³alno�ci, wytwarzanie produktów rolniczych w sposób niezagra¿a-
j¹cy zdrowiu ludzi i zwierz¹t oraz zdrowotno�ci ro�lin, dobrostan zwierz¹t, u¿ytkowanie gruntów w
sposób niepogarszaj¹cy ich jako�ci. Wymogi te mo¿na powi¹zaæ z koncepcj¹ zarz¹dzania w kierun-
ku spo³ecznej odpowiedzialno�ci w biznesie. Celem tej polityki ma byæ pomoc przedsiêbiorstwom
rolniczym we wdra¿aniu  lub udoskonalaniu  systemu zarz¹dzania by podejmowane inicjatywy i
dzia³ania produkcyjne mog³y zapewniæ trwa³¹ przewagê konkurencyjn¹ (sustainable competitive-
ness) i pozytywny wizerunek przedsiêbiorstwa.
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Summary
The social responsibility (SR) manifested in rules of cross compliance in agriculture has an international

extent. It is becoming not only the signpost of action promoting responsible farm management, but also a
necessity. The concept enforces changes in the way of management, encourages the farmers to gain new know-
ledge and skills. The EU requirements concern meeting the rules and standards of balanced development and
aim at social responsibility; the basic notion of this policy is the assumption that the success of organization of the
future equals the sum of both moral and economic success. Apart from that, employment of SR has a positive
impact on companies� competitiveness. It allows product improvement, which results in higher customers�
satisfaction and loyalty. As a result, it increases sales and improves the companies� competitiveness.
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