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Abstract: In the Lower Silesia area the first textile workshops appeared together with actions of a man. They
developed differently in villages and towns through the centuries. In village areas they functioned on farms while in
urbanized units they concentrated around craftsman guilds. They appeared as textile factories in the first half of the
19th century. After 1945 in Poland, when war actions ended, they became state property and were centralized. The
changes also included the textile branch what was not beneficial for their further development.
The process of destruction and disappearance usually starts from a little architectonical detail, through single
buildings; it finishes with diminishing the clarity of a planner’s set of a workshop. Lack of proper management much
speeded the destruction of single object and whole complexes.
Textile factories influenced to the development of the town where they were created not only through the production
profile, but also through the building characteristics (distinctive sizes of buildings, architectonical detail characteristic
of 19th century industrial buildings). Presently, only textile objects presented in various technical states and very
seldom meet with original machine parks show the former importance of textile factories.
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Wstêp

Na obszarze Dolnego Œl¹ska (Dolny Œl¹sk 2006) pierwsze warsztaty w³ókiennicze pojawi³y siê wraz
z dzia³alnoœci¹ cz³owieka. Wiadomo, ¿e najstarsza produkcja tkacka by³a prowadzona w przydomowych
gospodarstwach wiejskich. W ci¹gu wieków tkactwo rozwija³o siê odmiennie na wsi i w mieœcie.
W jednostkach urbanizowanych ju¿ na prze³omie XII i XIII w. zaczêto powoli przechodziæ z cha³upnictwa
na tzw. zawodowstwo (Kêsik 1986). Pierwsze warsztaty o charakterze zawodowym skupia³y siê g³ównie
wokó³ cechów rzemieœlniczych, których organizacje wystêpowa³y przede wszystkim w oœrodkach
miejskich.
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W trakcie kolejnych stuleci mo¿emy mówiæ o „dwutorowoœci” rzemios³a tkackiego, poniewa¿ na wsi
nadal funkcjonuje ono w przydomowych gospodarstwach, a w miastach rozwija siê w oparciu o cechy
rzemieœlnicze. Nastêpuje tak¿e pewnego rodzaju specjalizacja w zakresie sukiennictwa, p³óciennictwa
oraz produkcji bawe³ny.

Dziêki sprzyjaj¹cym warunkom spo³ecznym, gospodarczym i ekonomicznym w XVII i XVIII w.
manufaktury tkackie doskonale siê rozwijaj¹. Jednak pierwsze fabryki w³ókiennicze pojawi³y siê dopiero
w pierwszej po³owie XIX w. (wiadomo, ¿e w Anglii powsta³y ju¿ w XVIII w. (Kêsik 1986). Od tego czasu
zauwa¿a siê spadek znaczenia przydomowych warsztatów tkackich na rzecz fabryk. Jednak na
podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e na obszarze dolnoœl¹skich wsi cha³upnicza wytwórczoœæ zwi¹zana
z tkactwem przetrwa³a do czasów II wojny œwiatowej.

Po 1945 r., czyli po zakoñczeniu dzia³añ wojennych, nast¹pi³o upañstwowienie i scentralizowanie
przemys³u w Polsce. Zmiany objê³y tak¿e bran¿ê w³ókiennicz¹, co nie wp³ynê³o korzystnie na jej dalszy
rozwój.

W chwili obecnej o znaczeniu i œwietnoœci dawnych fabryk w³ókienniczych, które powsta³y na Dolnym
Œl¹sku, œwiadcz¹ jedynie zachowane obiekty tworz¹ce niegdyœ wspania³e struktury kompozycyjne. Ich
wspó³czesny stan zachowania jest bardzo zró¿nicowany: od dobrego, poprzez œredni, a nawet z³y
w przypadku pojedynczych budynków, a¿ do zaniku ca³ych uk³adów przestrzennych.

Materia³ i metody

Cel i charakter pracy, zwi¹zane z analiz¹ historyczn¹, architektoniczn¹ i kompozycyjn¹ dawnych fabryk
w³ókienniczych, okreœli³y zasadnicze metody studiów i badañ. Do obserwacji wybrano trzy zespo³y
fabryczne zlokalizowane w nastêpuj¹cych miejscowoœciach: G³uszycy (woj. dolnoœl¹skie), Prudniku (woj.
opolskie) oraz Walimiu (woj. dolnoœl¹skie) – na wybór decyduj¹cy wp³yw mia³ stan zachowania danych
obiektów.

Wykorzystano g³ównie metody stosowane przy opracowaniach historycznych, czyli wyszukiwanie
i selekcjonowanie materia³ów wyjœciowych oraz ich wzajemne porównywanie i wnioskowanie. Przede
wszystkim wyszukano i wybrano, po licznych porównaniach, materia³ wyjœciowy dotycz¹cy
w szczególnoœci zagadnieñ historycznych oraz stanu zachowania. Nastêpnie w ka¿dym z wybranych
za³o¿eñ fabrycznych przeprowadzono podstawowe prace inwentaryzacyjne oraz analizy. Szczegó³owym
analizom poddano m.in. funkcjê terenu i budynków, ci¹gi komunikacyjne oraz wiek i stan zachowania
pojedynczych obiektów kubaturowych.

Wyniki

Zachowane do chwili obecnej dawne fabryki w³ókiennicze powstawa³y w okresie ostatnich dwóch
stuleci. Ich stan techniczny jest zró¿nicowany: od bardzo dobrego, poprzez dobry i zadowalaj¹cy, a¿ do
z³ego, a nawet stanu ruiny.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w wiêkszoœci obserwowanych zespo³ów pow³ókienniczych najmniejsze elementy
architektoniczne by³y opracowywane z du¿¹ starannoœci¹ i precyzj¹, a dziêki w³aœciwemu zastosowaniu –
nadawa³y poszczególnym obiektom przemys³owym cechy indywidualne i wyró¿nia³y je w stosunku do
pozosta³ych zabudowañ miejscowoœci, w których wystêpowa³y. Niestety, proces niszczenia w zespo³ach
architektoniczno-krajobrazowych zaczyna siê od „ma³o znacz¹cych drobiazgów”, czyli detali
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architektonicznych, które z kolei tworz¹ charakter elewacji oraz stanowi¹ o walorach estetycznych
poszczególnych obiektów.

Na terenie objêtym opracowaniem dewastacji ulegaj¹ nie tylko siedziby mieszkalne dawnych
fabrykantów, ale tak¿e ca³e zabudowania produkcyjne. Stopieñ zniszczenia jest bardzo ró¿norodny: od
nieznacznie uszkodzonego jednego obiektu, a¿ do degradacji wiêkszoœci zabudowañ wchodz¹cych
w sk³ad danego za³o¿enia.

Do najbardziej zaawansowanych form destrukcji zaobserwowanych na dawnych za³o¿eniach
w³ókienniczych nale¿y prawie ca³kowite, a nierzadko stuprocentowe zniszczenie tkanki budowlanej.
Mo¿na niestety spotkaæ fabryki, po których pozosta³y jedynie pojedyncze obiekty (lub ich fragmenty),
a w³aœciwe zabudowania produkcyjne zachowa³y siê w stopniu szcz¹tkowym.

Samoistne niszczenie, a czasami celowa dewastacja nie nastêpuje od razu. Proces ten wymaga czasu.
Zauwa¿ono, ¿e brak w³aœciciela znacznie przyspiesza destrukcjê b¹dź pojedynczego obiektu, b¹dź ca³ego
zespo³u. Mo¿na powiedzieæ, ¿e proces niszczenia i zanikania rozpoczyna siê od szczegó³u, czyli detalu
architektonicznego, poprzez pojedyncze budynki, a koñczy siê na zacieraniu czy nawet zanikaniu
wyrazistoœci kompozycji przestrzennej ca³ych uk³adów pofabrycznych.

Prudnik jako przyk³ad niszczej¹cego detalu architektonicznego

Prudnik jest zlokalizowany w po³udniowym pasie przygranicznym województwa opolskiego. Miasteczko
swoimi korzeniami siêga œredniowiecza. Powsta³o na wa¿nym szlaku handlowym prowadz¹cym
z Wroc³awia na Morawy. Obecnie stanowi centrum administracyjne i kulturalne ziemi prudnickiej
(Kondracki 2001).

Dzia³alnoœæ tkacka rozwija³a siê w Prudniku ju¿ w XV w., jednak a¿ po XIX w. mia³a charakter
cha³upniczy. August Thill by³ pierwszym prudnickim przedsiêbiorc¹, który podj¹³ siê produkcji systemem
fabrycznym. Z kolei Samuel Fränkl postawi³ na wysok¹ jakoœæ produkowanych przez swoje zak³ady tkanin
i w bardzo krótkim czasie sta³ siê jednym z najwa¿niejszych fabrykantów w powiecie prudnickim.

Wspó³czesna kompozycja przestrzenna zak³adów „Frotex” (dawna fabryka rodziny Fränkla)
ukszta³towa³a siê dziêki trzem zasadniczym, nastêpuj¹cym po sobie, fazom rozbudowy. W sk³ad zespo³u
wchodzi kilkadziesi¹t obiektów (³¹cznie z powsta³ymi po 1945 r.) (Gubañska, Gubañski 2006).

Pierwsze obiekty wybudowano oko³o 1847 r. (dziœ nie istniej¹). Najstarsze zachowane obiekty
produkcyjne pochodz¹ z 1855 r. i wyró¿niaj¹ siê prostot¹ formy oraz brakiem detalu architektonicznego.
Ich jedyn¹ dekoracj¹ s¹ rytmicznie powtarzaj¹ce siê otwory okienne i drzwiowe oraz wzornictwo stolarki
okiennej (mimo ¿e okna maj¹ jednakowy kszta³t, to uk³ad wype³nienia jest ró¿norodny). Obecnie stanowi¹
najskromniejsze budynki w omawianym zespole.

Drugi okres rozbudowy obejmuje lata 1862–1880. W tym czasie powsta³y g³ówne hale produkcyjne oraz
jedna z trzech rezydencji mieszkalnych w³aœcicieli zak³adu. Teren fabryki powiêkszono w kierunku
pó³nocnym m.in. o halê tkalni, w której pó³nocno-wschodnim naro¿u umieszczono wie¿ê ciœnieñ.
Wybudowano tak¿e kilka mniejszych budynków o charakterze pomocniczym (np. kuźniê, stolarniê,
portierniê).

Trzeci etap modernizacji to lata 1890–1914. Z tego okresu pochodzi ostatni tak du¿y powierzchniowo
obiekt – tzw. tkalnia nowa. Wybudowano kot³owniê wraz ze wspania³¹ elektrowni¹ zak³adow¹, a tak¿e
magiel parowy i magazyn, zmodernizowano park maszynowy. W ramach poprawy warunków bytowych
pracowników postawiono kilka robotniczych domów mieszkalnych oraz uczestniczono w rozwoju
infrastruktury miasta (m.in. budowie szpitala, wodoci¹gu, ³aźni miejskiej).

W 1935 r. ówczesny rz¹d niemiecki odebra³ fabrykê dotychczasowym w³aœcicielom. W okresie II wojny
œwiatowej czêœæ hal produkcyjnych przeznaczono na zaspokojenie potrzeb wojennych. Po zakoñczeniu
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wojny i przejêciu zak³adu przez rz¹d polski dawna fabryka Samuela Fränkla zosta³a upañstwowiona,
scentralizowana i w stosunkowo krótkim czasie uruchomiono produkcjê. Nie by³ to najlepszy okres dla
zabytkowej tkanki zak³adu, poniewa¿ czêœæ obiektów uleg³a nieprzemyœlanej przebudowie, a czêœæ
wyburzono.

Hale produkcyjne (wykañczalnia mokra i sucha, tkalnia stara i nowa) nale¿¹ do najwiêkszych obiektów w
omawianym zespole, a ich architektura kszta³tuje wygl¹d nie tylko zak³adu, ale i tej czêœci miasta (fot. 1). Na
gêstej siatce s³upów ¿elbetowych i murowanych œcianach zewnêtrznych oparte s¹ konstrukcje dachów
szedowych ze œwietlikami. Tynkowane œciany zewnêtrzne z detalem formowanym z ceg³y tworz¹
charakterystyczne ci¹gi. W elewacjach umieszczono p³ytkie ryzality, które nieco wywy¿szono. W polach
miêdzy nietynkowanymi pilastrami wystêpuj¹ pó³koliœcie sklepione otwory okienne obwiedzione opaskami
profilowanymi w tynku. Okna rozmieszczono pojedynczo lub parami – przywo³uj¹ skojarzenia z biforiami.
Œciany zwieñczono ozdobn¹ ceglan¹ attyk¹ w formie krenela¿a. W górnych partiach wystêpuj¹ ceglane
opaski arkadowe i gzymsy schodkowe. Zewnêtrzne elewacje murowane i tynkowane z detalem
architektonicznym formowanym z ceg³y licówki oparto na wzorcach neogotyckich, szczególnie
nawi¹zuj¹cych do obronnej architektury zamkowej (Gubañska, Gubañski 2006). To w³aœnie tak opracowany
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Fot. 1. Prudnik. Widok na tkalniê star¹, w tle wie¿a ciœnieñ (fot. R. Gubañska)
Phot. 1. Prudnik. The view of the old weaving mill, in the background – the water tower



kostium architektoniczny dawnej fabryki w³ókienniczej przez dziesiêciolecia kszta³towa³ estetykê zarówno
zak³adu, jak i Prudnika. Zachwyca³ dawnych i fascynuje nadal wspó³czesnych mieszkañców.

Na wyró¿nienie zas³uguje architektura elektrowni zak³adowej, która jest ca³kowicie odmienna od
opisanej powy¿ej. Wynika to nie tylko z funkcji obiektu, ale przede wszystkim sposobu rozwi¹zania bry³y.
Elektrownia wyró¿nia siê stosunkowo du¿¹ kubatur¹ oraz znacznymi powierzchniami ceglanych elewacji.
Opracowanie detalu pod wzglêdem stylowym, jak w przypadku wiêkszoœci budynków zak³adowych,
nawi¹zuje do neogotyku. Jednak z uwagi na specyficzne uformowanie i zdobienie szczytu, przypomina
bardziej budownictwo sakralne (Gubañska, Gubañski 2006).

Na pocz¹tku lat 90. XX w. przedsiêbiorstwo przekszta³cono w spó³kê akcyjn¹ Zak³ady Przemys³u
Bawe³nianego „Frotex” S.A. Od tego momentu znacznie poprawi³a siê kondycja obiektów wchodz¹cych
w sk³ad zak³adu. Zarz¹d dba³ nie tylko o sferê finansow¹, ale równie¿ o wygl¹d i estetykê budynków;
dok³ada³ wszelkich starañ, aby by³y zgodne z pierwowzorem. Wszystkie obiekty bêd¹ce czêœci¹
opracowywanego za³o¿enia poddano gruntownym zabiegom konserwacyjno-naprawczym oraz
odnowiono elewacje. Niestety, w trakcie tzw. powodzi tysi¹clecia w 1997 r. teren „Frotexu” zosta³ zalany
(przez kilka dni woda utrzymywa³a siê na wysokoœci oko³o 1 m). Mimo natychmiastowej akcji osuszaj¹cej
powódź pozostawi³a trwa³y œlad. W zwi¹zku z mniej stabiln¹ kondycj¹ ekonomiczn¹ spó³ki zarz¹dzaj¹cej,
dotychczas nie podjêto prac zwi¹zanych z popraw¹ estetyki elewacji, st¹d widoczne s¹ ubytki zarówno
farby, jak i fragmentów tynków w œcianach zewnêtrznych.

Od kilku lat Zak³ady Przemys³u Bawe³nianego „Frotex” S.A. u¿ytkuj¹ jedynie czêœæ posiadanych
budynków, pozosta³e wydzier¿awiono lub nie s¹ zagospodarowane. Szkoda, ¿e w umowie najmu spó³ka
„Frotex” nie okreœli³a sposobu „u¿ytkowania”, poniewa¿ w chwili obecnej ka¿dy dzier¿awca
zagospodarowa³ „swój teren” wed³ug w³asnego gustu, przez co pojedyncze budynki, a nawet ich
fragmenty nabieraj¹ ró¿norodnej kolorystyki, niezgodnej z oryginaln¹, a niekiedy wrêcz konkuruj¹cej ze
sob¹. Pocieszaj¹ce jest natomiast, ¿e ka¿dy obiekt, który znalaz³ nowy program u¿ytkowy, poddano
zabiegom remontowo-konserwacyjne.

G³uszyca jako przyk³ad degradacji obiektów kubaturowych

Dolnoœl¹skie miasteczko G³uszyca jest zlokalizowane nad rzek¹ Bystrzyc¹ w Sudetach Œrodkowych
(Kondracki 2001). Do niedawna by³ to prê¿nie rozwijaj¹cy siê oœrodek przemys³u w³ókienniczego,
odzie¿owego oraz drzewnego. Obszar niezwykle interesuj¹cy i cenny dla mi³oœników historii (szczególnie
II wojny œwiatowej), ze wzglêdu na tajemniczy podziemny kompleks budowlany „Riese”.

Tradycje tkackie w okolicach G³uszycy siêgaj¹ œredniowiecza. W kolejnych stuleciach technologia
zwi¹zana z produkcj¹ lnu i we³ny znacznie siê rozwinê³a. W po³owie XIX w., we wschodniej czêœci miasta
powsta³a firma Meyer i Kauffmann z bran¿y w³ókienniczej, której to hale fabryczne stanowi¹ zaplecze
produkcyjne wspó³czesnych Zak³adów Bawe³nianych „Dall” (Gubañski 1997). Zasadnicze zabudowania
powsta³y w dwóch okresach (koniec XIX i pocz¹tek XX w.), co jest czytelne w uk³adzie przestrzennym
zak³adu – dwie niezale¿ne kompozycyjnie struktury. W kolejnych dziesiêcioleciach zarówno produkcja,
baza budynków administracyjno-produkcyjno-gospodarczych, jak i park maszynowy podlega³y
systematycznemu rozwojowi. Zahamowaniu uleg³ on dopiero w czasie wojny, kiedy to zmieniono profil
produkcji na zbrojeniowy. Po 1945 r. podjêto dzia³ania zwi¹zane z jak najszybszym odbudowaniem parku
maszynowego, aby uruchomiæ produkcjê. Ówczesne przedsiêbiorstwo przyjmuje nazwê Zak³ady
Przemys³u Bawe³nianego „Piast” i stanowi jeden z elementów zcentralizowanej (po II wojnie œwiatowej)
bran¿y w³ókienniczej. W latach 1992–1994 zak³adowe obiekty kubaturowe zosta³y wydzier¿awione
i u¿ytkowane przez Przedsiêbiorstwo Produkcyjno-Handlowe „Promyk”, które z kolei wydzier¿awi³o
budynki Zak³adom Bawe³nianym „Dall”. Z koñcem 1994 r. firma „Promyk” og³osi³a upad³oœæ, a zarz¹d
zak³adów „Dall” wykupi³ upad³e przedsiêbiorstwo.
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Liczne zabudowania tworz¹ce dawny oœrodek w³ókienniczy wzniesiono metod¹ tradycyjn¹
(fundamenty i œciany murowane z kamienia i ceg³y, konstrukcja dachowa drewniana pokryta dachówk¹
ceramiczn¹ b¹dź pap¹). Konstrukcje czêœci hal produkcyjnych oparto na ¿eliwnych s³upach. Wiêkszoœæ
budynków wzniesiono na planie prostok¹tów (ró¿nej wielkoœci), które usytuowano wzglêdem siebie
w zwarte ci¹gi. Wystrój architektoniczny omawianego zespo³u jest skromny, chocia¿ typowy dla
architektury prze³omu XIX i XX w. Stanowi¹ go tynkowane lub ceglane elewacje, na których widoczne s¹
opaski okienne i drzwiowe, proste gzymsy i pilastry. Równomierne rozmieszczenie niedu¿ych otworów
okiennych (przewa¿nie sklepionych ³ukowo) wprowadza pewnego rodzaju rytm na nierzadko d³ugich
pasach œcian (fot. 2).

O wartoœci kulturowej zespo³u, zajmuj¹cego du¿¹ powierzchniê, decyduje przede wszystkim jego
kompozycja. Tworz¹ go dwie niezale¿ne jednostki, bêd¹ce jednak jednorodn¹ ca³oœci¹. W obu
przypadkach s¹ to zwarte ci¹gi zabudowy. Zak³ad nr 1 (podzia³ na zak³ad nr 1 i nr 2 wprowadzono dla
bardziej zrozumia³ego opisu), na którego terenie znajduje siê administracja z zarz¹dem, wyró¿nia siê
w strukturze miasta nie tylko zajmowanym obszarem, ale g³ównie kubatur¹ budynków. W obrêbie
omawianego zespo³u dominant¹ architektoniczn¹ jest komin przemys³owy, jedyny tak zdecydowany
element wertykalny. Natomiast w granicach zespo³u nr 2 wyraźn¹ dominant¹ architektoniczn¹ jest
kot³ownia zak³adowa. Wyró¿nia siê ona spoœród zachowanych obiektów nie tylko wysokoœci¹ i kubatur¹,
ale tak¿e architektur¹, której g³ównym projektantem by³ Erich Mendelsohn (Gubañski 2007).

Mimo ¿e w latach 60. i 70. XX w. fabrykê w³ókiennicz¹ w G³uszycy wielokrotnie rozbudowywano
i przebudowywano, pierwotny uk³ad planistyczny pozosta³ czytelny. Prawie wszystkie obiekty z czasu
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Fot. 2. G³uszyca. Widok na tkalniê (fot. J. Gubañski)
Phot. 2. G³uszyca. The view of the weaving mill



powstania zak³adu zachowa³y siê w œrednim, a nawet dobrym stanie technicznym. Znacznej degradacji
uleg³y budynki wybudowane w okresie powojennym, ale ich poboczne usytuowanie nie mia³o wiêkszego
wp³ywu na odbiór estetyczny przedsiêbiorstwa. Przy stosunkowo niedu¿ym nak³adzie finansowym (jak na
tego typu inwestycjê) zabudowania zarówno administracyjne, produkcyjne, jak i magazynowe mog³y
stanowiæ interesuj¹c¹ bazê gospodarcz¹ dla miasta (fot. 3). Mog³y stanowiæ, ale niestety w ostatnich
latach w³aœciciele terenu prowadz¹ na nim daleko posuniête prace rozbiórkowe. W tym przypadku
zniszczeniu ulegaj¹ nie tylko fragmenty elewacji, czy nawet konstrukcji, ale ca³e budynki.

Jest to drastyczny przyk³ad dewastacji unikatowego dobra materialnego z bran¿y przemys³owej. Tego,
czego nie dokona³ up³yw czasu, œwiadomie i w majestacie prawa dokonuje cz³owiek. Z panoramy
miejscowoœci znikaj¹ kolejne zabudowania fabryczne, które przez dziesiêciolecia kszta³towa³y krajobraz
kulturowy zarówno G³uszycy, jak i regionu.

Walim jako przyk³ad zanikania uk³adu kompozycyjno-przestrzennego

Walim to dolnoœl¹ska wieœ usytuowana u podnó¿a Gór Sowich (Kondracki 2001). Za spraw¹ lokalizacji,
a dok³adniej jej atrakcyjnoœci, pod koniec XIX w. sta³a siê oœrodkiem turystycznym. Jej walory turystyczne
s¹ odkrywane ponownie w ostatnich kilkunastu latach. Z czasów II wojny œwiatowej pozosta³ ogromny
kompleks budowli ziemnych „Riese”, który w dalszym ci¹gu stanowi tajemnicê dla historyków.

Wiadomo, ¿e Walim powsta³ ju¿ w okresie œredniowiecza jako osiedle tkackie. W kolejnych stuleciach
nastêpowa³ systematyczny rozwój tkactwa, a w XVIII w. wieœ posiada³a nawet przywilej organizowania
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Fot. 3. G³uszyca. Przyk³ad zniszczonej hali produkcyjnej (fot. R. Gubañska)
Phot. 3. G³uszyca. The ruin of the production hall



targów. Sta³a siê wa¿nym oœrodkiem wytwarzaj¹cym i eksportuj¹cym p³ótno. W po³owie XIX w. na terenie
miejscowoœci wybudowano dwie pierwsze tkalnie mechaniczne, które po po³¹czeniu da³y pocz¹tek
zak³adom w³ókienniczym w Walimiu (Gerber, Kêsik 1986). W okresie II wojny œwiatowej produkcja zosta³a
przekwalifikowana na zbrojeniow¹. Po wojnie w upañstwowionych zak³adach starano siê jak najszybciej
przywróciæ produkcjê. Dawna fabryka w³ókiennicza zosta³a przekszta³cona w Zak³ady Przemys³u
Lniarskiego i w latach 70. XX w. nale¿a³a do bardziej znacz¹cych w bran¿y. W 1992 r., na skutek
zachodz¹cych zmian ustrojowo-gospodarczych, zak³ad og³osi³ upad³oœæ.

Ze wzglêdu na obecny stan zachowania obiektów kubaturowych, a w³aœciwie brak ich zachowania,
trudno jest opisaæ bry³y i formy architektoniczne. Uk³ad planistyczny, kubaturê oraz detal mo¿na jedynie
odczytaæ ze starych map i widokówek. Wiadomo, ¿e by³a to zwarta zabudowa, która prawie w ca³oœci
wype³nia³a dzia³kê. Na podstawie istniej¹cego niedu¿ego budynku o dawnej funkcji prawdopodobnie
administracyjnej, a tak¿e ³¹cznika, mo¿na wnioskowaæ, ¿e budynki m.in. dyrekcji i administracji mia³y
bardzo precyzyjnie opracowany detal architektoniczny. Ich wystrój architektoniczny nie by³ przypadkowy.
Znacznie skromniej wykonano elewacje hal i zabudowañ bêd¹cych zapleczem przemys³owym. Na
podstawie fragmentarycznie zachowanej œciany (fot. 4), stanowi¹cej element noœny wielopiêtrowej tkalni,
przypuszcza siê, ¿e obiekty produkcyjne mia³y elewacje tynkowane. Detale architektoniczne tworzy³y
jedynie gzymsy i w niektórych przypadkach opaski wokó³ otworów okiennych i drzwiowych. Pewnego
rodzaju rytm na elewacjach uzyskiwano dziêki równomiernemu rozmieszczeniu okien o powtarzalnych
kszta³tach.
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Fot. 4. Walim. Przyk³ad zniszczonej tkalni (fot. R. Gubañska)
Phot. 4. Walim. The ruin of the weaving mill



Od momentu postawienia zak³adu w stan likwidacji jego teren pozostawa³ i pozostaje nadal bez
nadzoru, niezagospodarowany. Pocz¹tkowo zniszczeniom ulega³y fragmenty elewacji, detalu
architektonicznego, stolarki. Bez wykonywania podstawowych prac remontowo-naprawczych w kolejnym
etapie degradacji uleg³y elementy konstrukcyjne, np. fragmenty dachów, stropów, czy te¿ klatki schodowe.
Wszystko, co by³o mo¿liwe, zosta³o wyprzedane, wywiezione b¹dź rozgrabione. Do dodatkowych
zniszczeñ oraz przyspieszenia dewastacji obiektów przyczynili siê tzw. „mi³oœnicy metali”. To w³aœnie ich
dzia³alnoœæ przybli¿y³a czêœæ budynków do stanu ruiny – pozbawione elementów konstrukcyjnych lub ich
fragmentów zawali³y siê. W chwili obecnej teren niegdyœ du¿ego powierzchniowo przedsiêbiorstwa
w³ókienniczego przypomina gruzowisko, a dok³adniej – wysypisko. W centrum miejscowoœci pozostaje
nieu¿ytkowany, znacznych rozmiarów plac, który swym stanem zachowania odstrasza nie tylko
okolicznych mieszkañców, ale przede wszystkim potencjalnych turystów.

Wystarczy³o dos³ownie kilka lat, aby z krajobrazu kulturowego regionu znikn¹³ wa¿ny zak³ad
w³ókienniczy wraz z ca³ym zapleczem budynków produkcyjno-magazynowych (fot. 5). Z pewnoœci¹ jest to
znacz¹ca strata dla Walimia, w³aœciwie ju¿ nie do odtworzenia. A szkoda, poniewa¿ omawiane za³o¿enie
stanowi³o niepowtarzalny zespó³ architektoniczny, reprezentuj¹cy budownictwo przemys³owe koñca XIX
w. i tworz¹cy pewnego rodzaju klimat miejscowoœci. Gdyby w odpowiednim czasie w³adze lokalne
wykaza³y odrobinê zrozumienia i mo¿e cierpliwoœci dla walimskiego problemu (wystarczy³ odpowiedni
program u¿ytkowy, zgodny ze wspó³czesnymi oczekiwaniami), to dzisiaj mieszkañcy Walimia byliby
dumni z miejscowego dziedzictwa poprzemys³owego.
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Fot. 5. Walim. Obecny widok na dawn¹ fabrykê w³ókiennicz¹ (fot. R. Gubañska)
Phot. 5. Walim. The actually view of the old factory of the textile industry



Podsumowanie

Fabryki w³ókiennicze wp³ywa³y na rozwój miejscowoœci, w której powstawa³y, nie tylko poprzez profil
produkcji, ale g³ównie poprzez charakter zabudowy (wyró¿niaj¹ce siê gabaryty budynków, szczegó³
architektoniczny charakterystyczny dla budownictwa przemys³owego XIX i pocz¹tku XX w.).
Wspó³czeœnie o znaczeniu dawnych zak³adów tekstylnych œwiadcz¹ wy³¹cznie zachowane w ró¿nym
stanie technicznym obiekty w³ókiennicze oraz wyj¹tkowo rzadko spotykany oryginalny park maszynowy.

Z omówionych przyk³adów wynika, ¿e proces niszczenia i zanikania z regu³y rozpoczyna siê od
szczegó³u, czyli detalu architektonicznego, stopniowo obejmuje pojedyncze budynki, a koñczy siê na
zacieraniu wyrazistoœci uk³adu planistycznego zak³adu. Brak odpowiedniego zarz¹dzania znacznie
przyspieszy³ destrukcjê zarówno pojedynczych obiektów, jak i ca³ych zespo³ów.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e dawne fabryki w³ókiennicze przez ostatnie dziesiêciolecia, a niekiedy nawet
stulecia kszta³towa³y struktury osadnicze, w których wystêpowa³y, zarówno pod wzglêdem kompozycji
przestrzennych, jak i wystroju architektonicznego. Ich architektura, forma, a tak¿e gabaryty, bezpoœrednio
wp³ywa³y i wp³ywaj¹ nadal na percepcjê wybranych miejscowoœci. Z ca³¹ pewnoœci¹ s¹ dzie³em r¹k
naszych przodków, stanowi¹ dobro materialne, tworz¹ krajobraz kulturowy regionu – ju¿ chocia¿by te
wymienione czynniki œwiadcz¹ o wa¿noœci oraz wyj¹tkowoœci za³o¿eñ pow³ókienniczych. To w³aœnie ze
wzglêdu na ich niepowtarzalny charakter powinniœmy do³o¿yæ wszelkich starañ, aby pozostawione nam
dziedzictwo zachowaæ dla przysz³ych pokoleñ (Ma³achowicz 2007).
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