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Poznan

Aktywnos¢ gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania
funduszy UE a poziom rozwoju rolnictwa — analiza przestrzenna
wedtug danych z biur powiatowych ARIiMR

Farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds and
the level of agricultural development — a spatial analysis in line
with data provided by county branches of ARMA

Synopsis. Artykut dotyczy analizy przestrzennej ogélnego poziomu rolnictwa w Polsce oraz poziomu
aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania $rodkéw UE. Wyniki przedstawiono w
formie $redniej wartosci znormalizowanej, a réznicg migdzy nimi okre$lono jako wskaznik
oddzialywania absorpcji funduszy UE na poziom rolnictwa. Przeprowadzona analiza wykazata, ze
pozytywne oddziatywanie $rodkéw UE na rolnictwo (poziom aktywnosci rolnikow byt wyzszy od
poziomu rozwoju rolnictwa) szczegoélnie wyraznie zaznacza si¢ w wojewodztwach kujawsko-
pomorskim, lubelskim, pomorskim i $wigtokrzyskim.

Stowa Kkluczowe: gospodarstwa rolne, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich Sektorowy, Program
Operacyjny ,,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz Rozw¢j Obszarow
Wiejskich”

Abstract. The article deals with a spatial analysis of the general condition of Polish agriculture and
the level of farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds. The results have been
presented in the form of an average standardized value while the difference between them has been
interpreted as an indicator of influence of the EU funds on the level of agricultural development. The
analysis indicates that a positive influence of the EU funds on agriculture (farmers’ activity level
exceeded the agricultural development level) was most conspicuous in the following voivodeships:
Kuyavian-Pomeranian, Lublin, Pomeranian and Swigtokrzyskie.

Key words: farms, Rural Development Plan, Sectorial Operational Programme ‘Restructuring and
Modernisation of the Food Sector and Rural Development’

Uwagi wprowadzajace

Podniesienie poziomu polskiego rolnictwa w duzym stopniu wiaze si¢ wspoltczesnie z
absorpcja funduszy Unii Europejskiej. Podjecie analizy przestrzennej tego zagadnienia
wymagalo przyjecia szeregu zatozen metodycznych, zwiazanych gléwnie z okresleniem
ogo6lnego poziomu rolnictwa oraz poziomu aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie
pozyskiwania srodkéw UE, a nastepnie z porownaniem tych wskaznikéw. Jako metodyczna
podstawe tak ukierunkowanych badan przyjeto procedure standaryzacji szeregu cech
diagnostycznych (rozklady statystyczne maja S$rednie réwne zero oraz wariancje i
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odchylenie standardowe réowne jednosci), co z kolei umozliwito przedstawienie ich w
formie dwoch wskaznikow, odzwierciedlajacych $rednia warto$¢ znormalizowang
ogblnego poziomu rolnictwa oraz poziomu aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie
pozyskiwania dotacji z funduszy UE. Ujgcie takie umozliwilo przyjecie, jako podstawy
wnioskowania, roznicy mi¢dzy znormalizowanymi poziomami aktywnosci oraz rozwoju
rolnictwa, ktora okreslono jako wskaznik oddziatywania na rolnictwo [Rudnicki 2006,
2007A, 2007B]. Powyzsza procedurg ujgto w ramy analizy przestrzennej, zaroOwno na
poziomie wojewoddztw (tab. 11 2), jak i powiatow (rys. 1,21 3).

Celem artykutlu jest nie tylko prezentacja koncowych wynikéw Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO)
,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw
wigjskich”, ale takze ocena wplywu tych dziatan na poziom rolnictwa. Tak ukierunkowana
analiz¢ przeprowadzono dla lat 2004-2006, pierwszego okresu finansowego cztonkostwa
Polski w UE, a dotyczyta ona tylko tych dziatan, ktérych beneficjentami byly gospodarstwa
rolne.

Zakres przestrzenny przeprowadzonej analizy obejmowat caly kraj, a oprocz ujgcia
regionalnego jako podstawowe jednostki badan przyjgto zasiggi terytorialne 314 Biur
Powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (BP ARiMR). Nalezy
zaznaczy¢, ze wedlug rejestru Agencji powiaty grodzkie sa ujmowane tacznie z
odpowiednimi powiatami ziemskimi. W przypadku braku tozsamego powiatu ziemskiego
zasigg terytorialny okreslono wedlug potozenia geograficznego. Uwaga ta dotyczy BP L6dz
Wschodnia (powiaty m. £6dz i t6dzki wschodni), BP Warszawa Zachod (powiaty m. st.
Warszawa i warszawski zachodni), BP Wodzistaw Slaski (powiaty wodzistawski i m.
Jastrzebie Zdroj), BP Golczewo (powiaty m. Swinoujécie i kamienski) i BP Szczecin
(powiaty m. Szczecin i policki). Ponadto, w przypadku obszaréw silnie zurbanizowanych,
polaczono wigcej niz dwa powiaty. Sytuacja taka dotyczy BP Pruszcz Gdanski (powiat
ziemski gdanski razem z powiatami grodzkimi Gdansk, Gdynia i Sopot), BP Bedzin
(powiat ziemski bedzinski razem z powiatami grodzkimi Dabrowa Gornicza i Sosnowiec),
BP Bierun (powiat ziemski bierunsko-ledzinski razem z powiatami grodzkim Jaworzno,
Mystowice 1 Tychy), BP Gliwice (powiat ziemski gliwicki razem z powiatami grodzkimi
Chorzéw, Gliwice, Swigtochtowice i Zabrze), BP Mikotow (powiat ziemski mikotowski
razem z powiatami grodzkim Katowice, Ruda Slaska i Siemianowice Slaskie), BP Rybnik
(powiat ziemski rybnicki razem z powiatami grodzkimi Rybnik i Zory) oraz BP
Tarnowskie Gory (powiat ziemski tarnogorski razem z powiatami grodzkimi Bytom i
Piekary Slaskie).

Zréznicowanie przestrzenne rolnictwa

W celu okreslenia ogélnego poziomu rolnictwa w analizie uwzgledniono siedem cech
diagnostycznych, opisujacych spoleczno-wlasnosciowe, organizacyjno-techniczne i
strukturalno-produkcyjne elementy struktury przestrzennej rolnictwa. Byly to: przecigtna
powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym powyzej 1 ha UR, powierzchnia
uzytkéw rolnych w przeliczeniu na 1 pracujacego gldwnie lub wyltacznie w swoim
gospodarstwie rolnym (w ha), udziat kierownikow z szkolnym wyksztatceniem rolniczym
w ogoblnej liczbie kierownikdéw gospodarstw indywidualnych (w %), liczba kombajnow
(zbozowych, buraczanych i ziemniaczanych razem) w przeliczeniu na 100 ha zasiewow,
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udzial upraw przemystowych w ogo6lnej powierzchni zasiewow, poglowie zwierzat
hodowlanych w sztukach duzych w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych oraz udziat
gospodarstw produkujacych glownie na rynek w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych (w %,
tab. 1).

Tabela 1. Elementy oceny ogdlnego poziomu rolnictwa

Table 1. Elements of evaluation of the general agricultural development level.

Wojowbdztwo Cechy diagnostyczne rolnictwa* Srednia yvartos’c’

I 11 1 v v vi yn  Znormalizowana
Dolnoslaskie 12,2 13,5 16,1 1,89 12,0 24,1 432 0,10
Kujawsko-Pomorskie 13,7 9,3 28,7 2,24 11,6 656 73,1 0,76
Lubelskie 6,9 5,6 14,0 2,68 6,7 41,1 56,5 -0,05
Lubuskie 14,7 16,2 16,9 1,24 70 292 332 -0,03
Lodzkie 6,8 6,1 19,4 2,87 2,1 57,5 582 0,08
Matopolskie 33 43 10,5 2,61 1,3 50,1 245 -0,52
Mazowieckie 7,6 6,9 20,0 2,21 3,0 53,0 552 0,01
Opolskie 13,1 9,6 17,0 3,02 139 440 54,0 0,46
Podkarpackie 3.8 49 9,0 1,78 3,8 355 18,0 -0,72
Podlaskie 11,4 83 20,2 2,36 1,5 643 642 0,23
Pomorskie 16,0 13,9 24,8 1,45 8,7 424 51,0 0,36
Slaskie 44 7.8 9,9 2,92 50 47,0 229 -0,31
Swigtokrzyskie 48 4,5 10,8 2,57 3,6 453 450 -0,32
Warminsko-Mazurskie 21,5 16,9 19,2 1,17 9,0 445 57,1 0,45
Wielkopolskie 12,9 8,4 274 2,34 82 79,5 69,0 0,69
Zachodniopomorskie 24,1 22,6 18,6 1,28 132 234 425 0,53
Polska - razem 8,4 7,6 16,5 2,21 70 514 46,9 0,00

* I — $rednia powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR; Il — powierzchnia UR na 1
osobg pracujaca glownie lub wylacznie w swoim gosparstwie rolnym; III — kierownicy z wyksztalceniem
szkolnym rolniczym w % ogolnej liczby kierownikoéw gospodarstw rolnych; IV — liczba kombajnéw na 100 ha
powierzchni zasiewow; V — uprawy przemystowe w % ogoélnej powierzchni zasiewoéw; VI — hodowlane sztuki
duze na 100 ha uzytkéw rolnych; VII — gospodarstwa produkujace na rynek w % ogolnej liczby indywidualnych
gospodarstw— rolnych.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow spisu rolnego 2002 r. (GUS — BDR).

Powyzsze cechy, ilustrujace réznorodne elementy struktury przestrzennej rolnictwa,
poddane zostaty procedurze normalizacji, co pozwolito obliczy¢ ich $rednig warto$¢
znormalizowana, ktoéra z kolei przyjgto jako syntetyczny wyznacznik poziomu rozwoju
rolnictwa (por. 1). Tak ukierunkowana analiza wykazala silne zréznicowanie przestrzenne
rolnictwa w Polsce. W ukladzie wojewddztw wskaznik ogdlnego poziomu rolnictwa waha
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si¢ od -0,52 w matopolskim i -0,72 w podkarpackim do +0,76 w kujawsko-pomorskim i
+0,69 w wielkopolskim. Z kolei wedlug powiatow analizowany wskaznik obejmuje
wartosci od -1,15 (pow. chrzanowski w woj. matopolskim) do +1,67 (pow. gostynski w
woj. wielkopolskim), a analiz¢ jego zrdznicowania przestrzennego przeprowadzono na
podstawie pigciu przedziatdéw wielkosciowych, tj.: bardzo niski poziom (ponizej -0,75),
niski poziom (od -0,75 do -0,25), przecigtny poziom (od -0,25 do +0,25), wysoki poziom
(od +0,25 do +0,75) oraz bardzo wysoki poziom rolnictwa (powyzej +0,75; rys. 1).

Niski poziom rolnictwa odnotowano przede wszystkim w poludniowo-wschodniej
czesci kraju, w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim, §laskim i §wigtokrzyskim. Na
tym terenie odnotowano grupg 22 powiatdw charakteryzujacych si¢ bardzo niskim
poziomem rolnictwa (najwigcej to 12 w woj. podkarpackim).

<075 025 025 075

T

Rys. 1. Wskaznik poziomu rolnictwa ($rednia warto$¢ znormalizowana)
Fig. 1. Agricultural development level indicator (average standardised value)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2002 r.).

Z kolei powiaty o wysokim poziomie rolnictwa z reguly wystepuja w Polsce pdtnocne;j
i zachodniej. Na uwagg zastuguje fakt, ze powiaty o bardzo wysokim poziomie rolnictwa
(ogétem w kraju 47) tworza zwarty terytorialnie kompleks, od Zulaw Wislanych i
Pojezierza Chelminskiego do Kujaw i Wielkopolski (razem 32 powiaty, rys. 1). Na terenie
tym szczegOlnie wyrdzniaja si¢ wojewodztwa pomorskie, kujawsko-pomorskie i
wielkopolskie, gdzie liczba powiatow o bardzo wysokim poziomie rolnictwa wynosi
odpowiednio 4, 11 1 17 (wojewodztwa te skupiaja 68% ogdlnej liczby powiatéw o bardzo
wysokim poziomie rolnictwa). Na pozostalym terenie bardzo wysoki poziom rolnictwa
charakteryzuje pojedyncze powiaty potozone w wojewodztwach lubuskim (pow. stubicki),
todzkim (pow. towicki i tgczycki), opolskim (pow. ghibczycki i prudnicki), podlaskim
(pow. zambrowski i1 wysokomazowiecki), warminsko-mazurskim (pow. nowomiejski,
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bartoszycki i1 ketrzynski) oraz zachodniopomorskim (pow. gryficki, kamienski, tobeski,
pyrzycki i stargardzki; rys. 1).

Przeprowadzona analiza wykazala, ze zroznicowanie terytorialne rolnictwa w Polsce
jest gtéwnie efektem oddziatywania warunkow pozaprzyrodniczych, w tym historyczno-
gospodarczych. Najwyrazniej potwierdzaja to stwierdzone bardzo duze réznice Sredniego
znormalizowanego poziomu rolnictwa pomigdzy terenami dawnego zaboru austriackiego
(wojewodztwa matopolskie i podkarpackie) a obszarem dawnego zaboru pruskiego
(wigkszo$¢ obszaru wojewddztw kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego).

W wyniku silnego oddziatywania czynnika historycznego ograniczony zostal wpltyw
warunkéw  przyrodniczych na zréznicowanie przestrzenne rolnictwa polskiego.
Pomniejszona zostala naturalna zalezno$¢ migdzy §rodowiskiem przyrodniczym (np. jakos¢
gleb) a wynikami produkcyjnymi rolnictwa (np. plony zb6z). Stwierdzono, ze najwyzszy
poziom rolnictwa z reguly dotyczy obszarow o przecigtnych warunkach przyrodniczych,
wyrézniajacych si¢ wysoka, historycznie uksztaltowana, kulturg rolna. Prawidlowos¢ tg
najwyrazniej potwierdza przyktad wojewodztwa wielkopolskiego, charakteryzujacego sig z
jednej strony gorszymi niz przecigtnie w Polsce warunkami przyrodniczymi rolnictwa
(wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej 64,8 pkt.; Srednia dla kraju 66,6 pkt.),
a z drugiej wysoka ocena ogdlnego poziomu rolnictwa (+0,69).

Poziom aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania
dotacji z funduszy UE

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej otworzylo rolnikom nowe mozliwos$ci w
korzystaniu ze §rodkéw pomocowych Wspolnoty. W latach 2004-2006 dostepne byly dwa
programy operacyjne skierowane do gospodarstw rolnych, tj.:

- Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) — byt dokumentem okreslajacym cele,
priorytety i zasady wspierania zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich w Polsce;
instrumentem finansowym programu ze strony UE jest Sekcja Gwarancji w ramach
EFOIGR, sa to tzw. $rodki towarzyszace, nalezace do II filaru Wspolnej Polityki Rolnej;
udzial Wspolnoty w finansowaniu dziatan PROW wynosit 80% (za wyjatkiem dziatania 4.
»Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych”, gdzie udzial ten wynosi 85%),
pozostate 20% obejmowat wktad krajowy, natomiast nie byl tu wymagany wktad srodkow
prywatnych [Plan... 2004];

- Sektorowy Program Operacyjny (SPO) ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” — byt to dokument operacyjny
sporzadzony w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, okreslajacego
najwazniejsze cele i priorytety rozwoju gospodarczego Polski po przystapieniu do Unii
Europejskiej; SPO zawieral pomoc na rzecz rolnictwa i rozwoju wsi, a dzialania
zaproponowane w jego ramach skierowane byly na podniesienie konkurencyjnosci i stopnia
dostosowania gospodarstw rolnych do wymaganych standardéw oraz utatwianie startu
miodym rolnikom, poprawe struktury agrarnej, a takze na rdéznicowanie dziatalnosci
rolniczej, odnowe wsi oraz inwestycje infrastrukturalne; program wspoéifinansowany byt z
Sekcji Orientacji EFOIGR (w okoto 66%), pozostala czgs¢ Srodkow stanowil wktad
krajowy oraz srodki prywatne [Sektorowy Program... 2004].
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Sposrdd powyzszych form pomocy niniejsza praca dotyczy tylko dziatan
przewidzianych do realizacji przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR), w ktorych beneficjentami sa rolnicy zarejestrowani w krajowym systemie
ewidencji producentéw rolnych, i ktérzy zadeklarowali ubieganie si¢ o ptatno$¢ poprzez
wypehienie wniosku w zakresie odpowiedniego dziatania i zlozenie go w Biurze
Powiatowym ARiMR. Ponadto, ze wzglgdu na ukierunkowanie analizy na kwesti¢
zrdznicowania przestrzennego aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania
srodkébw z UE, w opracowaniu pominigto doplaty bezposrednie (powszechnosé
wystgpowania) oraz dwa dziatania PROW: , Wspieranie dzialalno$ci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania” (brak spetnienia kryterium réwnego dostgpu
do dzialania) oraz ,,Wspieranie grup producentéw rolnych” (dostgpna statystyka dotyczy
grup producentéow, a nie liczby rolnikbw w nich uczestniczacych). Uwzgledniajac
powyzsze uwagi jako podstawe analizy przyjgto dziewig¢ dziatan, tj.:

1. W ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wigjskich (PROW):

- renty strukturalne (dziatanie obejmuje rolnikow w wieku przedemerytalnym, ma na
celu przySpieszenie procesu wymiany pokoleniowej wsréd o0s6b prowadzacych
gospodarstwa rolne oraz poprawg struktury wielkosciowej gospodarstw);

- wspieranie gospodarstw niskotowarowych (dzialanie dotyczy pomocy finansowej
koniecznej dla zachowania plynnosci finansowej gospodarstw o matej, do 4 ESU, skali
produkcji);

- wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat
(dziatanie ma na celu zachgcenie do podejmowania przez rolnikéw dziatan na rzecz
ochrony $rodowiska; dostepne jest w formie siedmiu pakietdow obejmujacych caly kraj lub
wydzielone strefy priorytetowe);

- zalesianie gruntow rolnych (celem dziatania jest zalesienie uzytkow rolnych o niskiej
przydatnosci dla rolnictwa);

- dostosowanie gospodarstw do standardow UE (dzialania ukierunkowane na
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow unijnych w zakresie ochrony
srodowiska, higieny, dobrostanu zwierzat oraz bezpieczenstwa zywnosci);

2. W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) ,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich™:

- inwestycje w gospodarstwach rolnych (dziatanie to ukierunkowane jest na wsparcie
projektow zwigzanych z modernizacja gospodarstw rolnych);

- ulatwianie startu mitodym rolnikom (dziatanie dotyczy pomocy finansowej dla
mtodych, do 40 lat, rolnikéw, ktorzy rozpoczynaja samodzielne prowadzenie gospodarstwa
rolnego);

- réznicowanie dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia
roéznorodnos$ci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodéw (celem dziatania jest wsparcie
projektow zwiazanych z realizacja inwestycji stuzacych podjeciu przez gospodarstwa rolne
dodatkowej dziatalnosci gospodarczej, np. w zakresie agroturystyki, ustlug na rzecz
rolnictwa i przetworstwa produktéw rolnych na mata skalg);

- rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem (dziatanie
ukierunkowane jest na poprawg stanu wyposazenia gospodarstw rolnych w nowoczesna
infrastruktur¢ techniczna, zwlaszcza istotna z punktu widzenia ochrony s$rodowiska
przyrodniczego, np. urzadzenia wodociagowo-kanalizacyjne).
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Dane w ukladzie regionalnym dotyczace liczby zrealizowanych wnioskow oraz
udzialu danego dzialania w ogdlnej liczbie analizowanych wnioskow przedstawiono w

tabeli 2.

W latach 2004-2006 zréznicowanie przestrzenne aktywnosci gospodarstw rolnych w
zakresie pozyskiwania srodkow UE wyznaczona na podstawie 488,5 tys. zrealizowanych
wnioskéw. Liczba ta w ukladzie wojewodztw wahata si¢ od 8,0 tys. w lubuskim do 71,5
tys. w mazowieckim, a wedtug Biur Powiatowych ARIMR od 92 w pow. chrzanowskim
(woj. matopolskie) do 9125 wnioskow w pow. bialskim (woj. lubelskie).

Tabela 2. Elementy oceny aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania dotacji z funduszy UE w

ramach PROW

Table 2. Elements of evaluation of the farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds in the Rural

Development Plan

Dziatanie
wspieranic o dostosowanie
Wojewddztwo strurlftlllltr};lne . gospodarstw rolnoziggf)itfrgkowe grurzlil(!)ixsllf(r)llfych g:z)sli)l(;/(i;rfi?
niskotowarowych standardow UE
wnioski * %  wnioski % whnioski % wnioski % wnioski %

Dolnoslaskie 3007 21,5 3129 22,4 5307 38,0 420 3,0 625 4,5
Kujawsko-pomorskie 4160 11,5 6607 18,3 7616 21,1 642 1,8 12737 353
Lubelskie 5501 84 28751 438 21288 32,4 958 1,5 2969 4,5
Lubuskie 556 6,9 1222 15,2 4875 60,7 260 3.2 548 6,8
Lodzkie 5886 12,8 20897 45,6 8668 18,9 774 1,7 5584 12,2
Matopolskie 2374 8,2 14878 51,6 7962 27,6 275 1,0 920 32
Mazowieckie 9416 13,2 26912 37,6 12957 18,1 1558 2,2 13347 18,7
Opolskie 1558 15,5 1756 17,4 4687 46,6 147 1,5 628 6,2
Podkarpackie 2608 10,0 10697 41,0 9084 34,8 1629 6,2 679 2,6
Podlaskie 4392 143 8250 26,8 7578 24,6 833 2,7 5887 19,1
Pomorskie 1579 74 3946 18,4 9279 434 479 2,2 4471 20,9
Slaskie 1514 17,7 2788 32,5 2274 26,5 204 24 646 7,5
Swietokrzyskie 3489 84 21019 50,7 11829 28,5 794 1,9 1415 34
Warminsko-
mazurskie 1840 10,8 2661 15,5 5315 31,1 1202 7,0 4228 247
Wielkopolskie 4909 10,0 10462 21,3 13442 27,4 646 1,3 14503 29,6
Zachodniopomorskie 1307 9,3 1947 13,9 8176 58,2 262 1,9 1214 8,6
Polska razem 54096 11,1 165922 34,0 140337 28,7 11083 2,3 70401 14,4

* liczba zrealizowanych wnioskow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR, stan w koncu 2008 r.

Stosunek liczby zrealizowanych wnioskow do ogodlnej liczby gospodarstw rolnych
(powyzej 1 ha UR, wedtug spisu rolnego w 2002 r.) przyjeto jako wskaznik aktywnoS$ci
gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania subsydiow z funduszy UE. Jego przecigtny
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dla Polski poziom wynosit 25,0% 1 charakteryzowal si¢ duzym zrdznicowaniem
przestrzennym, zaré6wno regionalnym (tab. 2, 3 i 4) jak i w uktadzie Biur Powiatowych
ARIMR (rys. 2).

Tabela 3. Elementy oceny aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania dotacji z funduszy UE w

ramach SPO

Table 3. Elements of evaluation of the farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds in the Sectorial
Operational Programme ‘Restructuring and Modernisation of the Food Sector and Rural Development’

Dziatanie
Wojewodztwo g(i)rslgoes;}rlg\?v:::h ulatwienie st'artu ' r(’)z‘nicrzo.wanie. o rozwoj iulepszar}ie .
rolnych mtodym rolnikom  dzialalnosci rolniczej  infrastruktury technicznej

wnioski % wnioski % whnioski % wnioski* %
DolnoSlaskie 747 53 610 4,4 100 0,7 36 0,3
Kujawsko-pomorskie | 2381 6,6 1440 4,0 163 0,5 335 0,9
Lubelskie 3071 47 1547 2,4 857 1,3 706 1,1
Lubuskie 268 33 215 2,7 47 0,6 37 0,5
Lodzkie 2216 48 1306 2.8 250 0,5 276 0,6
Matopolskie 1241 43 531 1.8 484 1,7 178 0,6
Mazowieckie 4017 56 2347 33 437 0,6 499 0,7
Opolskie 623 62 401 4,0 83 0,8 185 1,8
Podkarpackie 590 23 372 1,4 338 1,3 105 0,4
Podlaskie 2019 6,6 1156 3.8 254 0,8 412 1,3
Pomorskie 832 39 574 2,7 103 0,5 137 0,6
Slaskie 548 64 340 4,0 175 2,0 82 1,0
Swigtokrzyskie 1711 4,1 624 1,5 352 0,8 249 0,6
Warmifsko-mazurskie | 976 5.7 700 4,1 131 0.8 63 0.4
Wielkopolskie 2810 5,7 1745 3,6 297 0,6 234 0,5
Zachodniopomorskie 600 43 433 3,1 66 0,5 49 0,3
Polska - razem 24650 5,0 14341 2.9 4137 0.8 3583 0,7

* - liczba zrealizowanych wnioskow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Oddzialéw Regionalnych ARIMR, stan w koficu 2008 r.

Ze wzgledu na oddziatywanie procesu urbanizacji, ograniczajacego dostep do srodkoéw
UE dla rolnictwa, najnizszy poziom analizowanego wskaznika odnotowano w
wojewodztwie §laskim (7,7%). W uktadzie powiatow minimum nie przekroczyto 3% (2,1%
w pow. bedzinskim i 2,6% w pow. zywieckim w woj. $laskim oraz 2,8% w pow.
chrzanowskim w woj. malopolskim), a niski poziom aktywnosci, wyznaczony przez
jednostki o poziomie wskaznika nieprzekraczajacym 10%, stwierdzono w 35 powiatach.
Zlokalizowane sa one gltéwnie w Polsce potudniowej, w wojewddztwach matopolskim (9
powiatow), podkarpackim (9 powiatow) i $laskim (14 powiatdw). Ponadto wystepuja, jako
pojedyncze, takie powiaty na terenie wojewddztw dolnoslaskiego (pow. bolestawicki),
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swigtokrzyskiego (pow. skarzyski) i mazowieckiego (pow. warszawski zachodni, razem z
pow. Warszawa, oddziatywanie procesu urbanizacji; rys. 2).

Tabela 4. Elementy oceny aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania dotacji z funduszy UE w
ramach SPO i PROW razem

Table 4. Elements of evaluation of the farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds in the Rural
Development Plan and the Sectorial Operational Programme altogether

Razem (PROW+SPO)
Wojewodztwo . liczba wnioskow w stosunku do ogélnej liczby Wskaznik
ogélpa h(:,zba gospodar§tw o oddziatywania na
wnioskow % znormahzowany,v&{skazmk rolnictwo
aktywnosci
Dolnoslaskie 13981 16,9 -0,51 -0,61
Kujawsko-pomorskie 36081 45,5 1,29 0,53
Lubelskie 65648 29,4 0,28 0,33
Lubuskie 8028 25,3 0,02 0,05
Lodzkie 45857 27,8 0,18 0,09
Matopolskie 28843 13,3 -0,74 -0,22
Mazowieckie 71490 24,5 -0,03 -0,04
Opolskie 10068 24,2 -0,05 0,51
Podkarpackie 26102 132 -0,74 -0,03
Podlaskie 30781 30,9 0,37 0,14
Pomorskie 21400 39,9 0,94 0,58
Slaskie 8571 7.7 -1,09 -0,77
Swigtokrzyskie 41482 33,0 0,50 0,82
Warminsko-mazurskie 17116 33,0 0,50 0,05
Wielkopolskie 49048 35,3 0,65 -0,04
Zachodniopomorskie 14054 34,2 0,58 0,05
Polska razem 488550 25,0 0,00 0,00

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR (PROW) oraz
Oddziatéw Regionalnych ARIMR (SPO), stan w koncu 2008 r.

W uktadzie regionalnym najwyzszym udziatem gospodarstw rolnych uczestniczacych
w dzialaniach pomocowych UE wyrdznia si¢ woj. kujawsko-pomorskie (45,5%). Wedhug
Biur Powiatowych ARiIMR rekordowo wysokie, przekraczajace 80%, wartosci wskaznika
odnotowano w powiatach zninskim w woj. kujawsko-pomorskim (81,9%) 1 wrzesinskim w
woj. wielkopolskim (87,6%). Wysoka, przekraczajaca 50% ogétu gospodarstw rolnych,
aktywno$¢ w zakresie pozyskiwania s$rodkow finansowych UE stwierdzono w 33
powiatach. W powiatach tych fundusze UE stanowily w latach 2004-2006 podstawowy
czynnik modernizacji gospodarstw i przemian strukturalnych w rolnictwie. Ich najwigksza
koncentracja terytorialna wystapila w wojewddztwach wielkopolskim (6 powiatow) i
kujawsko-pomorskim (8 powiatow). Powiaty te wyznaczyly rejony o mniejszym zasiggi
przestrzennym w wojewodztwach lubelskim (powiaty bialski, parczewski i wlodawski),
mazowieckim (powiaty losicki i makowski), podkarpackim (pow. bieszczadzki),
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pomorskim (powiaty ko$cierski, cztuchowski i bytowski), warminsko-mazurskim (powiaty
nowomiejski, goldapski, braniewski 1 nidzicki) oraz zachodniopomorskim (powiaty
gryficki, tobeski i drawski). O silnym zroéznicowaniu analizowanego wskaznika $wiadczy
fakt, ze az w siedmiu wojewodztwach nie odnotowano powiatow o udziale
przekraczajacym 50% (rys. 2, wojewodztwa dolnoslaskie, lubuskie, t6dzkie, matopolskie,
opolskie, podlaskie i §laskie).

Rys. 2. Wskaznik aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania funduszy UE — zrealizowane wnioski
w % ogolnej liczby gospodarstw rolnych, %

Fig. 2. Farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds; relation of implemented applications to the
total number of farms, %

Zrodto: jak wtab. 21 3.

Wskaznik oddziatywania absorpcji funduszy UE na poziom rolnictwa

Zgodnie z przyjeta metodyka badan powyzej scharakteryzowany stosunek liczby
zrealizowanych wnioskow do ogoélnej liczby gospodarstw rolnych poddano procedurze
standaryzacji, co stanowito podstawe analizy poréwnawczej w odniesieniu do ogdlnego,
rowniez wyrazonego w formie wartosci znormalizowanej, poziomu rozwoju rolnictwa.
Roéznice migdzy tymi miernikami (znormalizowany poziom aktywnosci minus
znormalizowany poziom rolnictwa) okreslono jako wskaznik oddziatywania funduszy UE
na poziom rolnictwa. Warto§¢ tego wskaznika charakteryzowata si¢ duzym
zrdznicowaniem regionalnym: od -1,09 w woj. §laskim do 0,82 w woj. $wigtokrzyskim oraz
w ukladzie BP ARiMR od okoto -1,50 w powiatach raciborskim i pszczynskim (woj.
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$laskie) do blisko 3,00 w powiatach wrzesinskim (woj. wielkopolskie) i1 bieszczadzkim
(woj. podkarpackie).

Wartosci ujemne tak skonstruowanego wskaznika wskazaly na relatywnie nizszy, w
poréwnaniu do stanu rolnictwa, poziom aktywnosci, co przyczynito si¢ do obnizenia jego
ogoblnego poziomu. Sytuacja taka miala miejsce w 158 powiatach w Polsce, potozonych
glownie w poludniowo-zachodniej i potudniowej czgsci Polski (tab. 4: -0,61 w woj.
dolnoslaskim, -0,22 w woj. matopolskim, -0,51 w woj. opolskim, - 0,77 w woj. §laskim). Z
punktu widzenia rozwoju rolnictwa szczegodlnie niekorzystne oceny dotyczyly 31
powiatow, gdzie analizowany wskaznik byt bardzo niski i wynosit ponizej -0,75 (rys. 3).
Najliczniej wystgpowaly one w czterech wyzej wymienionych wojewddztwach (20
powiatach; rys. 3). Poza tym obszarem tak niski poziom wskaznika odnotowano jedynie w
warszawskim Biurze Powiatowym ARIMR (powiaty grodzki Warszawa i ziemski
warszawski zachodni razem).

< 0,75 0,25 025 0,75 <

[ .

Ryec. 3. Wskaznik oddziatywania absorpcji Funduszy UE na poziom rolnictwa
Figure 3. Indicator of influence of the EU funds absorption on the agricultural development level

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i ARIMR

Pozytywne efekty oddziatywania funduszy UE wiaza si¢ z obszarami, gdzie skala
aktywnosci rolnikow w zakresie pozyskiwania §rodkéw UE byla wyzsza od ogdlnego
poziomu rozwoju rolnictwa. Pod tym wzgledem najwyzsza notg uzyskaly dwa rejony,
znacznie rézniace si¢ pod wzgledem cech rolnictwa, ktére wyznacza zasigg terytorialny
wojewodztw:

- kujawsko-pomorskiego (wskaznik +0,53) i pomorskiego (wskaznik +0,58)

- lubelskiego (wskaznik +0,33) i swigtokrzyskiego (wskaznik +0,82; tab. 4).

Na szczegdlna uwage zashuguja powiaty, gdzie warto$¢ analizowanego wskaznika
przekracza +0,75 (ogétem w kraju 59 powiatow). Ich koncentracja przestrzenna glownie
wiazala si¢ z nastepujacymi rejonami:
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- strefa pomigdzy wojewodztwami pomorskim, wielkopolskim i

zachodniopomorskim,

- potudniowa i wschodnia czg$¢ wojewddztwa swigtokrzyskiego,

- potludniowa cz¢s¢ woj. wielkopolskiego oraz pogranicze wojewodztw

mazowieckiego i podlaskiego,

- potnocna czgs¢ woj. lubelskiego (okolice Bialej Podlaskiej),

- Bieszczady.

Jednostek takich nie odnotowano w regionach matopolskim, opolskim i §laskim, a
jako pojedyncze elementy wystgpowaly w wojewodztwach dolnoslaskim (powiat
kamiennogoérski), lubuskim (powiaty migdzyrzecki i kros$nienski), todzkim (powiaty
zdunskowolski 1 poddgbicki), podlaskim (powiaty tomzynski 1 grajewski) i
zachodniopomorskim (5 powiatow; rys. 3).

Uwagi koncowe

Przeprowadzona analiza wykazata, ze oddziatywanie programow Wspdlnej Polityki
Rolnej na poziom rolnictwa w Polsce charakteryzuje si¢ duzym zroznicowaniem
przestrzennym. Fakt, ze wprowadzony do analizy wskaznik oddziatywania aktywnosci
gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania subsydiow z funduszy UE na ogdélny poziom
gospodarstw rolnych osiagnat najnizsze wartosci w wojewodztwach Polski potudniowo-
zachodniej (wojewoddztwa dolnoslaskie, opolskie i $laskie), a najwyzsze w Polsce centralne;j
i poinocnej (wojewodztwa kujawsko-pomorskie i pomorskie), pozwala stwierdzi¢, ze w
latach 2004-2006 realizacja unijnych programéw pomocowych dla rolnictwa nie byla
zgodna z wiodaca zasada polityki regionalnej panstwa. W niewielkim stopniu przyczynita
si¢ do zmniejszenia dysproporcji w rozwoju spoteczno-ekonomicznym Polski [Silski 2000].
W poréwnaniu do obszaréw o rozdrobnionej strukturze agrarnej i niekorzystnych ocenach
ekonomicznych gospodarstw (Polska poludniowa) wyzszy poziom absorpcji §rodkéw UE
odnotowano w regionach wyr6zniajacych si¢ wysokim, historycznie uksztattowanym
poziomem rolnictwa i rozwoju wsi (np. wojewodztwo kujawsko-pomorskie). Jednakze
przyktad wojewddztwa lubelskiego oraz przede wszystkim $wigtokrzyskiego wskazuje, ze
proces podniesienia, w wyniku absorpcji srodkéw UE, poziomu gospodarstw rolnych na
obszarach cechujacych si¢ szeregiem problemow strukturalnych w rolnictwie zostal
uruchomiony [Banski 1999]. Daje to przestanke do wnioskowania, ze w nastgpnym okresie
finansowym UE (lata 2007-2013) fundusze UE w wigkszym stopniu poprawia sytuacje
obszarow problemowych w rolnictwie.
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