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Synopsis. Turysci odwiedzali najczqsmej badane gospodarstwa agroturystyczne w miesigcach wakacyjnych.
Atrakcja przquga] acg cale rodziny oprocz walorow przyrodniczych terenu byly uzytkowane zwierzeta oraz pro-
dukty zywnosciowe wlasnej produkcji. W badanych gospodarstwach wystepowaly tylko pospolite gatunki roslin
uprawnych, spotykane w tradycyjnych, rodzinnych gospodarstwach rolnych. Natomiast brak bylo gatunkéw mato
znanych, mogacych uzupetniac oferte zywieniowa lub edukacyjna. Ponadto, niewiele gospodarstw oferuje obstuge
prostych maszyn rolniczych. Tylko potowa wlascicieli miata odbyte kursy w zakresie agroturystyki.

Wstep

Agroturystyka jest forma wypoczynku realizowana w naturalnym $rodowisku i krajobrazie wiej-
skim o charakterze rolniczym, oparta na bazie noclegowej i aktywnos$ci rekreacyjnej zwiazanej z
gospodarstwem rolnym i jego otoczeniem. Jednak coraz wigcej gospodarstw agroturystycznych
rezygnuje z aktywnej dziatalnosci rolnej, ograniczajac ja tylko do prowadzenia na potrzeby ustug
turystycznych. Ponadto, wiele gospodarstw rolnych przestaje funkcjonowac i staja si¢ obiektami
turystyki wiejskiej. Jest to zjawisko niekorzystne, bowiem jak podaje Szarek [2006] uktad wzajemnych
stosunkéw pomigdzy poszczegdlnymi dziatami i gateziami w gospodarstwie sprawia, ze wytworzony
produkt agroturystyczny jest unikatowy. Dlatego tez o pozycji polskiej agroturystyki na migdzynaro-
dowym rynku turystycznym, o sile jej ,,przebicia”, zadecyduja regiony i powiaty zdolne wprowadzi¢
gospodarke agroturystyczna w nowa fazg j akosc1owq [Niznikowski 2003, Sobczyfiski 2008].

Region Pogorze Przemyskie nalezy do makroreglonu zZwanego Pogorzern Srodkowobeskidzkim.
Jest ono skrajnie na wschod wysunieta czes$cia Zewnetrznych Karpat Zachodnich. Pogorze Prze-
myskie zajmuje powierzchnig okoto 640 km? i niemalze w cato$ci chronione jest jako Park Krajobra-
zowy Pogdrza Przemyskiego. Malownicze potozenie geograficzne, rzeka San, nieskazone srodowi-
sko, liczne zabytki, szlaki turystyczne i rowerowe pozwalaja na organizacj¢ wypoczynku
$wiateczno-weekendowego, wakacji, kolonii, zimowisk, obozow, rajdow i sptywow. Ciekawa archi-
tektura, bogate tradycje kulturalne i historyczne oraz oferta wypoczynku w gospodarstwach agro-
turystycznych dopetniaja atrakcyjnosci obszaru [Janicki 2005].

Celem pracy bylo przedstawienie oferty agroturystycznej oraz okreslenie perspektyw rozwoju
agroturystyki w rejonie Pogorza Przemyskiego.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono w 2008 roku wsrdd 25 wlascicieli gospodarstw agroturystycznych na
terenie Pogorza Przemyskiego przy uzyciu kwestionariusza wywiadu. Arkusz zawieral tacznie 27
pytan. W ankiecie uwzgledniono nastepujace elementy:

— liczebnos¢, sktad gatunkowy i wykorzystanie zwierzat w gospodarstwach agroturystycznych,
— powierzchnia uprawy, sktad gatunkowy i wykorzystanie surowcow roslinnych w agroturystyce,
— atrakcje pozarolnicze jakie oferuje dane gospodarstwo.

Ponadto, na podstawie badan przeprowadzono analiz¢ SWOT wybranych gospodarstw agro-

turystycznych Pogorza Przemyskiego.
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W badaniach ankietowych najliczniejsza grupa pod wzgledem wieku, byly osoby w przedziale 41-50
lat—50%. Pozostali respondenci miescili si¢ w przedziatach 30-40 lat oraz 51-60 lat—po 25%. Sredni wiek
badanych wynosit 44 lata. Rozpatrujac wyksztalcenie wiascicieli gospodarstw agroturystycznych to
najwieksza grupa legitymowata si¢ Srednim wyksztatceniem — 50%. Studia wyzsze ukonczyto 30%
wiascicieli, a 20% posiadalo wyksztalcenie zawodowe. Aktywnos¢ zawodowa badanych wilascicieli
gospodarstw w 62% opierala si¢ tacznie na pracy w rolnictwie i zarobkowej, dla co czwartego ankietowa-
nego podstawowym zrédlem utrzymania byla praca zarobkowa. Tylko 13% respondentow czerpato
dochody z rolnictwa. Wsrdd ankietowanych nie bylo emerytow i rencistow.

Wyniki badan

Z badan prowadzonych wsrod agrokwaterodawcodw Pogorza Przemyskiego wynika, ze 87%
gospodarstw rolnych prowadzonych bylo w systemie konwencjonalnym, natomiast 13% to go-
spodarstwa, ktérych produkcja przeznaczona byta na wlasne potrzeby. Nie stwierdzono gospo-
darstw ekologicznych, intensywnych oraz integrowanych. Srednia powierzchnia analizowanych
gospodarstw wynosita 3,5 ha. Dominowaly gospodarstwa z przedziatu obszarowego od 1 do 3 ha
(rys. 1). W strukturze uzytkowania przewazaty grunty orne, ktore stanowily 65% powierzchni
badanych gospodarstw. Laki stanowily 19% UR, lasy — 5%, pastwiska — 2%, sady — 1%, a teren
pod zabudowania — 7% (rys. 2). Z badan przeprowadzonych przez Sosnowskiego i in. [2008],
wynika, ze podobng struktura wykorzystania ziemi charakteryzowaly si¢ gospodarstwa powiatu
wyszkowskiego (woj. mazowieckie).
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Rysunek 1. Struktura gospodarstw agrotu-
rystycznych w zaleznosci od powierzchni
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 2. Podzial uzytkéw rolnych wedtug
zagospodarowania
Zrédto: opracowanie wilasne.
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Zrodto: opracowanie wtasne.
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wane na potrzeby turystow. Zaliczamy tutaj kury i kaczki (po 20% ankietowanych gospodarstw),
krowy, kroliki i kozy (po 10%), psy i indyki (po 6%), trzoda chlewna, ryby, gesi, owce (po 3%) (rys.
3). Jak podkreslit Drzewiecki [2001] gospodarstwa agroturystyczne charakteryzujace si¢ réznorod-
nos$cia ras i gatunkéw sa solidna podstawa do rozwoju agroturystyki. Rozpowszechniajaca si¢
nowoscia jest prowadzenie minizoo, w ktorych utrzymywane sa: zwierzgta gospodarskie rodzi-
mych ras, zwierzeta egzotyczne, okaleczone, dzikie zwierzgta, wymagajace pomocy, ktore wzboga-
caja kolekcje gospodarstwa [ Tyran 2007]. Jednak ankietowani agrokwaterodawcy nie byli przeko-
nani do takiego sposobu uatrakcyjnienia oferty wypoczynkowej. Tylko jedno gospodarstwo
prowadzito chow egzotycznych gesi.

W wiekszosci gospodarstw uprawiany byt ziemniak i r6zne gatunki warzyw. Mniejszy procent
stanowily zboza, z czego najcze¢sciej uprawiana byta pszenica, nastgpnie owies, natomiast najmniej
zyto, kukurydza i jeczmien (rys. 4). Gatunki te najczgséciej przeznaczane byly na pasze dla zwierzat,
na wlasne potrzeby konsumpcyjne oraz na sprzedaz turystom. Natomiast brak byto gatunkéw mato
znanych, mogacych uzupetia¢ oferte zywieniowa lub edukacyjna.

Polskie rolnictwo ze wzgledu na swdj ekstensywny sposéb produkcji dostarcza surowcdéw o
wyjatkowych walorach smakowych. Przygotowane z nich produkty czy potrawy moga zaskarbié¢
sobie podniebienie niejednej osoby odwiedzajacej gospodarstwo i sta¢ si¢ lokalnym specjatem
[Jézefczyk, Grodzki 2005]. Wiekszos$¢ badanych gospodarstw oferowato potrawy po wczesniej-
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Rysunek 4. Rosliny uprawiane w gospo- Rysunek 5. Procent gospodarstw oferuja-
darstwach agroturystycznych cych turystom sprzedaz swoich produktow
Zrédio: opracowanie wiasne. Zrodio: opracowanie wiasne.

szym uzgodnieniu z turystami, w zalezno$ci od ich potrzeb i gustow kulinarnych. W 75% gospo-
darstw istniata mozliwo$¢ samodzielnego sporzadzania produktéw z surowcéw pochodzacych z
gospodarstwa. W zadnym z tych gospodarstw nie stwierdzono pobierania za ta ustuge dodatko-
wej opfaty.

W badanych gospodarstwach, az 87% mialo w swojej ofercie produkty pochodzenia zwierze-
cego lub roslinnego z przeznaczeniem na sprzedaz turystom (rys. 5). Réwniez wtasciciele gospo-
darstw agroturystycznych powiatu wyszkowskiego zdecydowana wiekszos¢ produkcji rolnej (67%)
przeznaczali na potrzeby prowadzonej dziatalnosci turystycznej [Sosnowski i in. 2008]. Wsrod
ankietowanych kwaterodawcdow, najwigksza ich liczba oferowala kupno ziemniaka oraz réznych
gatunkéw warzyw. W co drugim gospodarstwie istniala mozliwos$¢ zakupu jaj. W 30% gospo-
darstw turysci mogli naby¢ mleko i ser. Jablka oferowano tylko w jednym gospodarstwie, podob-
nie jak ryby i migso.

Gospodarstwa oferujace obstuge prostych maszyn rolniczych stanowity tylko 38%. Najczesciej
gospodarstwa oferowaty obstuge grabarki, przewracarki do siana, siewnika do burakéw i sadzarki do
ziemniakow oraz prostych narzedzi rolniczych w postaci grabi, fopat, szufli, oraz motyk i widet.

Gospodarstwa oprocz atrakcji zwigzanych z rolnictwem oferowaly rowniez jazde rowerami,
boisko do siatkéwki i pitki noznej, plac zabaw dla mtodszych dzieci, fowienie ryb, grzybobranie,
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sptywy kajakowe, zima kulig (rys. 6). W
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Analiza SWOT gospodarstw agroturystycznych Pogorza Przemyskiego

Mocne strony: istniejace tradycje rolnicze, ekstensywna produkcja rolna, wolne zasoby pracy
w gospodarstwie, motywacja do prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej, bogata oferta produktow
tradycyjnych i lokalnych, wysoka jako$¢ produkowanych surowcédw rolnych, umiejetnosci kuli-
narne gospodyn, wykorzystywanie produktéw z wlasnego gospodarstwa do przygotowywania
positkéw, réznorodnos$é atrakcji oferowanych w gospodarstwie, ciagle podnoszenie wiedzy przez
rolnikdw, stosunkowo niewygdrowane ceny za ustugi agroturystyczne.

Stabe strony: mate zasoby kapitatu, niekorzystna struktura wiekowa osob prowadzacych dzia-
falno$¢ agroturystyczna, zbyt mata promocja prowadzonej dziatalnosci i stopniowe odchodzenie
od lokalnych tradycji.

Szanse: czyste srodowisko, dobre warunki klimatyczne, bogactwo waloréw przyrodniczych i
zabytkow architektonicznych, rosnace zainteresowanie agroturystyka jako forma wypoczynku,
mozliwo$¢ wykorzystania funduszy strukturalnych do modernizacji gospodarstw, rosnace zainte-
resowanie zywnoscia ekologiczna, mozliwos$¢ rejestracji zywnosciowych produktow.

Zagrozenia: trudno$ci ze zbytem plodéw rolnych i ich zbyt niskie ceny, wzrastajaca liczba
obiektow turystyki wiejskiej, kryzys finansowy i zwolnienia z zaktadow pracy, skomplikowana
procedura zwiazana z przygotowaniem wniosku o dotacje z funduszy strukturalnych, staba do-
stepnos¢ kredytow preferencyjnych.

‘Whioski

1. Turyscinajczesciej odwiedzali badane gospodarstwa agroturystyczne w miesiacach wakacyj-
nych.

2. Atutem badanych gospodarstw byto ich potozenie i oferowane dla gosci atrakcje.

3. Prowadzenie produkcji rolniczej w analizowanych gospodarstwach agroturystycznych w du-
7ej mierze zwiazane bylo z uzyskiwaniem surowcow na potrzeby wlasne oraz do przygotowy-
wania positkow dla turystow.

4. Produkcja rolnicza w gospodarstwach agroturystycznych Pogérza Przemyskiego nie jest w
petni wykorzystywana, dlatego tez szansa dla tych gospodarstw moze by¢ tworzenie ofert
specjalistycznych, to znaczy skierowanych do waskich grup odbiorcow (,,oferta farmerska”,
»,wezasy dla samotnych”, ,,poszukiwacze zaginionych smakoéw”).
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Summary

Tourists visited the agro-tourist farms during the holiday months. Apart from nature values, livestock and
home-made food were the biggest attraction to the visitors. In the farms covered by the study only species and
varieties commonly grown in traditional family farms occurred. Rarer species, which could supplement the food
and educational offer, were missing. Only few agro-tourist farms offer instruction of the use of traditional
agricultural tools. As many as half of farmers participated in agro-tourism courses.
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