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Synopsis. Tury�ci odwiedzali najczê�ciej badane gospodarstwa agroturystyczne w miesi¹cach wakacyjnych.
Atrakcj¹ przyci¹gaj¹c¹ ca³e rodziny oprócz walorów przyrodniczych terenu by³y u¿ytkowane zwierzêta oraz pro-
dukty ¿ywno�ciowe w³asnej produkcji. W badanych gospodarstwach wystêpowa³y tylko pospolite gatunki ro�lin
uprawnych, spotykane w tradycyjnych, rodzinnych gospodarstwach rolnych. Natomiast brak by³o gatunków ma³o
znanych, mog¹cych uzupe³niaæ ofertê ¿ywieniow¹ lub edukacyjn¹. Ponadto, niewiele gospodarstw oferuje obs³ugê
prostych maszyn rolniczych. Tylko po³owa w³a�cicieli mia³a odbyte kursy w zakresie agroturystyki.

Wstêp
Agroturystyka jest form¹ wypoczynku realizowan¹ w naturalnym �rodowisku i krajobrazie wiej-

skim o charakterze rolniczym, opart¹ na bazie noclegowej i aktywno�ci rekreacyjnej zwi¹zanej z
gospodarstwem rolnym i jego otoczeniem. Jednak coraz wiêcej gospodarstw agroturystycznych
rezygnuje z aktywnej dzia³alno�ci rolnej, ograniczaj¹c j¹ tylko do prowadzenia na potrzeby us³ug
turystycznych. Ponadto, wiele gospodarstw rolnych przestaje funkcjonowaæ i staj¹ siê obiektami
turystyki wiejskiej. Jest to zjawisko niekorzystne, bowiem jak podaje Szarek [2006] uk³ad wzajemnych
stosunków pomiêdzy poszczególnymi dzia³ami i ga³êziami w gospodarstwie sprawia, ¿e wytworzony
produkt agroturystyczny jest unikatowy. Dlatego te¿ o pozycji polskiej agroturystyki na miêdzynaro-
dowym rynku turystycznym, o sile jej �przebicia�, zadecyduj¹ regiony i powiaty zdolne wprowadziæ
gospodarkê agroturystyczn¹ w now¹ fazê jako�ciow¹ [Ni¿nikowski 2003, Sobczyñski 2008].

Region Pogórze Przemyskie nale¿y do makroregionu zwanego Pogórzem �rodkowobeskidzkim.
Jest ono skrajnie na wschód wysuniêt¹ czê�ci¹ Zewnêtrznych Karpat Zachodnich. Pogórze Prze-
myskie zajmuje powierzchniê oko³o 640 km2 i niemal¿e w ca³o�ci chronione jest jako Park Krajobra-
zowy Pogórza Przemyskiego. Malownicze po³o¿enie geograficzne, rzeka San, nieska¿one �rodowi-
sko, liczne zabytki, szlaki turystyczne i rowerowe pozwalaj¹ na organizacjê wypoczynku
�wi¹teczno-weekendowego, wakacji, kolonii, zimowisk, obozów, rajdów i sp³ywów. Ciekawa archi-
tektura, bogate tradycje kulturalne i historyczne oraz oferta wypoczynku w gospodarstwach agro-
turystycznych dope³niaj¹ atrakcyjno�ci obszaru [Janicki 2005].

Celem pracy by³o przedstawienie oferty agroturystycznej oraz okre�lenie perspektyw rozwoju
agroturystyki w rejonie Pogórza Przemyskiego.

Materia³ i metodyka badañ
Badania przeprowadzono w 2008 roku w�ród 25 w³a�cicieli gospodarstw agroturystycznych na

terenie Pogórza Przemyskiego przy u¿yciu kwestionariusza wywiadu. Arkusz zawiera³ ³¹cznie 27
pytañ. W ankiecie uwzglêdniono nastêpuj¹ce elementy:
� liczebno�æ, sk³ad gatunkowy i wykorzystanie zwierz¹t w gospodarstwach agroturystycznych,
� powierzchnia uprawy, sk³ad gatunkowy i wykorzystanie surowców ro�linnych w agroturystyce,
� atrakcje pozarolnicze jakie oferuje dane gospodarstwo.

Ponadto, na podstawie badañ przeprowadzono analizê SWOT wybranych gospodarstw agro-
turystycznych Pogórza Przemyskiego.
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W badaniach ankietowych najliczniejsz¹ grup¹ pod wzglêdem wieku, by³y osoby w przedziale 41-50
lat � 50%. Pozostali respondenci mie�cili siê w przedzia³ach 30-40 lat oraz 51-60 lat � po 25%. �redni wiek
badanych wynosi³ 44 lata. Rozpatruj¹c wykszta³cenie w³a�cicieli gospodarstw agroturystycznych to
najwiêksza grupa legitymowa³a siê �rednim wykszta³ceniem � 50%. Studia wy¿sze ukoñczy³o 30%
w³a�cicieli, a 20% posiada³o wykszta³cenie zawodowe. Aktywno�æ zawodowa badanych w³a�cicieli
gospodarstw w 62% opiera³a siê ³¹cznie na pracy w rolnictwie i zarobkowej, dla co czwartego ankietowa-
nego podstawowym �ród³em utrzymania by³a praca zarobkowa. Tylko 13% respondentów czerpa³o
dochody z rolnictwa. W�ród ankietowanych nie by³o emerytów i rencistów.

Wyniki badañ
Z badañ prowadzonych w�ród agrokwaterodawców Pogórza Przemyskiego wynika, ¿e 87%

gospodarstw rolnych prowadzonych by³o w systemie konwencjonalnym, natomiast 13% to go-
spodarstwa, których produkcja przeznaczona by³a na w³asne potrzeby. Nie stwierdzono gospo-
darstw ekologicznych, intensywnych oraz integrowanych. �rednia powierzchnia analizowanych
gospodarstw wynosi³a 3,5 ha. Dominowa³y gospodarstwa z przedzia³u obszarowego od 1 do 3 ha
(rys. 1). W strukturze u¿ytkowania przewa¿a³y grunty orne, które stanowi³y 65% powierzchni
badanych gospodarstw. £¹ki stanowi³y 19% UR, lasy � 5%, pastwiska � 2%, sady � 1%, a teren
pod zabudowania � 7% (rys. 2). Z badañ przeprowadzonych przez Sosnowskiego i in. [2008],
wynika, ¿e podobn¹ struktur¹ wykorzystania ziemi charakteryzowa³y siê gospodarstwa powiatu
wyszkowskiego (woj. mazowieckie).

Rysunek  1. Struktura gospodarstw agrotu-
rystycznych w zale¿no�ci od powierzchni
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 2. Podzia³ u¿ytków rolnych wed³ug
zagospodarowania
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Najwiêcej rolników (63%) dzia³alno�æ agro-
turystyczn¹ rozpoczê³o w latach 2001-2005, nato-
miast pozostali rolnicy w latach 1991-2000. Najczê-
�ciej powodem by³a chêæ zwiêkszenia dochodów w
gospodarstwie rolnym lub poprawa wykorzystania
si³y roboczej i pomieszczeñ. Wiêkszo�æ gospodarstw
agroturystycznych dostêpnych jest przez ca³y rok
(87%), natomiast tylko w 13% gospodarstw okres
ten przypada na miesi¹ce od maja do wrze�nia. Jed-
nak tury�ci ankietowane gospodarstwa odwiedzali
przede wszystkim w sezonie wakacyjnym.

Jedn¹ z form uatrakcyjniania pobytu turystów w
gospodarstwach agroturystycznych jest hodowla
zwierz¹t. S¹ one magnesem, który przyci¹ga zarów-
no rodziny z dzieæmi, jak te¿ doros³ych mieszkañ-
ców miast, spragnionych bliskiego kontaktu z na-
tur¹. Najczê�ciej w ankietowanych gospodarstwach
spotykane by³y zwierzêta u¿ytkowe, ale utrzymy-

Rysunek 3. Zwierzêta utrzymywane w go-
spodarstwach agroturystycznych
�ród³o: opracowanie w³asne.
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wane na potrzeby turystów. Zaliczamy tutaj kury i kaczki (po 20% ankietowanych gospodarstw),
krowy, króliki i kozy (po 10%), psy i indyki (po 6%), trzoda chlewna, ryby, gêsi, owce (po 3%) (rys.
3). Jak podkre�li³ Drzewiecki [2001] gospodarstwa agroturystyczne charakteryzuj¹ce siê ró¿norod-
no�ci¹ ras i gatunków s¹ solidn¹ podstaw¹ do rozwoju agroturystyki. Rozpowszechniaj¹c¹ siê
nowo�ci¹ jest prowadzenie minizoo, w których utrzymywane s¹: zwierzêta gospodarskie rodzi-
mych ras, zwierzêta egzotyczne, okaleczone, dzikie zwierzêta, wymagaj¹ce pomocy, które wzboga-
caj¹ kolekcje gospodarstwa [Tyran 2007]. Jednak ankietowani agrokwaterodawcy nie byli przeko-
nani do takiego sposobu uatrakcyjnienia oferty wypoczynkowej. Tylko jedno gospodarstwo
prowadzi³o chów egzotycznych gêsi.

W wiêkszo�ci gospodarstw uprawiany by³ ziemniak i ró¿ne gatunki warzyw. Mniejszy procent
stanowi³y zbo¿a, z czego najczê�ciej uprawiana by³a pszenica, nastêpnie owies, natomiast najmniej
¿yto, kukurydza i jêczmieñ (rys. 4). Gatunki te najczê�ciej przeznaczane by³y na paszê dla zwierz¹t,
na w³asne potrzeby konsumpcyjne oraz na sprzeda¿ turystom. Natomiast brak by³o gatunków ma³o
znanych, mog¹cych uzupe³niaæ ofertê ¿ywieniow¹ lub edukacyjn¹.

Polskie rolnictwo ze wzglêdu na swój ekstensywny sposób produkcji dostarcza surowców o
wyj¹tkowych walorach smakowych. Przygotowane z nich produkty czy potrawy mog¹ zaskarbiæ
sobie podniebienie niejednej osoby odwiedzaj¹cej gospodarstwo i staæ siê lokalnym specja³em
[Józefczyk, Grodzki 2005]. Wiêkszo�æ badanych gospodarstw oferowa³o potrawy po wcze�niej-

Rysunek 4. Ro�liny uprawiane w gospo-
darstwach agroturystycznych
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 5. Procent gospodarstw oferuj¹-
cych turystom sprzeda¿ swoich produktów
�ród³o: opracowanie w³asne.

szym uzgodnieniu z turystami, w zale¿no�ci od ich potrzeb i gustów kulinarnych. W 75% gospo-
darstw istnia³a mo¿liwo�æ samodzielnego sporz¹dzania produktów z surowców pochodz¹cych z
gospodarstwa. W ¿adnym z tych gospodarstw nie stwierdzono pobierania za t¹ us³ugê dodatko-
wej op³aty.

W badanych gospodarstwach, a¿ 87% mia³o w swojej ofercie produkty pochodzenia zwierzê-
cego lub ro�linnego z przeznaczeniem na sprzeda¿ turystom (rys. 5). Równie¿ w³a�ciciele gospo-
darstw agroturystycznych powiatu wyszkowskiego zdecydowan¹ wiêkszo�æ produkcji rolnej (67%)
przeznaczali na potrzeby prowadzonej dzia³alno�ci turystycznej [Sosnowski i in. 2008]. W�ród
ankietowanych kwaterodawców, najwiêksza ich liczba oferowa³a kupno ziemniaka oraz ró¿nych
gatunków warzyw. W co drugim gospodarstwie istnia³a mo¿liwo�æ zakupu jaj. W 30% gospo-
darstw tury�ci mogli nabyæ mleko i ser. Jab³ka oferowano tylko w jednym gospodarstwie, podob-
nie jak ryby i miêso.

Gospodarstwa oferuj¹ce obs³ugê prostych maszyn rolniczych stanowi³y tylko 38%. Najczê�ciej
gospodarstwa oferowa³y obs³ugê grabarki, przewracarki do siana, siewnika do buraków i sadzarki do
ziemniaków oraz prostych narzêdzi rolniczych w postaci grabi, ³opat, szufli, oraz motyk i wide³.

Gospodarstwa oprócz atrakcji zwi¹zanych z rolnictwem oferowa³y równie¿ jazdê rowerami,
boisko do siatkówki i pi³ki no¿nej, plac zabaw dla m³odszych dzieci, ³owienie ryb, grzybobranie,
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sp³ywy kajakowe, zim¹ kulig (rys. 6). W
ka¿dym ankietowanym gospodarstwie ist-
nia³a mo¿liwo�æ grillowania (b¹d� organi-
zacji ogniska), ale rolnicy uznali ten fakt za
tak oczywisty, ¿e nie wymienili tej oferty w
ankiecie.

Po³owa ankietowanych w³a�cicieli go-
spodarstw agroturystycznych mia³a ukoñ-
czone kursy z zakresu agroturystyki orga-
nizowane przez Podkarpacki O�rodek
Doradztwa Rolniczego. Rolnicy korzystali
tylko z tych szkoleñ, które by³y bezp³atne.

Analiza SWOT gospodarstw agroturystycznych Pogórza Przemyskiego
Mocne strony: istniej¹ce tradycje rolnicze, ekstensywna produkcja rolna, wolne zasoby pracy

w gospodarstwie, motywacja do prowadzenia dzia³alno�ci pozarolniczej, bogata oferta produktów
tradycyjnych i lokalnych, wysoka jako�æ produkowanych surowców rolnych, umiejêtno�ci kuli-
narne gospodyñ, wykorzystywanie produktów z w³asnego gospodarstwa do przygotowywania
posi³ków, ró¿norodno�æ atrakcji oferowanych w gospodarstwie, ci¹g³e podnoszenie wiedzy przez
rolników, stosunkowo niewygórowane ceny za us³ugi agroturystyczne.

S³abe strony: ma³e zasoby kapita³u, niekorzystna struktura wiekowa osób prowadz¹cych dzia-
³alno�æ agroturystyczn¹, zbyt ma³a promocja prowadzonej dzia³alno�ci i stopniowe odchodzenie
od lokalnych tradycji.

Szanse: czyste �rodowisko, dobre warunki klimatyczne, bogactwo walorów przyrodniczych i
zabytków architektonicznych, rosn¹ce zainteresowanie agroturystyk¹ jako form¹ wypoczynku,
mo¿liwo�æ wykorzystania funduszy strukturalnych do modernizacji gospodarstw, rosn¹ce zainte-
resowanie ¿ywno�ci¹ ekologiczn¹, mo¿liwo�æ rejestracji ¿ywno�ciowych produktów.

Zagro¿enia: trudno�ci ze zbytem p³odów rolnych i ich zbyt niskie ceny, wzrastaj¹ca liczba
obiektów turystyki wiejskiej, kryzys finansowy i zwolnienia z zak³adów pracy, skomplikowana
procedura zwi¹zana z przygotowaniem wniosku o dotacje z funduszy strukturalnych, s³aba do-
stêpno�æ kredytów preferencyjnych.

Wnioski
1. Tury�ci najczê�ciej odwiedzali badane gospodarstwa agroturystyczne w miesi¹cach wakacyj-

nych.
2. Atutem badanych gospodarstw by³o ich po³o¿enie i oferowane dla go�ci atrakcje.
3. Prowadzenie produkcji rolniczej w analizowanych gospodarstwach agroturystycznych w du-

¿ej mierze zwi¹zane by³o z uzyskiwaniem surowców na potrzeby w³asne oraz do przygotowy-
wania posi³ków dla turystów.

4. Produkcja rolnicza w gospodarstwach agroturystycznych Pogórza Przemyskiego nie jest w
pe³ni wykorzystywana, dlatego te¿ szans¹ dla tych gospodarstw mo¿e byæ tworzenie ofert
specjalistycznych, to znaczy skierowanych do w¹skich grup odbiorców (�oferta farmerska�,
�wczasy dla samotnych�, �poszukiwacze zaginionych smaków�).
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Summary
Tourists visited the agro-tourist farms during the holiday months. Apart from nature values, livestock and

home-made food were the biggest attraction to the visitors. In the farms covered by the study only species and
varieties commonly grown in traditional family farms occurred. Rarer species, which could supplement the food
and educational offer, were missing. Only few agro-tourist farms offer instruction of the use of traditional
agricultural tools. As many as half of farmers participated in agro-tourism courses.
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