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Ekonomiczne i finansowe aspekty rekreacyjnej i turystycznej funkcji lasu

The economics of recreation and tourism in Polish forests

Abstract. In economic terms, an analysis of recreational goods and services provided by managed forests indicates that
these can be defined as either pure or mixed public goods, as well as externalities and club goods. The provision of such
a wide large diversity of goods and services makes it impossible to seek a single way of financing all the recreational
benefits of managed forests from external (non-forestry) sources. For instance, in the case of public goods we must
assume that only the state budget could co-fund their provision. Two out of the five proposed theoretical approaches to
financing non-productive goods and services from forests may provide workable solutions to this funding problem. The
first is the establishment of voluntary agreements between the entities managing forests and the traders whose business
depends on the maintenance of their recreational function. In this case, the positions of the negotiating parties are
unequal, as in Poland the law allows only those economic activities that do not threaten the sustainability of forests.

The second potential solution is based on agreement between those entities managing forests and local
governments. In practice, this could be achieved by the introduction of a levy, at the communal level, for ‘use’ of the
forest. But the creation of new laws and working out technical details for such a solution are problematic, since they are
related to, amongst other things, commune recreational valuation criteria, the value of the levy, as well as the methods
of collecting payment and the appropriate end use to the funds generated.
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1. Wstêp

Wzrost iloœci wolnego czasu 2, jakim dysponuje
wspó³czesne, coraz bardziej zamo¿ne i mobilne spo³e-
czeñstwo, znajduje równie¿ odzwierciedlenie w
intensywnoœci wykorzystania œrodowiska leœnego jako
miejsca wypoczynku oraz rekreacji. Rosn¹cej liczbie
osób wypoczywaj¹cych w lesie towarzysz¹ coraz
bardziej wyszukane, uci¹¿liwe dla œrodowiska leœnego
formy spêdzania wolnego czasu, np. quady, motocross,
jazda konna. Powstaj¹ce z tego tytu³u straty gospodarki
leœnej oraz dodatkowe koszty zwi¹zane z przywróce-
niem zniszczonego ekosystemu leœnego do stanu
pierwotnego nie s¹ rekompensowane ani przez u¿ytkow-

ników, ani tym bardziej przez podmioty gospodarcze
organizuj¹ce wypoczynek w lesie, mimo ¿e sprzedaj¹c
na rynku swe dobra i us³ugi uzyskuj¹ z racji istnienia
lasów i dzia³alnoœci gospodarki leœnej wartoœæ „ekstra”.
Sytuacja taka sprawia, ¿e konsekwencje ekonomiczne
rekreacji i wypoczynku w lesie zostaj¹ przeniesione na
gospodarkê leœn¹ i obci¹¿aj¹ rachunek ekonomiczny
produkcji surowca drzewnego.

Cechy rekreacyjnych dóbr i œwiadczeñ gospodarki
leœnej sprawiaj¹, ¿e dotychczas nie wprowadzono
rozwi¹zañ systemowych (regulacji prawnych i ekono-
micznych) w zakresie odp³atnego ich wykorzystywania,
a w zwi¹zku z tym na przewa¿aj¹cej czêœci obszarów
leœnych3 nie zorganizowane, indywidualne rekreacyjne

1 Instytut Badawczy Leœnictwa, Zak³ad Zarz¹dzania Zasobami Leœnymi, Sêkocin Stary, ul. Braci leœnej 3, 05-090 Raszyn,
Fax +48227153837, e-mail: P.Golos@ibles.waw.pl

2 Udzia³ czasu zwi¹zanego z okresem dzieciñstwa, nauki, wypoczynku, sportu i podró¿y zwiêkszy³ siê w latach 1930-2000 z
19% do 59% (Grzywacz, 2004).

3 Lasy Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe (PGL LP) zajmowa³y na koniec 2008 r. 7 060 tys. ha (78%
powierzchni lasów) (Leœnictwo 2008)



u¿ytkowanie lasu i wypoczynek w lesie s¹ bezp³atnymi
formami korzystania ze œrodowiska leœnego. U¿yt-
kownik nie musi ponosiæ ¿adnych kosztów czy op³at
zwi¹zanych ze wstêpem i obecnoœci¹ na obszarach
leœnych (poza kosztami podró¿y do wybranego miejsca),
mimo ¿e jego obecnoœæ w lesie wymusza na gospodarce
leœnej, prowadzonej zgodnie z ustawowymi celami oraz
zasadami (Ustawa o lasach, 1991 Art. 7 i 8) ponoszenie
kosztów:

– zwi¹zanych z odpowiednim przygotowaniem
obszarów leœnych dla turystyki i rekreacji – zarówno ze
wzglêdu na bezpieczeñstwo przebywaj¹cych w lesie
ludzi, jak i w celu zminimalizowania strat zwi¹zanych z
obecnoœci¹ turystów w lesie,

– wynikaj¹cych z koniecznoœci pokrycia strat zwi¹-
zanych z intensywnym rekreacyjnym u¿ytkowaniem
lasów (np. strat wywo³anych po¿arami),

– towarzysz¹cych ka¿dej decyzji powoduj¹cej ogra-
niczenie realizacji funkcji produkcji surowca drzew-
nego.

W d³u¿szej perspektywie czasowej mo¿liwoœæ
ci¹g³ego wzrostu powy¿szych kosztów jest kwesti¹
w¹tpliw¹ z uwagi na to, ¿e 95% wartoœci przychodów
gospodarki leœnej pochodzi ze sprzeda¿y drewna,
którego produkcja jest konkurencyjna w stosunku do
rekreacyjnego u¿ytkowania lasu, a wzrost cen drewna
nie jest proporcjonalny do wzrostu kosztów prowa-
dzenia gospodarki leœnej. Koniecznie nale¿y podkreœliæ,
¿e ma to miejsce w warunkach w których PGL LP musi
funkcjonowaæ na zasadzie samofinansowania (art. 50
Ustawy o lasach Dz. U. 1991 Nr 101 poz. 444).

Pojawia siê wiêc pytanie: czy maj¹c na uwadze
prawo w³asnoœci (szczególnie w przypadku lasów pry-
watnych), istniej¹ce mechanizmy ekonomiczne regu-
luj¹ce gospodarkê leœn¹ oraz nieograniczony dostêp do
obszarów leœnych (dotyczy lasów pañstwowych),
istnieje mo¿liwoœæ wprowadzenia prawnie usankcjono-
wanych i ekonomicznie efektywnych sposobów bez-
poœredniego lub poœredniego w³¹czenia u¿ytkowników,
w tym podmiotów gospodarczych, do finansowania
ekonomicznych konsekwencji zwi¹zanych z rekreacyj-
nym u¿ytkowaniem lasu.

Aby odpowiedzieæ na powy¿sze pytanie, nale¿y w
pierwszej kolejnoœci ustaliæ cechy charakterystyczne
oraz ró¿ni¹ce poszczególne œwiadczenia rekreacyjnej
funkcji lasu. Ponadto nale¿y ustaliæ koszty gospodarki
leœnej zwi¹zane z przygotowaniem obszarów leœnych
oraz ich rekreacyjnym u¿ytkowaniem (wartoœæ nak³a-
dów, strat i dodatkowych kosztów) jak równie¿ wartoœæ
ekonomiczn¹ tego rodzaju œwiadczeñ. Oszacowanie
sumarycznych kosztów gospodarki leœnej mo¿e siê staæ
punktem wyjœcia dla ustalenia wysokoœci op³at, które
mog³yby rekompensowaæ gospodarce leœnej poniesione
nak³ady. Natomiast poznanie wartoœci rekreacyjnych

dóbr i us³ug gospodarki leœnej oraz lasu stanowi³oby
nieoceniony wk³ad do kszta³towania polityki leœnej.

W publikacji omówiono teoretyczne rozwi¹zania
umo¿liwiaj¹ce w³¹czenia podmiotów prywatnych lub
publicznych do finansowania rekreacyjnej funkcji lasu.

2. Rekreacyjne dobra i us³ugi lasu oraz
gospodarki leœnej jako kategoria
ekonomiczna

Podejmuj¹c próbê omówienia teoretycznych sposo-
bów wspó³finansowania rekreacyjnych dóbr gospodarki
leœnej, nale¿y zdefiniowaæ miejsce tego rodzaju œwiad-
czeñ wœród podstawowych kategorii ekonomicznych.
Podzia³ wszystkich dóbr ekonomicznych zak³ada
istnienie dóbr rynkowych oraz wszystkich pozosta³ych
(Stiglitz 2004), czyli takich, które z racji swoich cech,
sposobu udostêpnienia, woli polityków lub koniecznoœci
zaspokojenia wa¿nych potrzeb publicznych nie s¹
przedmiotem obrotu rynkowego (tab. 1). Wœród drugiej
grupy dóbr, maj¹c na uwadze dwie najwa¿niejsze cechy,
tj. mo¿liwoœæ wy³¹czenia z konsumpcji oraz konku-
rencyjnoœæ, najczêœciej wyró¿nia siê cztery g³ówne
kategorie ekonomiczne (Golinowska1994): dobra pu-
bliczne, efekty zewnêtrzne, dobra mieszane oraz dobra
klubowe.

Identyfikacja rekreacyjnych dóbr gospodarki leœnej
umo¿liwia ustalenie:

– które z nich maj¹ charakter publiczny, a które s¹
efektami zewnêtrznymi, czy te¿ dobrami maj¹cymi
cechy dóbr zarówno prywatnych jak i publicznych, tj.
dóbr mieszanych lub klubowych,

– które z dóbr s¹ dostêpne dla wszystkich miesz-
kañców (kraju, regionu, gminy, miejscowoœci), a które z
nich s¹ przeznaczone tylko dla wybranej czêœci miesz-
kañców (grupy, któr¹ mo¿na jednoznacznie zidenty-
fikowaæ i zdefiniowaæ),

– które z dóbr maj¹ charakter œwiadczeñ lasu (bez
kosztów alternatywnych gospodarki leœnej oraz kosztów
zwi¹zanych z zagospodarowaniem, lecz z uwzglêd-
nieniem wartoœci potencjalnych strat gospodarki leœnej),
a które s¹ celowo i w sposób planowy „produkowane”
przez gospodarkê leœn¹.

Dobra publiczne (public goods) charakteryzuj¹ siê
takimi cechami jak brak mo¿liwoœci wykluczenia z ich
u¿ytkowania kogokolwiek oraz brakiem rywalizacji o
ich konsumpcjê (np. obrona narodowa czy bezpie-
czeñstwo) (Golinowska 1994). Ponadto podkreœla siê, ¿e
dobra publiczne s¹ niepodzielne, a konsumpcja ich mo¿e
byæ wspólna, co nie wystêpuje w przypadku dóbr pry-
watnych (rynkowych) (Stiglitz 2004). Tzw. czystych
dóbr publicznych (pure public goods), których przyk³a-
dem jest obrona narodowa czy bezpieczeñstwo publicz-
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ne, jest niewiele. W praktyce najczêœciej do tej grupy
zalicza siê te dobra, które maj¹ cechy dóbr publicznych,
jeœli chodzi o sposób u¿ytkowania czy te¿ ich dostêp-
noœæ, a nie maj¹ tak jasnych i wyraŸnych cech zwi¹za-
nych z mo¿liwoœci¹ wykluczenia. Wiêkszoœæ dóbr
uznawanych za publiczne nale¿y uznaæ za dobra
mieszane. W ich u¿ytkowaniu wystêpuje wiêksza lub
mniejsza konkurencyjnoœæ, jednak nie ma ¿adnych kry-
teriów ekonomicznych, spo³ecznych, czy politycznych
ani mo¿liwoœci technicznych umo¿liwiaj¹cych wy³¹cze-
nie kogokolwiek z ich konsumpcji.

Przyk³adem dobra mieszanego jest mo¿liwoœæ po-
bytu, wizyty w lesie. Wstêp na obszary leœne, poza
ustawowymi zapisami czasowo ograniczaj¹cymi tak¹
mo¿liwoœæ, jest wolny (poza lasami prywatnymi),
natomiast czasami jest bardzo du¿a konkurencyjnoœæ w
dostêpie do lasu. Dotyczy to zw³aszcza niewielkich
powierzchni lasów w miastach oraz wokó³ miast (lasy
takie w skali kraju zajmuj¹ ponad 600 tys. ha lasów –

Leœnictwo 2008). O poziomie konkurencji miêdzy u¿yt-
kownikami takich obszarów leœnych œwiadcz¹ szacun-
kowe dane dotycz¹ce lasów miejskich w Warszawie.
Intensywnoœæ rekreacyjnego u¿ytkowania, ustalona na
podstawie badañ losowej reprezentacyjnej próby miesz-
kañców stolicy, wynosi w niektórych obiektach leœnych
nawet ponad 200 osób/ha/dzieñ (Zaj¹c et al. 2007).

Przyk³adem czystego dobra publicznego zwi¹zanego
z lasem jest np. mo¿liwoœæ podziwiania krajobrazu leœ-
nego. Jest to aktywnoœæ mo¿liwa do realizacji w czasie
wolnym, z której nikt nie mo¿e zostaæ wykluczony, nie
wystêpuje rywalizacja. „Konsumpcja” tego rodzaju dóbr
mo¿e byæ wspólna dla wielu u¿ytkowników, a ponadto
tego rodzaju œwiadczenia trudno by³oby dzieliæ na
czêœci.

W przypadku dóbr publicznych podmiotem, który
powinien zapewniaæ ich finansowanie, jest pañstwo. W
tym celu powinno ono wykorzystaæ jedn¹ ze swoich
najwa¿niejszych funkcji, jak¹ jest redystrybucja
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Tabela 1. Klasyczny podzia³ dóbr z punktu widzenia mo¿liwoœci ich regulacji przez rynek
Table 1. The classical distribution of goods from the viewpoint of regulating them by the market

Mo¿liwoœæ wy³¹czenia z konsumpcji
possibility of excluding goods from consumption

tak / yes nie / no

K
on

ku
re

nc
yj

no
œæ

C
om

pe
tit

iv
en

es
s

ta
k

/y
es

czyste dobra prywatne
pure private goods

dobra mieszane
mixed goods

• niskie koszty wy³¹czenia z u¿ytkowania (cena)
low costs of exclusion from the utilisation(price),

• produkowane przez podmiot gospodarczy,
produced by a business entity,

• dystrybucja przez rynek,
distribution by the market,

• finansowane z przychodów ze sprzeda¿y
financing by sales revenue.

• ograniczona zbiorowa konsumpcja,
limited mass consumption,

• produkcja przez sektor prywatny lub publiczny,
production by private or public sector,

• dystrybucja rynkowa lub przez instytucje publiczne,
distribution by the market or by state agency,

• finansowanie z przychodów, op³at lub podatków
financing by revenue, fees or taxes

np. surowiec drzewny, kopaliny, choinki i stroisz,
zwierzyna
e.g. timber, minerals, pines or spruces for Christmas trees
and decorations (coniferous branches), game

np. p³ody runa leœnego i grzyby, rekreacja i
wypoczynek w lesie
e.g. fruits of the forest and mushrooms, recreation and
leisure in the forest

ni
e

/n
o

dobra klubowe
club goods

czyste dobra publiczne
pure public goods

• dobra prywatne z efektami zewnêtrznymi
private goods with externalities

• produkowane przez sektor prywatny
produced by private sector

• dystrybucja rynkowa z wykorzystaniem
subsydiów, podatków, op³at
market distribution with the use of subsidies, taxes, fees

• finansowanie z przychodów ze sprzeda¿y
financed by sales revenue.

• wysokie koszty wy³¹czenia lub niemo¿liwoœæ
wykluczenia
high costs of exclusion or impossibility of exclusion

• dostarczane przez rz¹d lub sektor prywatny na
podstawie kontraktów (przetargów)
supplied by the government or the private sector under
contracts (tenders)

• dystrybucja przez bud¿et
distribution by the budget

• finansowanie podatkami
financed by taxes

np. ³owiectwo, jeŸdziectwo, survival
e.g. hunting, horse riding, survival

np. powietrze, ochrona przyrody w rezerwatach
e.g. air, nature conservation in the reserves

�ród³o / Source: Opracowanie w³asne na podstawie Stiglitz J.E. 2004: Ekonomia sektora publicznego. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, 991 ss.



dochodów. Pisa³ o tym ju¿ w 1784 r. Adam Smith,
zwracaj¹c uwagê, ¿e jedn¹ z funkcji pañstwa poza
dzia³aniami w zakresie bezpieczeñstwa oraz organizacji
wymiaru sprawiedliwoœci jest „obowi¹zek ustanowienia
oraz utrzymania pewnych urz¹dzeñ publicznych i
publicznych instytucji” (Smith 2008). Pañstwo musi
wiêc przej¹æ obowi¹zek finansowania dóbr publicznych,
poniewa¿ w gospodarce rynkowej ¿aden podmiot gospo-
darczy nie zgodzi siê finansowaæ poda¿y okreœlonego
dobra publicznego, wiedz¹c ¿e niezale¿nie, czy konsu-
ment (u¿ytkownik) zap³aci czy te¿ nie, to i tak korzyœci
trafi¹ do wszystkich, którzy s¹ w obszarze oddzia³y-
wania tego dobra.

Jak pañstwo wype³nia swoje zadania w zakresie
finansowania publicznych œwiadczeñ gospodarki leœnej,
widaæ na przyk³adzie finansowania ochrony przyrody w
lasach pañstwowych. W latach 1992–2007 wartoœæ
dotacji z bud¿etu pañstwa na realizacjê ustawowych
zadañ z zakresu ochrony przyrody na obszarach leœnych
przez Lasy Pañstwowe (art. 54, pkt 5 ustawy o lasach:
“Lasy Pañstwowe otrzymuj¹ dotacje celowe z bud¿etu
pañstwa na zadania zlecone przez administracjê
rz¹dow¹, a w szczególnoœci na: opracowanie planów
ochrony dla rezerwatów przyrody znajduj¹cych siê w
zarz¹dzie Lasów Pañstwowych, ich realizacjê, ochronê
gatunkow¹ roœlin i zwierz¹t oraz sprawowanie nadzoru
nad obszarami wchodz¹cymi w sk³ad sieci Natura
2000”) œrednio rocznie wynosi³a w przeliczeniu na
hektar rezerwatów od 4 z³ w 2005 r. do 35 z³ w 1995 r. W
latach 2000–2001 PGL LP nie otrzyma³o dotacji z
bud¿etu pañstwa4.

Efekty zewnêtrzne (externalities) to korzyœci lub
straty osób lub podmiotów gospodarczych nie bêd¹cych
stronami wymiany rynkowej. W literaturze podkreœla siê
wspólne cechy dóbr publicznych i efektów zewnêtrz-
nych i mówi siê, ¿e „dobra publiczne to w pewnym
sensie specjalny rodzaj efektów zewnêtrznych w
konsumpcji” (Golinowska 1994). W tej kategorii po-
wi¹zañ pozarynkowych wyró¿nia siê dwa rodzaje
efektów – pieniê¿ne oraz technologiczne (Klimczak
1995). Charakter œwiadczeñ rekreacyjnych pozwala je
zdefiniowaæ jako technologiczne efekty zewnêtrzne,
dostarczane przez gospodarkê leœn¹, pozytywnie wp³y-
waj¹ce na warunki ¿ycia u¿ytkowników indywidu-
alnych – turystów (wypoczynek, regeneracja si³, sport,
zabawa – satysfakcja oraz poziom u¿ytecznoœci u¿yt-

kownika), oraz na warunki funkcjonowania podmiotów
gospodarczych (udzia³ lasów i prowadzonej w nich
gospodarki leœnej w tworzeniu wartoœci dodanej us³ug
noclegowych, gastronomicznych, wypo¿yczalni sprzêtu
turystycznego i in.) i instytucji publicznych (wzrost
wartoœci podatków oraz op³at wp³ywaj¹cych do bud¿etu
gmin – m.in. op³ata miejscowa oraz czêœci podatków od
podmiotów gospodarczych bran¿y turystycznej).

Dobra mieszane (mixed goods) ³¹cz¹ w sobie cechy
dóbr rynkowych – ze wzglêdu na konkurencyjnoœæ w ich
u¿ytkowaniu, oraz dóbr publicznych – ze wzglêdu na
brak mo¿liwoœci wykluczenia kogokolwiek z konsum-
pcji. Powszechna dostêpnoœæ lasów jako obszarów
wypoczynku spe³nia warunek braku mo¿liwoœci wyklu-
czenia osób z krêgu jednostek, które mog¹ korzystaæ z
tej formy u¿ytkowania lasów. Natomiast poziom
intensywnoœci rekreacyjnego u¿ytkowania wybranych
obszarów leœnych sprawia, ¿e wystêpuje tam konku-
rencyjnoœæ w tej formie ich u¿ytkowania.

Dobra klubowe (club goods) to dobra, które mog¹
byæ konsumowane przez wiele osób, ale dostêp do nich
jest ograniczony i zwykle ich u¿ytkowanie jest odp³atne.
Kategoria dóbr klubowych jest bliska czystym dobrom
prywatnym ze wzglêdu na mo¿liwoœæ wykluczenia z
konsumpcji oraz ze wzglêdu na dystrybucjê tych dóbr z
wykorzystaniem cen i zasady samofinansowania. Obej-
muj¹ one najczêœciej us³ugi o ponadprzeciêtnym stan-
dardzie, a ich kolektywny charakter ograniczony jest
tylko do w¹skich, wybranych grup odbiorców (np.
prywatne kluby sportowe, telewizja kablowa, a w
przypadku gospodarki leœnej – ³owiectwo).

Dla pe³nego przedstawienia dóbr znajduj¹cych siê
poza regulacj¹ przez mechanizm rynkowy nale¿y
równie¿ wymieniæ dobra merytoryczne5 (merit goods),
zbli¿one swoimi cechami do dóbr publicznych (Kleer
2005) oraz efekty uboczne (side effects) (Golinowska
1994), które na pozór przypominaj¹ efekty zewnêtrzne,
jednak te pierwsze dotycz¹ najczêœciej negatywnego
wp³ywu na sytuacjê pojedynczego podmiotu produk-
cyjnego lub konsumenta, a nie na otoczenie spo³eczne
lub gospodarcze jak ma to miejsce w przypadku efektów
zewnêtrznych.

Specyfika rekreacyjnych dóbr i œwiadczeñ gospodar-
ki leœnej, w odró¿nieniu od pozosta³ych najwa¿niejszych
pozaprodukcyjnych œwiadczeñ lasu i gospodarki leœnej
(np. funkcji wodochronnej, glebochronnej czy ochrony
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4 W przypadku dotacji na ochronê przyrody w rezerwatach zarz¹dzanych przez PGL Lasy Pañstwowe zagro¿eniem nie jest nawet
niski poziom dotacji (PGL LP mog³yby zaplanowaæ œrodki na ten cel z w³asnych dochodów), lecz brak mechanizmów
gwarantuj¹cych sta³y poziom dotacji na realizacjê zadañ ustawowych ze œrodków bud¿etu pañstwa.

5 Dobra merytoryczne s¹ bardzo podobne do dóbr publicznych, choæ kryterium ich wyró¿niania ma podstawy psychologiczne. S¹
to dobra spo³ecznie po¿¹dane, których konsumowanie przynosi korzyœci zarówno konsumentowi, jak i ca³emu spo³eczeñstwu.
Innymi s³owy, korzyœci osi¹gane przy konsumpcji s¹ dwojakiego rodzaju: s¹ to korzyœci indywidualne dla ka¿dego u¿ytkow-
nika oraz w ich nastêpstwie korzyœci spo³eczne (bêd¹ce efektami zewnêtrznymi konsumpcji indywidualnej). Najczêœciej jako



przyrody), polega na ich wielkiej ró¿norodnoœci z pun-
ktu widzenia cech ekonomicznych. W poszczególnych
kategoriach ekonomicznych znajd¹ siê na przyk³ad
nastêpuj¹ce formy rekreacji:

– podziwianie krajobrazu leœnego – dobro publiczne,
– wizyta w lesie gospodarczym, niezagospodaro-

wanym dla wypoczynku, turystyki i rekreacji, jednak
dostêpnym dla ludnoœci – efekt zewnêtrzny gospodarki
leœnej,

– wizyta w lesie, który z racji po³o¿enia (s¹siedztwo
du¿ego miasta lub miejscowoœci o szczególnych wa-
lorach wypoczynkowych) i swojej atrakcyjnoœci
(rezerwaty, parki) oraz ze wzglêdu na liczbê osób
poszukuj¹cych w nim wypoczynku lub penetruj¹cych go
w celu zbioru grzybów, jagód oraz innych p³odów runa
leœnego i zió³ musia³ zostaæ odpowiednio przygotowany
– dobra mieszane,

– wizyta w lesie w celu polowania, która jest mo¿-
liwa tylko dla osób nale¿¹cych do Polskiego Zwi¹zku
£owieckiego, ponosz¹cych w zwi¹zku z tym okreœlone
koszty przynale¿noœci do wymienionej organizacji oraz
koszty zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ (zezwoleniem) polo-
wania – dobro klubowe.

Analiza rekreacyjnych œwiadczeñ lasu i gospodarki
leœnej pozwala przyj¹æ za³o¿enie, ¿e dla ca³ego bardzo
ró¿norodnego pakietu mo¿liwoœci rekreacyjnego
wykorzystania lasu nie mo¿na zaproponowaæ jednego
teoretycznego schematu ich wspó³finansowania.

3. Mo¿liwe sposoby wspó³finansowania
poda¿y rekreacyjnych œwiadczeñ
gospodarki leœnej

Zmiana celów i zasad prowadzenia gospodarki leœnej
sprawia, ¿e w Polsce, podobnie jak w innych pañstwach
europejskich, zmniejsza siê rentownoœæ leœnictwa, do-
prowadzaj¹c w skrajnych przypadkach do jego deficyto-
woœci. Wœród czynników decyduj¹cych o zmniejszeniu
rentownoœci wspó³czesnego gospodarstwa leœnego nale-
¿a³oby wymieniæ m.in.:

– wy¿szy ni¿ wzrost cen drewna wzrost kosztów
pracy,

– straty zwi¹zane z wystêpowaniem wielkoobsza-
rowych klêsk spowodowanych przez czynniki abio-
tyczne (wiatry, powodzie, susze, po¿ary) lub biotyczne

(szkodliwe owady oraz patogeniczne grzyby), których
skala jest spotêgowana b³êdami przesz³ej gospodarki
leœnej,

– wzrost oczekiwañ spo³ecznych odnoœnie do
socjalnych i ochronnych funkcji lasu, w tym przede
wszystkim zwi¹zanym z ochron¹ przyrody leœnej oraz
lasu jako miejsca wypoczynku, rekreacji oraz edukacji,

– ustawowe ograniczanie funkcji produkcji surowca
drzewnego poprzez zmniejszenie powierzchni lasów
gospodarczych (np. wyodrêbnienie obszarów Natura
2000, powiêkszanie powierzchni parków narodowych,
powierzchni i liczby rezerwatów).

Wymienione czynniki ograniczaj¹ wielkoœæ pozys-
kania drewna, a tym samym zmniejszaj¹ przychody gos-
podarki leœnej, ograniczaj¹c mo¿liwoœci finansowania
funkcji rekreacyjnej i turystycznej.

Mo¿na wiêc zadaæ kolejne pytanie – z jakich Ÿróde³,
w jakim zakresie, w jakiej wysokoœci oraz z wykorzys-
taniem jakich mechanizmów (ulgi, dotacje, p³atnoœci
bezpoœrednie) powinny byæ finansowane koszty zagos-
podarowania lasów dla wypoczynku i rekreacji, jeœli
bud¿et pañstwa nie wywi¹zuje siê z tego obowi¹zku w
wystarczaj¹cym zakresie, a istnieje realne zagro¿enie, ¿e
gospodarka leœna mo¿e siê staæ w najbli¿szym czasie
deficytowa?

W zale¿noœci od sposobu powstania dóbr dzieli siê je
na dobra wystêpuj¹ce naturalnie i dobra produkowane
(Klimczak 1995). Podzia³ ten dotyczy równie¿ dóbr
publicznych. Dobrem publicznym naturalnym gospo-
darki leœnej (w zasadzie w Europie nie ma ju¿ obszarów
leœnych o charakterze pierwotnym, st¹d ka¿dy fragment
lasu jest lub by³ w przesz³oœci obiektem gospodaro-
wania) jest np. las, który jest wa¿nym elementem
krajobrazu i stanowi przestrzeñ ¿yciow¹ roœlin i
zwierz¹t. Tego rodzaju „korzyœci”, w odró¿nieniu od
pozosta³ych dóbr publicznych gospodarki leœnej, okreœla
siê jako oddzia³ywanie lasu. Co wa¿ne, zachowanie dóbr
naturalnych oraz dba³oœæ o nie jest gwarantowane
ustawowym zleceniem, nakazuj¹cym np. utrzymanie
trwa³oœci i ci¹g³oœci lasu (Moser 1997). Tak te¿ siê
dzieje równie¿ w Polsce w przypadku lasów znajdu-
j¹cych siê w zarz¹dzie PGL LP, czy te¿ szerzej lasów
pañstwowych, które od 2001 roku zaliczone s¹ do
kategorii strategicznych zasobów kraju (Ustawa z dnia 6
lipca 2001 r. Dz. U. 97 poz. 1051)). Szczegó³owe regula-
cje wspomnianej ustawy mówi¹ o nieodp³atnym korzys-
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przyk³ady dóbr spo³ecznie po¿¹danych podaje siê edukacjê i s³u¿bê zdrowia. Dobra spo³ecznie po¿¹dane mo¿na podzieliæ na
dwie grupy. W przypadku dóbr z pierwszej grupy mamy do czynienia z paradoksaln¹ sytuacj¹, kiedy zbiór indywidualnych
decyzji dotycz¹cych konsumpcji da³by inny (negatywny) wynik ni¿ decyzja zbiorowa (spo³eczna). Zatem ta grupa dóbr
dostarczana jest konsumentom ze strony pañstwa ze wzglêdów paternalistycznych. Do drugiej grupy zaliczamy takie dobra,
których konsumpcja jest przez konsumentów po¿¹dana i od której nie chc¹ siê oni uchylaæ, a jej brak wywo³a³by dotkliwe
poczucie niesprawiedliwoœci u potencjalnych konsumentów. W przypadku dóbr merytorycznych, problemem jest udo-
wodnienie ich du¿ej wartoœci spo³ecznej dla podjêcia demokratycznych decyzji o ich uwzglêdnieniu w programach rz¹dowych.



taniu (art. 5) i wolnym dostêpie do lasów, szczególnie w
celu rekreacji (art. 6), a regulacje ustawy o lasach z z dnia
28 wrzeœnia 1991 r. (Dz. U. 1991 nr 101 poz. 444) gwa-
rantuj¹ zachowanie trwa³oœci i stabilnoœci lasów.

Ustalenie zasad finansowania rekreacyjnych œwiad-
czeñ gospodarki leœnej wymaga zdefiniowania krêgu
oddzia³ywania po¿ytku (korzyœci). Znacznie ³atwiej jest
podj¹æ próbê choæby czêœciowego urynkowienia dóbr
publicznych o u¿ytecznoœci lokalnej i regionalnej (local
public goods), np. ujêcia wody dla miasta zlokalizo-
wanego na terenach leœnych czy te¿ korzystania z
obszaru lasów podmiejskich, stanowi¹cych przestrzeñ
rekreacyjn¹ dla jego mieszkañców, gdy¿ w ich
przypadku naj³atwiej jest osi¹gn¹æ zgodnoœæ (w sensie
ekonomicznego kryterium) pomiêdzy u¿ytkownikami
dobra publicznego a podmiotami ponosz¹cymi koszty
wytworzenia tych dóbr. Na tego rodzaju zale¿noœci
zwróci³ uwagê A. Smith w V ksiêdze „Badania nad
natur¹ i przyczynami bogactwa narodów, Tom II” pod
tytu³em „O wydatkach panuj¹cego lub pañstwa”,
stwierdzaj¹c „¿e wiêksza czêœæ wydatków na roboty
publiczne […] powinna byæ pokrywana z odpowiednich
op³at za u¿ytkowanie tych us³ug, reszta zaœ ma
pochodziæ z lokalnych dochodów, gdy korzyœci maj¹
charakter lokalny, a tylko w pozosta³ych przypadkach z
bud¿etu centralnego” (Smith 2008). Tak wiêc we
wszystkich przypadkach, kiedy kr¹g oddzia³ywania
danego dobra publicznego da siê ograniczyæ do okreœlo-
nego obszaru (np. gminy), jego finansowania mo¿e siê
podj¹æ organ publiczny okreœlonego szczebla.

Analizuj¹c cechy najwa¿niejszych opisanych powy-
¿ej kategorii dóbr publicznych i efektów zewnêtrznych,
których regulacja poprzez rynek „wymyka” siê, mo¿na
przyj¹æ, ¿e œwiadczenia rekreacyjne, z punktu widzenia
ich dostêpnoœci i sposobu konsumpcji, s¹ dobrem o
charakterze publicznym. Jednak¿e z punktu widzenia
ich powstawania nale¿a³oby je uznaæ, w wiêkszoœci
przypadków, za efekty zewnêtrzne gospodarki leœnej,
które towarzysz¹ produkcji surowca drzewnego.
Uwzglêdniaj¹c cechy charakterystyczne ró¿norodnych
rekreacyjnych œwiadczeñ gospodarki leœnej jako dóbr
ekonomicznych i aspekty prawne funkcjonowania

instytucji, które mog¹ uczestniczyæ w kszta³towaniu
popytu i poda¿y, oraz uwzglêdniaj¹c zestaw mecha-
nizmów reguluj¹cych popyt i poda¿, nale¿y wymieniæ
piêæ, teoretycznie mo¿liwych, sposobów ich finanso-
wania. Nale¿¹ do nich:

1. Finansowanie przez pañstwo (bud¿et pañstwa).
Taki sposób finansowania jest obligatoryjny w przypad-
ku czystych dóbr publicznych, a niezbêdny w przypadku
wybranych negatywnych efektów zewnêtrznych. Œrodki
na finansowanie negatywnych efektów zewnêtrznych
mog¹ byæ uzyskane z tzw. podatku Pigou6.

2. Finansowanie przez podmioty gospodarcze, które
s¹ beneficjentami pozytywnych efektów zewnêtrznych
gospodarki leœnej (uzyskuj¹ „ekstra” wartoœæ dodan¹
swojej produkcji dziêki prowadzonej gospodarce
leœnej). Podstaw¹ takich rozwi¹zañ powinny byæ
dobrowolne umowy i porozumienia, powstaj¹ce na
drodze bezpoœrednich negocjacji zainteresowanych
stron. Rozwi¹zanie takie zaproponowa³ R. Coase7.
Podobnie jak w przypadku podatku Pigou, znajduje ono
jednak najczêœciej zastosowanie w przypadku nega-
tywnych efektów zewnêtrznych.

3. Finansowanie przez samorz¹dy lokalne w
przypadku dóbr o zasiêgu lokalnym na drodze poro-
zumieñ i umów lub z wykorzystaniem op³at nak³adanych
na u¿ytkowników – przyk³adem mo¿e byæ istniej¹ca
op³ata miejscowa (tzw. op³ata klimatyczna).

4. Finansowanie przez u¿ytkowników (pe³ne lub
czêœciowe urynkowienie), które mo¿liwe jest tylko w
przypadku okreœlenia prawnych, ekonomicznych oraz
politycznych warunków sprzeda¿y dobra lub us³ugi, a w
przypadku obszarów leœnych, kiedy równie¿ istniej¹
techniczne i organizacyjne mo¿liwoœci realizacji tego
rodzaju rozwi¹zañ w praktyce, np. op³aty za wstêp do
parków narodowych.

5. Finansowanie rekreacyjnej funkcji lasu przez
gospodarstwo leœne.

Finansowanie przez bud¿et pañstwa jest mo¿liwe i
niezbêdne w przypadku czystych dóbr publicznych,
kiedy nie istnieje inny podmiot, który móg³by finan-
sowaæ tego rodzaju œwiadczenia. Istniej¹ce regulacje
(ustawa o lasach) szczególnie w odniesieniu do pozapro-
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6 Pigou w 1919 r. w „The Economics of Welfare” (Ekonomia dobrobytu) jako pierwszy zaproponowa³ regulacje w tym zakresie
za pomoc¹ instrumentów podatkowych. Wspomniany autor udowodni³, ¿e ceny dóbr powinny byæ równe krañcowym kosztom
spo³ecznym zwi¹zanym z ich produkcj¹, co oznacza, ¿e w przypadku producenta wytwarzaj¹cego negatywny efekt zewnêtrzny
nale¿y go obci¹¿yæ podatkiem. Proponowany sposób internalizacji efektów zewnêtrznych ,poprawny z teoretycznego punktu
widzenia, w praktyce wymaga zorganizowania instytucji nadzoruj¹cej egzekwowanie podatku i poniesienia kosztów, które nie
zosta³y uwzglêdnione w propozycji Pigou (Klimczak 1995).

7 Tzw. twierdzenie Coase’a zak³ada, ¿e optymalna alokacja zasobów w gospodarce mo¿liwa jest bez udzia³u pañstwa, jednak pod
warunkiem precyzyjne ustalonych praw w³asnoœci oraz równych pozycji stron bior¹cych udzia³ w negocjacjach. Jeœli tak jest, to
wyeliminowania efektów zewnêtrznych mo¿e nast¹piæ na drodze zaprzestania ich wytwarzania (jeœli koszty ich
wyeliminowania dla sprawców s¹ ni¿sze ni¿ potencjalne odszkodowania dla ich biorców) lub poprzez wyp³atê odszkodowañ dla
biorców efektów, kiedy dawcy efektu op³aca siê wyp³aciæ takie odszkodowanie i nadal prowadziæ dzia³alnoœæ produkcyjn¹
której towarzyszy taki efekt.



dukcyjnych funkcji lasów pañstwowych wykorzysta³y
w tym celu tzw. zdecentralizowane instrumenty zarz¹-
dzania, czyli regulacje prawne zwi¹zane z posiadanymi
prawami w³asnoœci (lasy skarbu pañstwa). W ten sposób
obowi¹zek w zakresie œwiadczenia dóbr publicznych
lasów i gospodarki leœnej pañstwo realizuje za poœred-
nictwem PGL LP, zgodnie z Ustaw¹ o lasach (Dz. U.
1991 Nr 101 poz. 444), m.in. zapisem w art. 7.1.,
mówi¹cym o celu gospodarki leœnej, którym jest
„zachowanie lasów i korzystnego ich wp³ywu na klimat,
powietrze, wodê, glebê, warunki ¿ycia i zdrowia cz³o-
wieka oraz na równowagê przyrodnicz¹”. Wspomniana
regulacja, zgodna z realizowanym w Polsce modelem
gospodarki wielofunkcyjnej, budzi jednak pewne za-
strze¿enia w œwietle zapisów dotycz¹cych samofinan-
sowania siê gospodarki leœnej (art. 50: „Lasy Pañstwowe

prowadz¹ dzia³alnoœæ na zasadzie samodzielnoœci
finansowej i pokrywaj¹ koszty dzia³alnoœci z w³asnych
przychodów”). W tym przypadku skutkiem wymienio-
nego zapisu ustawowego jest nierównomierny rozk³ad
korzyœci oraz obci¹¿eñ finansowych, gdy¿ pierwsze z
wymienionych przypadaj¹ okreœlonym grupom spo³ecz-
nym i podmiotom gospodarczym, a koszty obci¹¿aj¹
gospodarkê leœn¹. Usprawiedliwieniem istniej¹cych
rozwi¹zañ nie mo¿e byæ nawet fakt, ¿e PGL LP zarz¹dza
maj¹tkiem skarbu pañstwa, poniewa¿ wed³ug istnie-
j¹cych regulacji prawnych Pañstwowe Gospodarstwo
Leœne jest organizacj¹ gospodarcz¹, w której obowi¹zu-
je rachunek ekonomiczny.

Przyk³ady aktywnoœci pañstwa w odniesieniu do
dóbr publicznych w zakresie szeroko rozumianej ochro-
ny przyrody wskazuj¹, ¿e nawet w przypadku takich
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Tabela 2. Ocena spo³ecznego znaczenia wybranych pozaprodukcyjnych funkcji lasu wg badaniach przeprowadzonych w
latach 2000–2008 r. przez IBL, % respondentów
Table 2. Evaluation of the social significance of selected non-productive functions of the forest according to a study conducted in
2000–2008, by the Forest Research Institute, % of respondents

Funkcje lasu
Functions of the forest

Obszar badañ (rok – liczba i kategoria respondentów)
Study region (year of study – number and category of respondends)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ochrona powietrza
Air quality protection

27,9 29,73 27,94 29,03 27,22 28,52 21,64 22,2

Las jako œrodowisko ¿ycia
Forest as living environment

24,3 20,18 21,10 23,08 24,68 30,44 26,84 19,9

Las jako miejsce rekreacji
Forest as a place of recreation

11,7 15,09 13,65 15,49 15,29 15,95 12,90 14,1

Ochrona wody
Water conservation

11,5 13,24 12,75 12,02 13,79 8,06 13,53 12,9

Klimatyczna
Climatic

13,4 12,32 14,85 10,76 9,97 9,43 – 13,7

Ochrona gleby
Soil conservation

10,9 9,35 9,50 9,19 8,72 7,29 9,00 12,3

Dostawca surowca drzewnego
Timber supplier

– – – – – – 8,93 4,7

Miejsce zbioru owoców i grzybów
Place of harvesting fruits and
mushrooms

– – – – – – 7,16 –

Inne
Other

0,3 0,09 0,21 0,43 0,33 0,31 – 0,1

�ród³o / Source: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badañ IBL (Go³os, Janeczko 2000; Go³os 2001; Go³os, Janeczko 2002; Go³os,
Zaperty 2004; Go³os, Kaliszewski 2006; Zaj¹c, Go³os, Laskowska 2007)



obiektów jak parki narodowe, finansowanie celów ich
funkcjonowania jest czêœciowo przenoszone na u¿yt-
kowników – w wiêkszoœci parków narodowych istniej¹
op³aty za wstêp na teren parku, na szlaki lub do
wyró¿nionych obiektów (muzea), które kszta³tuj¹ siê od
1 do 6 z³/osobê/dzieñ8.

Jakkolwiek finansowanie nierynkowych œwiadczeñ
gospodarki leœnej przez podmioty gospodarcze, które
dziêki atrakcyjnemu rekreacyjnemu zagospodarowaniu
lasów uzyskuj¹ „ekstra” wartoœæ dodan¹ swojej pro-
dukcji (dóbr i us³ug), jest rozwi¹zaniem efektywnym z
ekonomicznego punktu widzenia, to wydaje siê jednak
ma³o prawdopodobne. Trudno by³oby przyj¹æ za³o¿enie,
¿e przedsiêbiorcy dobrowolnie zrezygnuj¹ z czêœci
swoich zysków na korzyœæ gospodarki leœnej. Jest to tym
bardziej w¹tpliwe, jeœli przyjmiemy, ¿e podmioty
sektora turystycznego zdaj¹ sobie sprawê, ¿e gospodar-
ka leœna musi „dbaæ” o lasy, w tym równie¿ o odpowied-
nie ich przygotowanie do przyjêcia turystów, poniewa¿
zobowi¹zuj¹ j¹ do tego zasady gospodarki leœnej.

W takiej sytuacji podmioty gospodarcze bêd¹ siê
zachowywa³y siê jak tzw. pasa¿er na gapê (free-rider)9,
wiedz¹c ¿e jeœli nawet nie w³¹cz¹ siê do finansowania
dzia³añ zwi¹zanych z zagospodarowaniem turystycz-
nym lasów, to i tak bêd¹ osi¹ga³y korzyœci.

Podobnie jest w przypadku wspó³finansowania
poda¿y rekreacyjnych œwiadczeñ gospodarki przez jed-
nostki samorz¹dowe, najczêœciej gminy. Co prawda z
punktu widzenia rozwi¹zañ technicznych jest to sposób
sprawdzony, poniewa¿ tego rodzaju regulacje s¹ ju¿
praktykowane, choæ dotychczas bez korzyœci dla PGL
LP. Jako przyk³ad nale¿y przytoczyæ regulacje doty-
cz¹ce op³aty klimatycznej, która zasila bud¿ety gmin,
wprowadzonej na mocy Ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i op³atach lokalnych (Dz. U. 1991 Nr 9
poz. 31). Warto zauwa¿yæ, ¿e za elementy œrodowiska
przyrodniczego istotne dla wypoczynku, których
obecnoœæ uzasadnia wprowadzenie przez radê gminy
op³aty miejscowej, Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z
dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie warunków, jakie
powinna spe³niaæ miejscowoœæ, w której mo¿na pobie-
raæ op³atê miejscow¹, uznaje szatê roœlinn¹, w tym lasy i
u¿ytki rolne zajmuj¹ce ³¹cznie 80% powierzchni gminy.

Jeœli przyj¹æ, ¿e w du¿ej mierze mikroklimat oraz
czystoœæ powietrza zale¿¹ od lesistoœci gminy, to nasuwa
siê pytanie – czy czêœæ kwot, siêgaj¹cych w niektórych

gminach kilkuset tysiêcy z³otych w skali roku, nie
powinna trafiaæ do gospodarki leœnej (miejscowych
nadleœnictw). Jest to tym bardziej uzasadnione, ¿e jak
wskazuj¹ wyniki badañ ankietowych (Go³os, Zaperty
2004; Go³os, Kaliszewski 2006; Go³os 2010) dotycz¹ce
preferencji spo³ecznych odnoœnie do pozarynkowych
œwiadczeñ gospodarki leœnej, dla spo³eczeñstwa najwa¿-
niejsz¹ funkcj¹ jak¹ pe³ni¹ lasy, niezale¿nie od obiektu
badañ czy charakterystyk socjologicznych badanych
prób, jest funkcja ochrony czystoœci powietrza (tab. 2).
Poza tym, wyniki badañ IBL wskazuj¹ równie¿, ¿e jeœli
ju¿ ankietowane osoby by³yby gotowe przeznaczyæ
okreœlone kwoty w celu zachowania i intensyfikacji
pozaprodukcyjnych funkcji lasu, to najchêtniej uczy-
ni³yby to za poœrednictwem funduszy zwi¹zanych z
ochron¹ œrodowiska lub za poœrednictwem podmiotów
zarz¹dzaj¹cych obszarami leœnymi (Go³os i Zaperty
2004).

Mo¿na równie¿ podj¹æ wysi³ki pe³nego urynkowie-
nia wybranych œwiadczeñ rekreacyjnej funkcji gospo-
darki leœnej, choæ nale¿y pamiêtaæ, ¿e:

– prawo w³asnoœci, które oznacza pe³ne w³adztwo
nad danym dobrem i ³¹czy w sobie zarówno w³adzê dys-
ponowania tym dobrem, jak i prawo do wy³¹czenia in-
nych podmiotów z u¿ytkowania dobra jest ograniczone
w zwi¹zku z prawami posiadanymi przez osoby trzecie,

– nierynkowe œwiadczenia gospodarki leœnej charak-
teryzuj¹ siê tzw. ograniczon¹ zdolnoœci¹ rynkow¹, co
oznacza, ¿e dobra te nie mog¹ byæ sprzedawane na rynku
po okreœlonej cenie.

Prawa, o których mowa powy¿ej, nazywane s¹ w
kodeksie cywilnym ograniczonymi prawami rzeczo-
wymi i mo¿na je zdefiniowaæ jako prawa przys³uguj¹ce
osobie fizycznej lub prawnej wzglêdem rzeczy bêd¹cych
w³asnoœci¹ innej osoby (Siuda 2009). Dotyczy to
szczególnie takich przypadków, kiedy w podejmowaniu
decyzji nale¿y uwzglêdniæ kryteria spo³eczne. Wœród
piêciu ograniczonych praw rzeczowych, które wyró¿nia
kodeks cywilny (art. 244) (Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93),
dwa z nich mog¹ mieæ znaczenie w przypadku
korzystania z rekreacyjnej funkcji lasu: u¿ytkowanie
oraz s³u¿ebnoœæ. Wspomniane prawa zobowi¹zuj¹
w³aœciciela lasu do:

– znoszenia uci¹¿liwoœci (np. czasowych zakazów
wstêpu do lasu),
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8 Przyjmuj¹c ¿e œrednia cena biletu wstêpu wynosi 4 z³ normalny i 2 z³ ulgowy oraz ¿e po³owa odwiedzaj¹cych parki w 2006 r.
(11 500 tys. osób) mia³a prawo do biletu ulgowego i wszyscy odwiedzaj¹cy przebywali jeden dzieñ, ³¹czna wartoœæ wp³ywów z
tego tytu³u wynosi³aby ponad 34 mln z³, czyli oko³o 100 z³/ha/rok (powierzchnia parków narodowych wynosi 317 tys. ha).

9 John Stuart Mill zwróci³ uwagê równie¿ na problem, który zwi¹zany jest z popytem na dobra publiczne i nazywany jest jako free
rider (jeŸdziec na gapê). „W zasadach ekonomii politycznej i niektórych jej zastosowaniach do filozofii spo³ecznej” (1848)
zwróci³ uwagê „¿e s¹ sfery, w które prawo musi wkraczaæ, nie po to, by przeszkadzaæ jednostkom w realizacji ich w³asnych
interesów, lecz po to by ich realizacjê im umo¿liwiæ; cel ten mog¹ osi¹gn¹æ jedynie za zgod¹ zbiorowoœci, przy czym realnego
znaczenia zgoda ta nabiera z chwil¹ jej potwierdzenia i usankcjonowania przez prawo” (Mill 1965).



– ograniczania niektórych dzia³añ lub ich zaniecha-
nia (np. pozyskania zrêbami zupe³nymi) bez odszkodo-
wania,

– podejmowania dzia³añ nakazanych ustawowo bez
wynagrodzenia lub w niektórych przypadkach za wy-
równaniem kosztów, np. pielêgnacji lasów, ochrony,
zapewnienia bezpieczeñstwa osób przebywaj¹cych w
lesie.

Powy¿sze obowi¹zki prawne w³aœciciela lasu, które
nosz¹ nazwê zobowi¹zañ (prywatnej) w³asnoœci wobec
spo³eczeñstwa, ograniczaj¹ mo¿liwoœci sprzeda¿y nie-
rynkowych œwiadczeñ lasu, poniewa¿ z mocy prawa
uniemo¿liwiaj¹ one wy³¹czenie u¿ytkowników z kon-
sumpcji dóbr lub zobowi¹zuj¹ w³aœciciela (zarz¹dcê)
lasu nieodp³atnego dostarczania okreœlonych œwiadczeñ.
Zmuszaj¹ równie¿ w³aœciciela do ponoszenia okreœlo-
nych nak³adów, bardzo czêsto zmniejszaj¹c jednoczeœ-
nie wysokoœæ przychodów (Röösli 1997).

Sprzeda¿, z definicji, musi ³¹czyæ siê z transformacj¹
prawn¹ sprzedawanego dobra, tzn. ze zmian¹ kompe-
tencji prawnych w stosunku do tego dobra, co nie mo¿e
mieæ miejsca w przypadku œwiadczeñ maj¹cych cechy
dóbr publicznych. Dlatego te¿ w odniesieniu do wiêk-
szoœci nierynkowych œwiadczeñ lasu, ich wspó³finanso-
wanie przez u¿ytkowników jest mo¿liwe jedynie wtedy,
kiedy s¹ one konsumowane jako dobra klubowe, czyli
prawo ich u¿ytkowania ma tylko okreœlona grupa osób, a
wiêc istnieje mo¿liwoœæ stosowania kryterium wy³¹cze-
nia w stosunku do osób trzecich.

Mo¿na równie¿ sprawdziæ, czy w przypadku dóbr
mieszanych, konsumowanych przez okreœlone grupy
u¿ytkowników, grupy te mo¿na zobowi¹zaæ do bezpo-
œredniego ponoszenia kosztów. Mo¿liwoœæ ta zale¿y
m.in. od rodzaju praw do u¿ytkowania (dysponowania
dobrem), czyli prawa w³asnoœci (Röösli 1997), które
musz¹ byæ uregulowane w sposób jasny, poniewa¿ od
tego zale¿y efektywnoœæ ekonomiczna wykorzystania
dóbr i prawne mo¿liwoœci ich sprzeda¿y. Pod pojêciem
pe³nej zdolnoœci rynkowej dóbr nale¿y rozumieæ ko-
niecznoœæ spe³niania przez nie okreœlonych warunków:
prawnych10, ekonomicznych i politycznych.

Zdolnoœæ rynkowa œwiadczeñ lasu, które s¹ darmo-
we, jest ograniczona, bowiem mo¿liwa jest jedynie ich
sprzeda¿ zorganizowanym grupom u¿ytkowników lub
instytucjom publicznym. Dlatego gospodarstwo leœne
powinno podj¹æ próby pozyskania zorganizowanych
lokalnych i regionalnych grup u¿ytkowników jako part-
nerów w ponoszeniu kosztów publicznych œwiadczeñ

lasu, które wykraczaj¹ poza prawne zobowi¹zania w³aœ-
ciciela (zarz¹dcy) lasu wobec spo³eczeñstwa.

Du¿¹ trudnoœci¹ jest ustalenie wartoœci ekonomicz-
nej (ceny quasi-rynkowej) œwiadczeñ lasu oraz przyjêcie
takich rozwi¹zañ technicznych, które umo¿liwia³yby
egzekwowanie ustalonych op³at. Jak siê wydaje, wyko-
rzystanie tego rodzaju rozwi¹zañ nie jest mo¿liwe w
odniesieniu do ca³ego zakresu œwiadczonych dóbr i
us³ug ani w odniesieniu do wszystkich u¿ytkowników.
P³atnoœci takie mog¹ byæ czêœciowo stosowane w
odniesieniu do zorganizowanych grup u¿ytkowników i
tylko z tytu³u udostêpnienia obszarów leœnych dla
turystyki kwalifikowanej.

Ostatni¹ z omawianych mo¿liwoœci jest finansowa-
nie wszystkich nierynkowych œwiadczeñ przez pod-
mioty prowadz¹ce gospodarkê leœn¹ (przede wszystkim
przez PGL LP), które musz¹ w tym celu wykorzystaæ
w³asne przychody ze sprzeda¿y drewna. W takiej
sytuacji w cenie drewna zawiera siê czêœæ kosztów
realizacji wielu ró¿norodnych œwiadczeñ gospodarki
leœnej, w tym równie¿ funkcji rekreacyjnych. Mo¿na
zadaæ pytanie, czy jest zasadne, ¿e do finansowania
œwiadczeñ nierynkowych, które maj¹ charakter dóbr
publicznych, przyczyniaj¹ siê podmioty gospodarcze
zajmuj¹ce siê przerobem drewna oraz nabywcy
(konsumenci) wyrobów z drewna, którzy byæ mo¿e w
¿aden sposób nie korzystaj¹ z turystycznych i
rekreacyjnych œwiadczeñ gospodarki leœnej, czy szerzej
wybranych publicznych œwiadczeñ gospodarki leœnej.

Z punktu widzenia sprawiedliwoœci spo³ecznej
odpowiedŸ jest negatywna, jednak wobec braku innych
sposobów rozwi¹zania tego problemu, obecna sytuacja
musi byæ akceptowana, tak jak gospodarka leœna akcep-
tuje sytuacje, w której podmioty turystyczne (hotele,
pensjonaty, wypo¿yczalnie rowerów i inne) pewn¹ czêœæ
wartoœci swojej produkcji zawdziêczaj¹ gospodarce
leœnej – s¹ odbiorcami pozytywnych efektów zewnêtrz-
nych gospodarki leœnej (produkcja drewna) lub ko-
rzystaj¹ z faktu, ¿e gospodarka leœna wytwarza dobra i
us³ugi publiczne.

W obu przypadkach w skali kraju s¹ to znacz¹ce
kwoty, które znajduj¹ siê poza regulacjami rynkowymi i
w wiêkszoœci przypadków nie s¹ odzwierciedlane w
rachunkach ekonomicznych, ani na poziomie podmio-
tów gospodarczych, ani te¿ na poziomie ga³êzi czy ca³ej
gospodarki (wartoœæ PKB).

Wartoœæ korzyœci dla podmiotów turystycznych
uzyskiwan¹ z tytu³u s¹siedztwa Leœnego Kompleksu
Promocyjnego Puszcza Bia³owieska (52 tys. ha lasów)
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10 Z prawnego punktu widzenia sprzeda¿ jest dopuszczalna i mo¿liwa jedynie wtedy, gdy osoby, grupy i ogó³ spo³eczeñstwa nie
posiadaj¹ konkuruj¹cych ze sob¹ praw u¿ytkowania; brak praw u¿ytkowania nie powoduje, ¿e wy³¹czenie u¿ytkowników przez
w³aœciciela staje siê niemo¿liwe, a sprzeda¿ nie jest prawnie zakazana w zwi¹zku z zagro¿eniem wype³nienia ustawowego
nakazu (np. zachowania lasu) lub innych prawnie nakazanych ustaleñ.



oszacowano w wysokoœci 130 z³/ha rocznie (Janeczko
2004). Jest to wartoœæ, któr¹ podmioty gospodarcze
bran¿y turystycznej uzyskuj¹ z racji istnienia
Bia³owieskiego Parku Narodowego oraz dziêki
prowadzonej przez nadleœnictwa Puszczy Bia³owieskiej
gospodarki leœnej.

Dla zobrazowania wielkoœci kosztów zwi¹zanych z
realizacj¹ wybranych pozaprodukcyjnych funkcji lasu
oraz dzia³alnoœci¹ edukacyjn¹, warto przytoczyæ
wysokoœæ nak³adów ponoszonych na wymienione
rodzaje aktywnoœci przez PGL Lasy Pañstwowe:

1. W latach 1997–99 sumaryczna wartoœæ strat oraz
kosztów alternatywnych i zwiêkszonych nak³adów
gospodarki leœnej, w przeliczeniu na jednostkê po-
wierzchni, ustalona na podstawie danych dla 9 leœnych
kompleksów promocyjnych (LKP) o powierzchni 415
tys. ha, kszta³towa³a siê w wysokoœci od 7 do 12 z³
(Go³os 2000).

2. Wartoœæ dodatkowych kosztów i utraconych do-
chodów w latach 2000–2004 w RDLP w Krakowie
wynosi³a 7,37 z³/m3/rok, natomiast w przeliczeniu na
hektar powierzchni leœnej – 27,48 z³/rok (Go³os 2006).

3. W latach 1995–2001 w skali ca³ego LKP Puszcza
Bia³owieska niezrealizowane przychody z produkcji
drewna z tytu³u licznych ograniczeñ w pozyskaniu
drewna, w zwi¹zku z ró¿nymi formami ochrony przy-
rody, wynios³y ponad 30 mln z³, czyli oko³o 37 z³/rok/m3

pozyskanego drewna oraz 88 z³/rok/ha powierzchni
leœnej (Janeczko 2008).

4. Wydatki PGL LP na edukacjê leœn¹ spo³eczeñstwa
w 2006 r. wynios³y 13 691 tys. z³, z czego 9 645 tys. z³
(70%) stanowi³y koszty w³asne nadleœnictw. W 2007 r.
te same wydatki wzros³y ju¿ do kwoty 15 716 tys. z³,
w tym koszty PGL LP siêgnê³y 11 713 tys. z³ (74%).
W przeliczeniu na osobê uczestnicz¹c¹ w ró¿nych
formach edukacji koszty wynios³y w 2006 r. ponad 7 z³,
natomiast w 2007 r. – ponad 9 z³ (Leœnictwo 2008).

5. Koszty zachowania oraz intensyfikacji wybranych
dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ pozaprodukcyjnych
funkcji lasu (koszty dodatkowe, alternatywne oraz
straty) w latach 2005–2009 w nadleœnictwach w RDLP
w Katowicach wynios³y ponad 73 mln z³ – œrednio oko³o
14,5 mln z³/rok oraz 4,53 z³/rok/m3 i 24 z³/rok/ha (Go³os
2010a).

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza cech rekreacyjnych dóbr i
us³ug gospodarki leœnej w kategoriach ekonomicznych
wskazuje, ¿e s¹ wœród nich dobra, które mo¿na zdefinio-
waæ jako czyste i mieszane dobra publiczne, s¹ równie¿
efekty zewnêtrzne oraz dobra klubowe. Tak du¿a
ró¿norodnoœæ sprawia, ¿e nie mo¿na dla wszystkich

rekreacyjnych œwiadczeñ gospodarki leœnej poszukiwaæ
jednego sposobu ich finansowania ze Ÿróde³ zewnêtrz-
nych. Ponadto w przypadku dóbr publicznych, ze
wzglêdu na ich cechy, nale¿y przyj¹æ, ¿e nie ma innego
podmiotu poza bud¿etem pañstwa, który móg³by
w³¹czyæ siê do ich finansowania.

Jeœli wiêc wy³¹czymy z dalszej analizy dobra pub-
liczne, które powinny byæ finansowane przez pañstwo,
oraz przyjmiemy, ¿e finansowanie przez gospodarkê
leœn¹ zbli¿a siê do granic jej mo¿liwoœci ekonomicz-
nych, a sprzeda¿ takich œwiadczeñ na rynku nie jest
mo¿liwa ze wzglêdu na ich cechy ekonomiczne, to
pozostaj¹ dwa sposoby finansowania nierynkowych
œwiadczeñ gospodarki leœnej, a mianowicie:

1) dobrowolne porozumienia i umowy miêdzy pod-
miotami gospodarczymi a gospodark¹ leœn¹, umo¿li-
wiaj¹ce internalizacjê pozytywnych efektów zewnêtrz-
nych gospodarki leœnej,

2) finansowanie przez jednostki samorz¹du teryto-
rialnego dóbr o zasiêgu regionalnym lub lokalnym.

Pierwsze z wymienionych rozwi¹zañ jest ma³o praw-
dopodobne, poniewa¿ zak³ada dobrowolnoœæ zawierania
porozumieñ podmiotów o bardzo nierównej pozycji ju¿
na wstêpie negocjacji, gdzie Lasy Pañstwowe s¹ pod-
miotem, który nie mo¿e zrezygnowaæ z dzia³añ gospo-
darczych zapewniaj¹cych trwa³oœæ lasów. Wprowa-
dzenie zaœ rozwi¹zañ obligatoryjnych powoduje prze-
kszta³cenie siê wymienionego sposobu w p³atnoœci
obowi¹zkowe, której przyk³adem s¹ op³aty miejscowe.

Przyk³ad funkcjonuj¹cej op³aty miejscowej wska-
zuje, ¿e jest to sprawdzone rozwi¹zanie w zakresie danin
za wykorzystanie obszarów atrakcyjnych pod wzglêdem
turystycznym. Pozostaje oczywiœcie koniecznoœæ nowe-
lizacji prawa, co wymaga zgody politycznej. Nale¿a³oby
siê tak¿e zastanowiæ nad szczegó³ami technicznymi
takiego rozwi¹zania w zakresie kryteriów wyró¿niania
gmin, wartoœci jednostkowej op³aty, sposobów wyko-
rzystania uzyskanych œrodków oraz wielu innych
aspektów, spoœród których wiele mo¿e budziæ w¹t-
pliwoœci zarówno wœród w³adz samorz¹dowych, jak i
podmiotów zobowi¹zanych do poœredniczenia w prze-
kazaniu œrodków pieniê¿nych od u¿ytkowników do
gospodarki leœnej.

Literatura

Golinowska S. 1994. Polityka spo³eczna pañstwa w
gospodarce rynkowej. Warszawa, PWN. 210 ss. ISBN
8301112611.

Go³os P., Janeczko E. 2000. Potrzeby spo³eczne w zakresie
pozaprodukcyjnych (publicznych) funkcji lasu, Ÿróde³ ich
finansowania oraz konsekwencje dla gospodarki leœnej na
przyk³adzie wybranych regionów kraju. Dokumentacja
nauk. IBL, Warszawa. 52 ss.

250 P. Go³os / Leœne Prace Badawcze, 2011, Vol. 72 (3): 241–251.



Go³os P. 2001. Wycena wartoœci ekonomicznej rekreacyjnej
funkcji lasu na przyk³adzie Leœnego Kompleksu
Promocyjnego Gostyniñsko-W³oc³awskiego. Rozprawa
doktorska. Warszawa, SGGW.

Go³os P., Janeczko E. 2002. Modelowe zagospodarowanie lasu
dla rekreacji i wypoczynku w wybranych LKP – badania
opinii publicznej. Dokumentacja nauk. IBL, Warszawa. 57
ss.

Go³os P., Zaperty E. 2004. Gospodarka leœna na terenach
zurbanizowanych. Etap I. Dokumentacja nauk. IBL.
Warszawa. 91 ss.

Go³os P. Kaliszewski A. 2006. Analiza porównawcza metod
oceny i wyceny pozasurowcowych funkcji lasu na
przyk³adzie reprezentatywnego obiektu w Polsce.
Dokumentacja nauk. IBL. Warszawa. 124 ss.

Go³os P. 2010a. Wartoœæ oraz œwiadczenia wybranych
pozaprodukcyjnych funkcji lasu jako czêœæ rachunku
ekonomicznego gospodarstwa leœnego w Lasach
Pañstwowych. Dokumentacja nauk. IBL. Warszawa. 147
ss.

Grzywacz A. 2004. Potrzeba poszanowania ró¿norodnoœci
biologicznej lasów przez uczestników ruchu
turystycznego. w: Problemy zrównowa¿onego rozwoju
turystyki, rekreacji i sportu w lasach (red. K. Pieñkos).
Warszawa, Akademia Wychowania Fizycznego: 15–26.

Janeczko K. 2004. Ekonomiczne konsekwencje realizacji
pozaprodukcyjnych funkcji lasu na przyk³adzie Leœnego
Kompleksu Promocyjnego Puszcza Bia³owieska.
Rozprawa doktorska. SGGW, Warszawa.

Janeczko K. 2008. Koszty alternatywne ochrony przyrody w
lasach zagospodarowanych na przyk³adzie LKP Puszcza
Bia³owieska. Zarz¹dzanie ochron¹ przyrody w lasach, 2:
210–231.

Klimczak B. 1995. Mikroekonomia. Wroc³aw, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej. 317 ss. ISBN 8370111955.

Kleer J. 2006. Globalizacja a pañstwo narodowe i us³ugi
publiczne. Warszawa, Polska Akademia Nauk. Kancelaria
PAN. Komitet Prognoz „Polska 2000 Plus” przy
Prezydium PAN., 305 ss. ISBN 8392398033.

Leœnictwo 2008. Rocznik G³ównego Urzêdu Statystycznego.
Warszawa

Mill J.S. 1965. Zasady ekonomii politycznej i niektóre jej
zastosowania do filozofii spo³ecznej. PWN, T. II, 854 ss.

Moser O. 1997. Umweltwirkungen des Waldes: Wann klingeln
die Kassen? Österreichische Forstzeitung, 11: 17–19

Röösli B. Kissling-Naf I. 1997. Lokales und regionales
Vermarktungspotential von forstlichen Leistungen. Ist die
Finanzierug über kollektive Nutznießergruppen möglich?
Schweizerische Zeitschrift für Forstwesen, 148, 11:
887–907.

Siuda W. 2009. Elementy prawa dla ekonomistów.
Wydawnictwo Scriptum, 301 ss. ISBN 9788360251218

Smith A. 2008. Badania nad natur¹ i przyczynami bogactwa
narodów. Wydawnictwa Naukowe PWN, wydanie II, 505
ss, ISBN 9788301150303

Stiglitz J.E. 2004. Ekonomia sektora publicznego. Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, 991 ss. ISBN
830114338X.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach
lokalnych (Dz. U. 1991 Nr 9 poz. 31).

Ustawa z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 1991 nr 101
poz. 444)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U.
1964 nr 16 poz. 93).

Zaj¹c S., Go³os P, Laskowska K. 2007. Badanie opinii
publicznej w zakresie preferencji funkcji lasu oraz
okreœlenie zasad jego zagospodarowania i udostêpniania
dla spo³eczeñstwa w LKP Lasy Warszawskie.
Dokumentacja nauk. IBL. Warszawa. 173 ss.

Praca zosta³a z³o¿ona 3.11.2010. r. i po recenzjach przyjêta 10.01.2011 r.
© 2011, Instytut Badawczy Leœnictwa

P. Go³os / Leœne Prace Badawcze, 2011, Vol. 72 (3): 241–251. 251




