DOI: 10.2478/v10111-011-0024-7 Lesne Prace Badawcze (Forest Research Papers), 2011, Vol. 72 (3): 241-251.

Piotr Golos'

Ekonomiczne i finansowe aspekty rekreacyjnej i turystycznej funkcji lasu

The economics of recreation and tourism in Polish forests

Abstract. In economic terms, an analysis of recreational goods and services provided by managed forests indicates that
these can be defined as either pure or mixed public goods, as well as externalities and club goods. The provision of such
a wide large diversity of goods and services makes it impossible to seek a single way of financing all the recreational
benefits of managed forests from external (non-forestry) sources. For instance, in the case of public goods we must
assume that only the state budget could co-fund their provision. Two out of the five proposed theoretical approaches to
financing non-productive goods and services from forests may provide workable solutions to this funding problem. The
first is the establishment of voluntary agreements between the entities managing forests and the traders whose business
depends on the maintenance of their recreational function. In this case, the positions of the negotiating parties are
unequal, as in Poland the law allows only those economic activities that do not threaten the sustainability of forests.

The second potential solution is based on agreement between those entities managing forests and local
governments. In practice, this could be achieved by the introduction of a levy, at the communal level, for ‘use’ of the
forest. But the creation of new laws and working out technical details for such a solution are problematic, since they are
related to, amongst other things, commune recreational valuation criteria, the value of the levy, as well as the methods
of collecting payment and the appropriate end use to the funds generated.
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1. Wstep

Wzrost ilosci wolnego czasu 2, jakim dysponuje
wspotczesne, coraz bardziej zamozne i mobilne spote-
czenstwo, znajduje rowniez odzwierciedlenie w
intensywnos$ci wykorzystania $srodowiska lesnego jako
miejsca wypoczynku oraz rekreacji. Rosnacej liczbie
0s6b wypoczywajacych w lesie towarzysza coraz
bardziej wyszukane, ucigzliwe dla srodowiska lesnego
formy spgdzania wolnego czasu, np. quady, motocross,
jazda konna. Powstajace z tego tytutu straty gospodarki
lesnej oraz dodatkowe koszty zwigzane z przywrdce-
niem zniszczonego ekosystemu lesnego do stanu
pierwotnego nie sa rekompensowane ani przez uzytkow-
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19% do 59% (Grzywacz, 2004).

powierzchni lasow) (Lesnictwo 2008)

nikow, ani tym bardziej przez podmioty gospodarcze
organizujace wypoczynek w lesie, mimo ze sprzedajac
na rynku swe dobra i ustugi uzyskuja z racji istnienia
lasow i dziatalnosci gospodarki lesnej wartos¢ ,,ekstra”.
Sytuacja taka sprawia, ze konsekwencje ekonomiczne
rekreacji i wypoczynku w lesie zostaja przeniesione na
gospodarke lesna i obciazaja rachunek ekonomiczny
produkcji surowca drzewnego.

Cechy rekreacyjnych dobr i $wiadczen gospodarki
lesnej sprawiaja, ze dotychczas nie wprowadzono
rozwigzan systemowych (regulacji prawnych i ekono-
micznych) w zakresie odptatnego ich wykorzystywania,
a w zwiazku z tym na przewazajacej czgsci obszardw
lesnych’ nie zorganizowane, indywidualne rekreacyjne

Instytut Badawczy Lesnictwa, Zaktad Zarzadzania Zasobami Lesnymi, S¢kocin Stary, ul. Braci lesnej 3, 05-090 Raszyn,
Udziat czasu zwigzanego z okresem dziecinstwa, nauki, wypoczynku, sportu i podrézy zwigkszyt si¢ w latach 1930-2000 z

Lasy Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe (PGL LP) zajmowaty na koniec 2008 r. 7 060 tys. ha (78%
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uzytkowanie lasu i wypoczynek w lesie s bezptatnymi
formami korzystania ze $rodowiska lesnego. Uzyt-
kownik nie musi ponosi¢ zadnych kosztow czy oplat
zwigzanych ze wstgpem i obecnoscig na obszarach
lesnych (poza kosztami podrozy do wybranego miejsca),
mimo ze jego obecnos¢ w lesie wymusza na gospodarce
lesnej, prowadzonej zgodnie z ustawowymi celami oraz
zasadami (Ustawa o lasach, 1991 Art. 7 i 8) ponoszenie
kosztow:

— zwigzanych z odpowiednim przygotowaniem
obszardow lesnych dla turystyki i rekreacji — zaréwno ze
wzgledu na bezpieczenstwo przebywajacych w lesie
ludzi, jak i w celu zminimalizowania strat zwiazanych z
obecnoscig turystow w lesie,

— wynikajacych z koniecznos$ci pokrycia strat zwia-
zanych z intensywnym rekreacyjnym uzytkowaniem
laséw (np. strat wywotanych pozarami),

— towarzyszacych kazdej decyzji powodujacej ogra-
niczenie realizacji funkcji produkcji surowca drzew-
nego.

W dhuzszej perspektywie czasowej mozliwosé
ciaglego wzrostu powyzszych kosztow jest kwestia
watpliwg z uwagi na to, ze 95% wartosci przychodow
gospodarki lesnej pochodzi ze sprzedazy drewna,
ktorego produkcja jest konkurencyjna w stosunku do
rekreacyjnego uzytkowania lasu, a wzrost cen drewna
nie jest proporcjonalny do wzrostu kosztow prowa-
dzenia gospodarki lesnej. Koniecznie nalezy podkreslié,
ze ma to miejsce w warunkach w ktérych PGL LP musi
funkcjonowa¢ na zasadzie samofinansowania (art. 50
Ustawy o lasach Dz. U. 1991 Nr 101 poz. 444).

Pojawia si¢ wigc pytanie: czy majac na uwadze
prawo wlasnosci (szczegdlnie w przypadku lasow pry-
watnych), istniejace mechanizmy ekonomiczne regu-
lujace gospodarke lesna oraz nicograniczony dostep do
obszarow lesnych (dotyczy lasow panstwowych),
istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia prawnie usankcjono-
wanych i ekonomicznie efektywnych sposobow bez-
posredniego Iub posredniego wlaczenia uzytkownikow,
w tym podmiotow gospodarczych, do finansowania
ekonomicznych konsekwencji zwiazanych z rekreacyj-
nym uzytkowaniem lasu.

Aby odpowiedzieé na powyzsze pytanie, nalezy w
pierwszej kolejnosci ustali¢ cechy charakterystyczne
oraz rdznigce poszczegoélne $wiadczenia rekreacyjnej
funkcji lasu. Ponadto nalezy ustali¢ koszty gospodarki
lesnej zwiazane z przygotowaniem obszaréw lesnych
oraz ich rekreacyjnym uzytkowaniem (warto$¢ nakta-
dow, strat i dodatkowych kosztow) jak rowniez wartos¢
ekonomiczng tego rodzaju $wiadczen. Oszacowanie
sumarycznych kosztéw gospodarki lesnej moze sig¢ sta¢
punktem wyjscia dla ustalenia wysokosci optat, ktore
mogtyby rekompensowaé gospodarce lesnej poniesione
naktady. Natomiast poznanie wartosci rekreacyjnych

dobr i ustug gospodarki lesnej oraz lasu stanowitoby
nieoceniony wktad do ksztaltowania polityki lesnej.

W publikacji omdéwiono teoretyczne rozwiazania
umozliwiajace wlaczenia podmiotéw prywatnych lub
publicznych do finansowania rekreacyjnej funkcji lasu.

2. Rekreacyjne dobra i ushugi lasu oraz
gospodarki lesSnej jako kategoria
ekonomiczna

Podejmujac probe omdwienia teoretycznych sposo-
bow wspoltfinansowania rekreacyjnych dobr gospodarki
lesnej, nalezy zdefiniowa¢ miejsce tego rodzaju swiad-
czen wsrdd podstawowych kategorii ekonomicznych.
Podziat wszystkich débr ekonomicznych zaktada
istnienie dobr rynkowych oraz wszystkich pozostatych
(Stiglitz 2004), czyli takich, ktore z racji swoich cech,
sposobu udostgpnienia, woli politykow lub koniecznosci
zaspokojenia waznych potrzeb publicznych nie sa
przedmiotem obrotu rynkowego (tab. 1). Wsrod drugiej
grupy dobr, majac na uwadze dwie najwazniejsze cechy,
tj. mozliwo$¢ wytaczenia z konsumpcji oraz konku-
rencyjnos¢, najczgsciej wyrdznia si¢ cztery gtowne
kategorie ekonomiczne (Golinowskal994): dobra pu-
bliczne, efekty zewngtrzne, dobra mieszane oraz dobra
klubowe.

Identyfikacja rekreacyjnych débr gospodarki lesnej
umozliwia ustalenie:

— ktore z nich maja charakter publiczny, a ktdre sg
efektami zewnetrznymi, czy tez dobrami majacymi
cechy débr zaréwno prywatnych jak i publicznych, tj.
dobr mieszanych lub klubowych,

—ktore z doébr sa dostgpne dla wszystkich miesz-
kancow (kraju, regionu, gminy, miejscowosci), a ktore z
nich sg przeznaczone tylko dla wybranej czgsci miesz-
kancow (grupy, ktérag mozna jednoznacznie zidenty-
fikowac i zdefiniowac),

—ktore z dobr maja charakter swiadczen lasu (bez
kosztoéw alternatywnych gospodarki lesnej oraz kosztow
zwiazanych z zagospodarowaniem, lecz z uwzgled-
nieniem warto$ci potencjalnych strat gospodarki lesnej),
a ktére sa celowo i w sposob planowy ,,produkowane”
przez gospodarke lesna.

Dobra publiczne (public goods) charakteryzuja sig¢
takimi cechami jak brak mozliwosci wykluczenia z ich
uzytkowania kogokolwiek oraz brakiem rywalizacji o
ich konsumpcj¢ (np. obrona narodowa czy bezpie-
czenstwo) (Golinowska 1994). Ponadto podkresla sie, ze
dobra publiczne sg niepodzielne, a konsumpcja ich moze
by¢ wspdlna, co nie wystepuje w przypadku doébr pry-
watnych (rynkowych) (Stiglitz 2004). Tzw. czystych
débr publicznych (pure public goods), ktorych przykta-
dem jest obrona narodowa czy bezpieczenstwo publicz-
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Tabela 1. Klasyczny podzial débr z punktu widzenia mozliwoSci ich regulacji przez rynek
Table 1. The classical distribution of goods from the viewpoint of regulating them by the market

Mozliwo$¢ wylaczenia z konsumpcji
possibility of excluding goods from consumption

tak / yes

nie / no

czyste dobra prywatne
pure private goods

* produkowane przez podmiot gospodarczy,

* niskie koszty wylaczenia z uzytkowania (cena)
low costs of exclusion from the utilisation(price),

dobra mieszane
mixed goods
* ograniczona zbiorowa konsumpcja,
limited mass consumption,
» produkcja przez sektor prywatny lub publiczny,

 finansowanie z przychodow ze sprzedazy
financed by sales revenue.

np. lowiectwo, jezdziectwo, survival
e.g. hunting, horse riding, survival

2 produced by a business entity, production by private or public sector,
2 dystrybucja przez rynek, e dystrybucja rynkowa lub przez instytucje publiczne,
= distribution by the market, distribution by the market or by state agency,
~ |« finansowane z przychodéw ze sprzedazy » finansowanie z przychodéw, oplat lub podatkéw
financing by sales revenue. financing by revenue, fees or taxes
np. surowiec drzewny, kopaliny, choinki i stroisz, np. plody runa lesnego i grzyby, rekreacja i
R % zwierzyna wypoczynek w lesie
E § e.g. timber, minerals, pines or spruces for Christmas trees | e.g. fruits of the forest and mushrooms, recreation and
E .QZ’ and decorations (coniferous branches), game leisure in the forest
E "é dobra klubowe czyste dobra publiczne
= & club goods pure public goods
Q S * dobra prywatne z efektami zewnetrznymi » wysokie koszty wylaczenia lub niemozliwo$¢
private goods with externalities wykluczenia
+ produkowane przez sektor prywatny high costs of exclusion or impossibility of exclusion
produced by private sector  dostarczane przez rzad lub sektor prywatny na
2 |+ dystrybucja rynkowa z wykorzystaniem podstawie kontraktow (przetargow)
5 subsydiéw, podatkéw, oplat supplied by the government or the private sector under
= contracts (tenders)

market distribution with the use of subsidies, taxes, fees

» dystrybucja przez budzet
distribution by the budget

 finansowanie podatkami
financed by taxes

np. powietrze, ochrona przyrody w rezerwatach
e.g. air, nature conservation in the reserves

Zrédlo / Source: Opracowanie wlasne na podstawie Stiglitz J.E. 2004: Ekonomia sektora publicznego. Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa, 991 ss.

ne, jest niewiele. W praktyce najcze¢sciej do tej grupy
zalicza si¢ te dobra, ktore majg cechy dobr publicznych,
jesli chodzi o sposdb uzytkowania czy tez ich dostep-
nos¢, a nie maja tak jasnych i wyraznych cech zwiaza-
nych z mozliwoscia wykluczenia. Wigkszos¢ dobr
uznawanych za publiczne nalezy uznaé¢ za dobra
mieszane. W ich uzytkowaniu wystgpuje wigksza lub
mniejsza konkurencyjnos¢, jednak nie ma zadnych kry-
teriow ekonomicznych, spotecznych, czy politycznych
ani mozliwosci technicznych umozliwiajacych wytacze-
nie kogokolwiek z ich konsumpcji.

Przyktadem dobra mieszanego jest mozliwos¢ po-
bytu, wizyty w lesic. Wstgp na obszary lesne, poza
ustawowymi zapisami czasowo ograniczajacymi taka
mozliwosé, jest wolny (poza lasami prywatnymi),
natomiast czasami jest bardzo duza konkurencyjnos¢ w
dostgpie do lasu. Dotyczy to zwtaszcza niewielkich
powierzchni laséw w miastach oraz wokot miast (lasy
takie w skali kraju zajmuja ponad 600 tys. ha lasow —

Lesnictwo 2008). O poziomie konkurencji migdzy uzyt-
kownikami takich obszaréw lesnych §wiadcza szacun-
kowe dane dotyczace lasow miejskich w Warszawie.
Intensywnos¢ rekreacyjnego uzytkowania, ustalona na
podstawie badan losowej reprezentacyjnej proby miesz-
kancéw stolicy, wynosi w niektorych obiektach lesnych
nawet ponad 200 osob/ha/dzien (Zajac et al. 2007).

Przyktadem czystego dobra publicznego zwiazanego
z lasem jest np. mozliwo$¢ podziwiania krajobrazu les-
nego. Jest to aktywnos$¢ mozliwa do realizacji w czasie
wolnym, z ktérej nikt nie moze zosta¢ wykluczony, nie
wystepuje rywalizacja. ,,Konsumpcja” tego rodzaju dobr
moze by¢ wspolna dla wielu uzytkownikow, a ponadto
tego rodzaju $wiadczenia trudno byloby dzieli¢ na
czesSci.

W przypadku débr publicznych podmiotem, ktory
powinien zapewnia¢ ich finansowanie, jest panstwo. W
tym celu powinno ono wykorzysta¢ jedna ze swoich
najwazniejszych funkcji, jaka jest redystrybucja
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dochodow. Pisal o tym juz w 1784 r. Adam Smith,
zwracajac uwage, ze jedna z funkcji panstwa poza
dziataniami w zakresie bezpieczenstwa oraz organizacji
wymiaru sprawiedliwosci jest ,,obowiazek ustanowienia
oraz utrzymania pewnych urzadzen publicznych i
publicznych instytucji” (Smith 2008). Panstwo musi
wigc przejaé obowiazek finansowania dobr publicznych,
poniewaz w gospodarce rynkowej zaden podmiot gospo-
darczy nie zgodzi si¢ finansowaé podazy okreslonego
dobra publicznego, wiedzac ze niezaleznie, czy konsu-
ment (uzytkownik) zaptaci czy tez nie, to i tak korzysci
trafia do wszystkich, ktorzy sa w obszarze oddzialy-
wania tego dobra.

Jak panstwo wypetnia swoje zadania w zakresie
finansowania publicznych $wiadczen gospodarki lesnej,
widaé na przyktadzie finansowania ochrony przyrody w
lasach panstwowych. W latach 1992-2007 wartos¢
dotacji z budzetu panstwa na realizacj¢ ustawowych
zadan z zakresu ochrony przyrody na obszarach lesnych
przez Lasy Panstwowe (art. 54, pkt 5 ustawy o lasach:
“Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu
panstwa na zadania zlecone przez administracj¢
rzadowa, a w szczegdlnosci na: opracowanie planow
ochrony dla rezerwatow przyrody znajdujacych si¢ w
zarzadzie Lasow Panstwowych, ich realizacjg, ochrong
gatunkowaq roslin i zwierzat oraz sprawowanie nadzoru
nad obszarami wchodzacymi w sktad sieci Natura
2000”) srednio rocznie wynosita w przeliczeniu na
hektar rezerwatow od 4 zt w2005 1. do 35 zt w 1995 r. W
latach 2000-2001 PGL LP nie otrzymato dotacji z
budzetu panstwa®.

Efekty zewnetrzne (externalities) to korzysci lub
straty 0sob lub podmiotéw gospodarczych nie bedacych
stronami wymiany rynkowej. W literaturze podkresla si¢
wspolne cechy dobr publicznych i efektéw zewngtrz-
nych i mowi sig, ze ,,dobra publiczne to w pewnym
sensie specjalny rodzaj efektéw zewnetrznych w
konsumpcji” (Golinowska 1994). W tej kategorii po-
wigzan pozarynkowych wyroznia si¢ dwa rodzaje
efektow — pienigzne oraz technologiczne (Klimczak
1995). Charakter swiadczen rekreacyjnych pozwala je
zdefiniowaé jako technologiczne efekty zewnetrzne,
dostarczane przez gospodarke lesna, pozytywnie wpty-
wajace na warunki zycia uzytkownikéw indywidu-
alnych — turystow (wypoczynek, regeneracja sil, sport,
zabawa — satysfakcja oraz poziom uzyteczno$ci uzyt-

kownika), oraz na warunki funkcjonowania podmiotow
gospodarczych (udzial laséw i prowadzonej w nich
gospodarki lesnej w tworzeniu wartosci dodanej ustug
noclegowych, gastronomicznych, wypozyczalni sprz¢tu
turystycznego i in.) i instytucji publicznych (wzrost
warto$ci podatkow oraz optat wptywajacych do budzetu
gmin — m.in. oplata miejscowa oraz czg¢sci podatkow od
podmiotéw gospodarczych branzy turystycznej).

Dobra mieszane (mixed goods) tacza w sobie cechy
dobr rynkowych — ze wzgledu na konkurencyjnos¢ w ich
uzytkowaniu, oraz débr publicznych — ze wzglgdu na
brak mozliwosci wykluczenia kogokolwiek z konsum-
pcji. Powszechna dostgpnos¢ laséw jako obszarow
wypoczynku spetnia warunek braku mozliwosci wyklu-
czenia 0sob z kregu jednostek, ktére moga korzystac z
tej formy uzytkowania laséw. Natomiast poziom
intensywnosci rekreacyjnego uzytkowania wybranych
obszarow lesnych sprawia, ze wystgpuje tam konku-
rencyjnos¢ w tej formie ich uzytkowania.

Dobra klubowe (club goods) to dobra, ktére moga
by¢ konsumowane przez wiele oséb, ale dostep do nich
jest ograniczony i zwykle ich uzytkowanie jest odptatne.
Kategoria dobr klubowych jest bliska czystym dobrom
prywatnym ze wzgledu na mozliwo$¢ wykluczenia z
konsumpcji oraz ze wzgledu na dystrybucje tych dobr z
wykorzystaniem cen i zasady samofinansowania. Obej-
muja one najczegsciej ustugi o ponadprzecigtnym stan-
dardzie, a ich kolektywny charakter ograniczony jest
tylko do waskich, wybranych grup odbiorcow (np.
prywatne kluby sportowe, telewizja kablowa, a w
przypadku gospodarki lesnej — lowiectwo).

Dla pelnego przedstawienia dobr znajdujacych sig¢
poza regulacja przez mechanizm rynkowy nalezy
réwniez wymieni¢ dobra merytoryczne® (merit goods),
zblizone swoimi cechami do ddobr publicznych (Kleer
2005) oraz efekty uboczne (side effects) (Golinowska
1994), ktére na pozor przypominaja efekty zewnetrzne,
jednak te pierwsze dotycza najczegsciej negatywnego
wplywu na sytuacj¢ pojedynczego podmiotu produk-
cyjnego lub konsumenta, a nie na otoczenie spoteczne
lub gospodarcze jak ma to miejsce w przypadku efektow
zewngetrznych.

Specyfika rekreacyjnych dobr i $wiadczen gospodar-
ki lesnej, w odréznieniu od pozostatych najwazniejszych
pozaprodukcyjnych §wiadczen lasu i gospodarki lesnej
(np. funkcji wodochronnej, glebochronnej czy ochrony

W przypadku dotacji na ochrong przyrody w rezerwatach zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe zagrozeniem nie jest nawet

niski poziom dotacji (PGL LP moglyby zaplanowa¢ srodki na ten cel z wlasnych dochodow), lecz brak mechanizméow
gwarantujacych staty poziom dotacji na realizacj¢ zadan ustawowych ze srodkéw budzetu panstwa.

Dobra merytoryczne sa bardzo podobne do dobr publicznych, cho¢ kryterium ich wyrdézniania ma podstawy psychologiczne. Sa

to dobra spotecznie pozadane, ktoérych konsumowanie przynosi korzysci zardwno konsumentowi, jak i calemu spoteczenstwu.
Innymi stowy, korzysci osiagane przy konsumpcji sa dwojakiego rodzaju: sa to korzysci indywidualne dla kazdego uzytkow-
nika oraz w ich nastgpstwie korzysci spoteczne (bgdace efektami zewngtrznymi konsumpcji indywidualnej). Najczesciej jako
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przyrody), polega na ich wielkiej r6znorodnosci z pun-
ktu widzenia cech ekonomicznych. W poszczegdlnych
kategoriach ekonomicznych znajda si¢ na przyktad
nastgpujace formy rekreacji:

— podziwianie krajobrazu lesnego — dobro publiczne,

—wizyta w lesie gospodarczym, niezagospodaro-
wanym dla wypoczynku, turystyki i rekreacji, jednak
dostgpnym dla ludnosci — efekt zewngtrzny gospodarki
lesnej,

— wizyta w lesie, ktdry z racji potozenia (sasiedztwo
duzego miasta lub miejscowosci o szczegolnych wa-
lorach wypoczynkowych) 1 swojej atrakcyjnosci
(rezerwaty, parki) oraz ze wzgledu na liczbg osob
poszukujacych w nim wypoczynku lub penetrujacych go
w celu zbioru grzybdéw, jagdd oraz innych ptodéw runa
lesnego 1 ziot musiat zosta¢ odpowiednio przygotowany
— dobra mieszane,

— wizyta w lesie w celu polowania, ktéra jest moz-
liwa tylko dla oséb nalezacych do Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, ponoszacych w zwiazku z tym okreslone
koszty przynaleznosci do wymienionej organizacji oraz
koszty zwigzane z mozliwoscig (zezwoleniem) polo-
wania — dobro klubowe.

Analiza rekreacyjnych $wiadczen lasu i gospodarki
lesnej pozwala przyjac zatozenie, ze dla calego bardzo
roznorodnego pakietu mozliwosci rekreacyjnego
wykorzystania lasu nie mozna zaproponowac jednego
teoretycznego schematu ich wspétfinansowania.

3. Mozliwe sposoby wspoHinansowania
podazy rekreacyjnych Swiadczen
gospodarki le$nej

Zmiana celow i zasad prowadzenia gospodarki lesnej
sprawia, ze w Polsce, podobnie jak w innych panstwach
europejskich, zmniejsza si¢ rentownos¢ lesnictwa, do-
prowadzajac w skrajnych przypadkach do jego deficyto-
wosci. Wsrdd czynnikéw decydujacych o zmniejszeniu
rentownosci wspotczesnego gospodarstwa lesnego nale-
zatoby wymieni¢ m.in.:

— wyzszy niz wzrost cen drewna wzrost kosztow
pracy,

— straty zwigzane z wystgpowaniem wielkoobsza-
rowych klesk spowodowanych przez czynniki abio-
tyczne (wiatry, powodzie, susze, pozary) lub biotyczne

(szkodliwe owady oraz patogeniczne grzyby), ktorych
skala jest spotggowana bigdami przeszlej gospodarki
lesnej,

—wzrost oczekiwan spotecznych odnosnie do
socjalnych i ochronnych funkcji lasu, w tym przede
wszystkim zwigzanym z ochrong przyrody lesnej oraz
lasu jako miejsca wypoczynku, rekreacji oraz edukacji,

— ustawowe ograniczanie funkcji produkcji surowca
drzewnego poprzez zmniejszenie powierzchni laséw
gospodarczych (np. wyodrgbnienie obszarow Natura
2000, powigkszanie powierzchni parkéw narodowych,
powierzchni i liczby rezerwatow).

Wymienione czynniki ograniczaja wielko$¢ pozys-
kania drewna, a tym samym zmniejszajg przychody gos-
podarki lesnej, ograniczajac mozliwosci finansowania
funkcji rekreacyjnej i turystyczne;j.

Mozna wigc zada¢ kolejne pytanie — z jakich zrodet,
w jakim zakresie, w jakiej wysokosci oraz z wykorzys-
taniem jakich mechanizméw (ulgi, dotacje, platnosci
bezposrednie) powinny by¢ finansowane koszty zagos-
podarowania laséw dla wypoczynku i rekreacji, jesli
budzet panstwa nie wywiazuje si¢ z tego obowigzku w
wystarczajacym zakresie, a istnieje realne zagrozenie, ze
gospodarka lesna moze si¢ sta¢ w najblizszym czasie
deficytowa?

W zaleznosci od sposobu powstania dobr dzieli si¢ je
na dobra wystgpujace naturalnie i dobra produkowane
(Klimczak 1995). Podzial ten dotyczy rowniez dobr
publicznych. Dobrem publicznym naturalnym gospo-
darki lesnej (w zasadzie w Europie nie ma juz obszaréw
lesnych o charakterze pierwotnym, stad kazdy fragment
lasu jest lub byt w przesztosci obiektem gospodaro-
wania) jest np. las, ktory jest waznym elementem
krajobrazu i stanowi przestrzen zyciowa ro$lin i
zwierzat. Tego rodzaju ,.korzysci”, w odrdznieniu od
pozostatych débr publicznych gospodarki lesnej, okresla
si¢ jako oddzialywanie lasu. Co wazne, zachowanie dobr
naturalnych oraz dbato$¢ o nie jest gwarantowane
ustawowym zleceniem, nakazujacym np. utrzymanie
trwatosci 1 ciaglosci lasu (Moser 1997). Tak tez si¢
dzieje rowniez w Polsce w przypadku lasow znajdu-
jacych si¢ w zarzadzie PGL LP, czy tez szerzej lasow
panstwowych, ktére od 2001 roku zaliczone sg do
kategorii strategicznych zasobow kraju (Ustawa z dnia 6
lipca 2001 r. Dz. U. 97 poz. 1051)). Szczegdtowe regula-
cje wspomnianej ustawy mowig o nicodptatnym korzys-

przyktady dobr spolecznie pozadanych podaje si¢ edukacje i shuzbg zdrowia. Dobra spolecznie pozadane mozna podzieli¢ na
dwie grupy. W przypadku débr z pierwszej grupy mamy do czynienia z paradoksalng sytuacja, kiedy zbior indywidualnych
decyzji dotyczacych konsumpcji datby inny (negatywny) wynik niz decyzja zbiorowa (spoleczna). Zatem ta grupa dobr
dostarczana jest konsumentom ze strony panstwa ze wzgledow paternalistycznych. Do drugiej grupy zaliczamy takie dobra,
ktérych konsumpcja jest przez konsumentéw pozadana i od ktorej nie chca si¢ oni uchylac, a jej brak wywotatby dotkliwe
poczucie niesprawiedliwosci u potencjalnych konsumentéw. W przypadku doébr merytorycznych, problemem jest udo-
wodnienie ich duzej wartosci spotecznej dla podjecia demokratycznych decyzji o ich uwzglednieniu w programach rzadowych.
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taniu (art. 5) 1 wolnym dostgpie do lasow, szczegdlnie w
celurekreacji (art. 6), aregulacje ustawy o lasach zz dnia
28 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. 1991 nr 101 poz. 444) gwa-
rantuja zachowanie trwalosci i stabilnosci lasow.
Ustalenie zasad finansowania rekreacyjnych $wiad-
czen gospodarki lesnej wymaga zdefiniowania kregu
oddziatywania pozytku (korzysci). Znacznie tatwiej jest
podjac probe chocby czesciowego urynkowienia dobr
publicznych o uzytecznosci lokalnej i regionalnej (local
public goods), np. ujecia wody dla miasta zlokalizo-
wanego na terenach lesnych czy tez korzystania z
obszaru laséw podmiejskich, stanowigcych przestrzen
rekreacyjng dla jego mieszkancéw, gdyz w ich
przypadku najtatwiej jest osiagnac¢ zgodno$é (w sensie
ekonomicznego kryterium) pomigdzy uzytkownikami
dobra publicznego a podmiotami ponoszacymi koszty
wytworzenia tych dobr. Na tego rodzaju zaleznosci
zwrdcit uwage A. Smith w V ksigdze ,,Badania nad
naturg i przyczynami bogactwa narodéw, Tom II” pod
tytutem ,,O wydatkach panujacego lub panstwa”,
stwierdzajac ,,ze wigksza cze$¢ wydatkdw na roboty
publiczne [...] powinna by¢ pokrywana z odpowiednich
optat za uzytkowanie tych ushug, reszta za$ ma
pochodzi¢ z lokalnych dochodow, gdy korzysci maja
charakter lokalny, a tylko w pozostatych przypadkach z
budzetu centralnego” (Smith 2008). Tak wiec we
wszystkich przypadkach, kiedy krag oddzialywania
danego dobra publicznego da si¢ ograniczy¢ do okreslo-
nego obszaru (np. gminy), jego finansowania moze si¢
podjaé organ publiczny okreslonego szczebla.
Analizujac cechy najwazniejszych opisanych powy-
zej kategorii dobr publicznych i efektow zewnetrznych,
ktorych regulacja poprzez rynek ,,wymyka” si¢, mozna
przyjaé, ze §wiadczenia rekreacyjne, z punktu widzenia
ich dostgpnosci 1 sposobu konsumpcji, sa dobrem o
charakterze publicznym. Jednakze z punktu widzenia
ich powstawania nalezaloby je uzna¢, w wigkszosci
przypadkow, za efekty zewngtrzne gospodarki lesnej,
ktére towarzysza produkcji surowca drzewnego.
Uwzgledniajac cechy charakterystyczne réznorodnych
rekreacyjnych $wiadczen gospodarki lesnej jako doébr
ekonomicznych 1 aspekty prawne funkcjonowania

instytucji, ktore moga uczestniczy¢ w ksztattowaniu
popytu i podazy, oraz uwzgledniajac zestaw mecha-
nizmoéw regulujacych popyt i podaz, nalezy wymienié¢
pigé, teoretycznie mozliwych, sposobdéw ich finanso-
wania. Naleza do nich:

1. Finansowanie przez panstwo (budzet panstwa).
Taki sposéb finansowania jest obligatoryjny w przypad-
ku czystych dobr publicznych, a niezbedny w przypadku
wybranych negatywnych efektow zewnetrznych. Srodki
na finansowanie negatywnych efektéw zewnetrznych
moga by¢ uzyskane z tzw. podatku Pigou®

2. Finansowanie przez podmioty gospodarcze, ktore
sq beneficjentami pozytywnych efektéw zewnetrznych
gospodarki lesnej (uzyskuja ,.ekstra” wartos¢ dodang
swojej produkcji dzigki prowadzonej gospodarce
lesnej). Podstawg takich rozwigzan powinny byc¢
dobrowolne umowy i1 porozumienia, powstajace na
drodze bezposrednich negocjacji zainteresowanych
stron. Rozwiazanie takie zaproponowat R. Coase’.
Podobnie jak w przypadku podatku Pigou, znajduje ono
jednak najczesciej zastosowanie w przypadku nega-
tywnych efektow zewngtrznych.

3. Finansowanie przez samorzady lokalne w
przypadku dobr o zasiegu lokalnym na drodze poro-
zumien i umow lub z wykorzystaniem optat naktadanych
na uzytkownikéw — przykladem moze by¢ istniejgca
optata miejscowa (tzw. optata klimatyczna).

4. Finansowanie przez uzytkownikow (peine Iub
czesciowe urynkowienie), ktore mozliwe jest tylko w
przypadku okreslenia prawnych, ekonomicznych oraz
politycznych warunkéw sprzedazy dobra lub ustugi, a w
przypadku obszarow lesnych, kiedy réwniez istnieja
techniczne i organizacyjne mozliwosci realizacji tego
rodzaju rozwiazan w praktyce, np. optaty za wstegp do
parkow narodowych.

5. Finansowanie rekreacyjnej funkcji lasu przez
gospodarstwo lesne.

Finansowanie przez budzet panstwa jest mozliwe i
niezbedne w przypadku czystych ddébr publicznych,
kiedy nie istnieje inny podmiot, ktéry mogiby finan-
sowaé tego rodzaju $wiadczenia. Istniejace regulacje
(ustawa o lasach) szczegélnie w odniesieniu do pozapro-

Pigou w 1919 r. w ,,The Economics of Welfare” (Ekonomia dobrobytu) jako pierwszy zaproponowat regulacje w tym zakresie

za pomocg instrumentoéw podatkowych. Wspomniany autor udowodnit, ze ceny dobr powinny by¢ roéwne krancowym kosztom
spotecznym zwiazanym z ich produkcja, co oznacza, ze w przypadku producenta wytwarzajacego negatywny efekt zewnetrzny
nalezy go obciazy¢ podatkiem. Proponowany sposéb internalizacji efektow zewngtrznych ,poprawny z teoretycznego punktu
widzenia, w praktyce wymaga zorganizowania instytucji nadzorujacej egzekwowanie podatku i poniesienia kosztow, ktore nie

zostaly uwzglednione w propozycji Pigou (Klimczak 1995).
Tzw. twierdzenie Coase’a zaktada, ze optymalna alokacja zasobéw w gospodarce mozliwa jest bez udziatu panstwa, jednak pod

warunkiem precyzyjne ustalonych praw wiasnosci oraz réwnych pozycji stron bioracych udziat w negocjacjach. Jesli tak jest, to
wyeliminowania efektow zewngtrznych moze nastapi¢ na drodze zaprzestania ich wytwarzania (jesli koszty ich
wyeliminowania dla sprawcow sa nizsze niz potencjalne odszkodowania dla ich biorcéw) lub poprzez wyptate odszkodowan dla
biorcow efektow, kiedy dawcy efektu optaca si¢ wyptacic takie odszkodowanie i nadal prowadzi¢ dziatalnos¢ produkcyjna

ktérej towarzyszy taki efekt.
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Tabela 2. Ocena spolecznego znaczenia wybranych pozaprodukcyjnych funkceji lasu wg badaniach przeprowadzonych w
latach 20002008 r. przez IBL, % respondentéw
Table 2. Evaluation of the social significance of selected non-productive functions of the forest according to a study conducted in
2000-2008, by the Forest Research Institute, % of respondents

Obszar badan (rok — liczba i kategoria respondentéw)
Study region (year of study — number and category of respondends)

2 g o
7 % 2z
o B2 7 . e
=2z 3 B B B R
Funkcje lasu oz = ; g 2 52 7 é gz ,-J‘ma Z ; g 2z
Functions of the forest Z 2 § T2l TE 2. B353E§ 28 § o 208 235 §
= 22— eSS =S4z ~NNSE IS E S£9E I =
(= Bg}a E*—'o mg}_oo @ 2 532 < ag"‘ 32 <
S s E E2& 2 052 EIR P =9 = S a8 e =
=~ S5E& gE- EERNZ eETE SERE ZE88 SEBE
8T Se< 823 0257 ZLgL 2ot LSES Boig
S2 pro pzZf& PBAR 2383 2ESE ¥SAy =3p°3
a2 ol alg alZ Elc‘;‘\qlg\hlgﬁ = 1 E
SC 5E: 357 $Ei: zEE: 5815 FEo0 mElf
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ochrona powietrza 27,9 29,73 27,94 29,03 27,22 28,52 21,64 22,2
Air quality protection
Las jako $rodowisko zycia 24,3 20,18 21,10 23,08 24,68 30,44 26,34 19,9
Forest as living environment
Las jako miejsce rekreacji 11,7 15,09 13,65 15,49 15,29 15,95 12,90 14,1
Forest as a place of recreation
Ochrona wody 11,5 13,24 12,75 12,02 13,79 8,06 13,53 12,9
Water conservation
Klimatyczna 13,4 12,32 14,85 10,76 9,97 9,43 - 13,7
Climatic
Ochrona gleby 10,9 9,35 9,50 9,19 8,72 7,29 9,00 12,3
Soil conservation
Dostawca surowca drzewnego - - - - - - 8,93 4,7
Timber supplier
Miejsce zbioru owocéw i grzybow - - - - - - 7,16 -
Place of harvesting fruits and
mushrooms
Inne 0,3 0,09 0,21 0,43 0,33 0,31 - 0,1
Other

Zrédlo / Source: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan IBL (Gotos, Janeczko 2000; Gotos 2001; Gotos, Janeczko 2002; Gotos,
Zaperty 2004; Gotos, Kaliszewski 2006; Zajac, Gotos, Laskowska 2007)

dukcyjnych funkcji laséw panstwowych wykorzystaty
w tym celu tzw. zdecentralizowane instrumenty zarza-
dzania, czyli regulacje prawne zwiazane z posiadanymi
prawami wlasnosci (lasy skarbu panstwa). W ten sposob
obowigzek w zakresie $wiadczenia dobr publicznych
lasow 1 gospodarki lesnej panstwo realizuje za posred-
nictwem PGL LP, zgodnie z Ustawa o lasach (Dz. U.
1991 Nr 101 poz. 444), m.in. zapisem w art. 7.1.,
moéwiacym o celu gospodarki lesnej, ktorym jest
,,zachowanie laséw i korzystnego ich wptywu na klimat,
powietrze, wodg, glebe, warunki zycia i zdrowia czto-
wieka oraz na rdwnowagg przyrodnicza”. Wspomniana
regulacja, zgodna z realizowanym w Polsce modelem
gospodarki wielofunkcyjnej, budzi jednak pewne za-
strzezenia w $wietle zapisow dotyczacych samofinan-
sowania si¢ gospodarki lesnej (art. 50: ,,Lasy Panstwowe

prowadza dzialalno$¢ na zasadzie samodzielnosci
finansowej i pokrywaja koszty dziatalnosci z wlasnych
przychodow”). W tym przypadku skutkiem wymienio-
nego zapisu ustawowego jest nieréwnomierny rozktad
korzys$ci oraz obcigzen finansowych, gdyz pierwsze z
wymienionych przypadaja okreslonym grupom spotecz-
nym i podmiotom gospodarczym, a koszty obcigzaja
gospodarke le$na. Usprawiedliwieniem istniejacych
rozwiazan nie moze by¢ nawet fakt, ze PGL LP zarzadza
majatkiem skarbu panstwa, poniewaz wedlug istnie-
jacych regulacji prawnych Panstwowe Gospodarstwo
Lesne jest organizacja gospodarcza, w ktorej obowiazu-
je rachunek ekonomiczny.

Przyktady aktywnosci panstwa w odniesieniu do
dobr publicznych w zakresie szeroko rozumianej ochro-
ny przyrody wskazuja, ze nawet w przypadku takich
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obiektow jak parki narodowe, finansowanie celéw ich
funkcjonowania jest czgsciowo przenoszone na uzyt-
kownikow — w wigkszosci parkow narodowych istnieja
oplaty za wstgp na teren parku, na szlaki lub do
wyréznionych obiektow (muzea), ktore ksztaltuja si¢ od
1 do 6 zt/osobe/dzien®.

Jakkolwiek finansowanie nierynkowych s§wiadczen
gospodarki lesnej przez podmioty gospodarcze, ktore
dzigki atrakcyjnemu rekreacyjnemu zagospodarowaniu
lasow uzyskuja ,.ekstra” warto$¢ dodang swojej pro-
dukcji (dobr 1 ushug), jest rozwigzaniem efektywnym z
ekonomicznego punktu widzenia, to wydaje si¢ jednak
mato prawdopodobne. Trudno byloby przyja¢ zatozenie,
ze przedsigbiorcy dobrowolnie zrezygnuja z czgsci
swoich zyskow na korzys¢ gospodarki lesnej. Jest to tym
bardziej watpliwe, jesli przyjmiemy, ze podmioty
sektora turystycznego zdaja sobie sprawe, ze gospodar-
ka lesna musi ,,dba¢” o lasy, w tym réwniez o odpowied-
nie ich przygotowanie do przyjecia turystdw, poniewaz
zobowiazuja ja do tego zasady gospodarki lesne;.

W takiej sytuacji podmioty gospodarcze beda sig¢
zachowywaly sie jak tzw. pasazer na gape (free-rider)’,
wiedzac ze jesli nawet nie wlacza si¢ do finansowania
dziatan zwiazanych z zagospodarowaniem turystycz-
nym laséw, to i tak beda osiagaty korzysci.

Podobnie jest w przypadku wspotfinansowania
podazy rekreacyjnych $wiadczen gospodarki przez jed-
nostki samorzadowe, najczgsciej gminy. Co prawda z
punktu widzenia rozwiazan technicznych jest to sposob
sprawdzony, poniewaz tego rodzaju regulacje sg juz
praktykowane, cho¢ dotychczas bez korzysci dla PGL
LP. Jako przyktad nalezy przytoczy¢ regulacje doty-
czace oplaty klimatycznej, ktéra zasila budzety gmin,
wprowadzonej na mocy Ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 1991 Nr 9
poz. 31). Warto zauwazy¢, ze za elementy srodowiska
przyrodniczego istotne dla wypoczynku, ktdérych
obecnos¢ uzasadnia wprowadzenie przez rad¢ gminy
optaty miejscowej, Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie warunkow, jakie
powinna spetnia¢ miejscowos¢, w ktdrej mozna pobie-
ra¢ optate miejscowa, uznaje szat¢ roslinng, w tym lasy i
uzytki rolne zajmujace tacznie 80% powierzchni gminy.

Jesli przyjac, ze w duzej mierze mikroklimat oraz
czysto$¢ powietrza zaleza od lesistosci gminy, to nasuwa
si¢ pytanie — czy czgs$¢ kwot, siggajacych w niektorych

8

gminach kilkuset tysigcy ztotych w skali roku, nie
powinna trafia¢ do gospodarki lesnej (miejscowych
nadle$nictw). Jest to tym bardziej uzasadnione, ze jak
wskazuja wyniki badan ankietowych (Gotos, Zaperty
2004; Gotos, Kaliszewski 2006; Gotos 2010) dotyczace
preferencji spotecznych odnosnie do pozarynkowych
swiadczen gospodarki lesnej, dla spoteczenstwa najwaz-
niejsza funkcja jaka petnia lasy, niezaleznie od obiektu
badan czy charakterystyk socjologicznych badanych
prob, jest funkcja ochrony czystosci powietrza (tab. 2).
Poza tym, wyniki badan IBL wskazuja rowniez, ze jesli
juz ankietowane osoby bylyby gotowe przeznaczy¢
okreslone kwoty w celu zachowania i intensyfikacji
pozaprodukcyjnych funkcji lasu, to najchgtniej uczy-
nityby to za posrednictwem funduszy zwiazanych z
ochrong srodowiska lub za posrednictwem podmiotéw
zarzadzajacych obszarami lesnymi (Gotos i Zaperty
2004).

Mozna rowniez podja¢ wysitki pelnego urynkowie-
nia wybranych §wiadczen rekreacyjnej funkcji gospo-
darki le$nej, cho¢ nalezy pamigtac, ze:

— prawo wlasnosci, ktore oznacza pelne wladztwo
nad danym dobrem i taczy w sobie zarowno wladze dys-
ponowania tym dobrem, jak i prawo do wyltaczenia in-
nych podmiotéw z uzytkowania dobra jest ograniczone
w zwigzku z prawami posiadanymi przez osoby trzecie,

— nierynkowe Swiadczenia gospodarki lesnej charak-
teryzuja si¢ tzw. ograniczona zdolnoscig rynkowa, co
oznacza, ze dobra te nie moga by¢ sprzedawane na rynku
po okreslonej cenie.

Prawa, o ktorych mowa powyzej, nazywane sg w
kodeksie cywilnym ograniczonymi prawami rzeczo-
wymi i mozna je zdefiniowac jako prawa przyshugujace
osobie fizycznej lub prawnej wzgledem rzeczy bedacych
wiasno$cia innej osoby (Siuda 2009). Dotyczy to
szczegolnie takich przypadkow, kiedy w podejmowaniu
decyzji nalezy uwzgledni¢ kryteria spoteczne. Wsrod
pigciu ograniczonych praw rzeczowych, ktore wyroznia
kodeks cywilny (art. 244) (Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93),
dwa z nich moga mie¢ znaczenie w przypadku
korzystania z rekreacyjnej funkcji lasu: uzytkowanie
oraz shuzebno$¢. Wspomniane prawa zobowiazuja
wiasciciela lasu do:

— znoszenia ucigzliwosci (np. czasowych zakazow
wstepu do lasu),

Przyjmujac ze $rednia cena biletu wstgpu wynosi 4 zt normalny i 2 zt ulgowy oraz ze potowa odwiedzajacych parki w 2006 r.

(11 500 tys. 0sob) miata prawo do biletu ulgowego i wszyscy odwiedzajacy przebywali jeden dzien, taczna warto$¢ wptywow z
tego tytulu wynositaby ponad 34 mln zi, czyli okoto 100 z¥/ha/rok (powierzchnia parkéw narodowych wynosi 317 tys. ha).

John Stuart Mill zwrécit uwage rowniez na problem, ktdry zwigzany jest z popytem na dobra publiczne i nazywany jest jako free

rider (jezdziec na gape). ,,W zasadach ekonomii politycznej i niektorych jej zastosowaniach do filozofii spotecznej” (1848)
zwrocil uwage ,,ze sa sfery, w ktére prawo musi wkraczac, nie po to, by przeszkadzaé jednostkom w realizacji ich wlasnych
interesow, lecz po to by ich realizacj¢ im umozliwic¢; cel ten moga osiagnaé jedynie za zgoda zbiorowosci, przy czym realnego
znaczenia zgoda ta nabiera z chwilg jej potwierdzenia i usankcjonowania przez prawo” (Mill 1965).
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— ograniczania niektorych dziatan lub ich zaniecha-
nia (np. pozyskania zr¢gbami zupelnymi) bez odszkodo-
wania,

— podejmowania dziatan nakazanych ustawowo bez
wynagrodzenia lub w niektérych przypadkach za wy-
rownaniem kosztow, np. pielggnacji laséw, ochrony,
zapewnienia bezpieczenstwa osdb przebywajacych w
lesie.

Powyzsze obowiazki prawne wilasciciela lasu, ktore
nosza nazwe¢ zobowiazan (prywatnej) wlasnosci wobec
spoteczenstwa, ograniczajg mozliwosci sprzedazy nie-
rynkowych $wiadczen lasu, poniewaz z mocy prawa
uniemozliwiajg one wylaczenie uzytkownikéw z kon-
sumpcji dobr lub zobowiazuja wiasciciela (zarzadce)
lasu nieodptatnego dostarczania okreslonych swiadczen.
Zmuszaja réwniez wilasciciela do ponoszenia okreslo-
nych naktadéw, bardzo czesto zmniejszajac jednoczes-
nie wysoko$¢ przychodow (Roosli 1997).

Sprzedaz, z definicji, musi taczy¢ si¢ z transformacja
prawng sprzedawanego dobra, tzn. ze zmiang kompe-
tencji prawnych w stosunku do tego dobra, co nie moze
mie¢ miejsca w przypadku swiadczen majacych cechy
dobr publicznych. Dlatego tez w odniesieniu do wigk-
szosci nierynkowych $wiadczen lasu, ich wspotfinanso-
wanie przez uzytkownikow jest mozliwe jedynie wtedy,
kiedy sa one konsumowane jako dobra klubowe, czyli
prawo ich uzytkowania ma tylko okreslona grupa osob, a
wigc istnieje mozliwos¢ stosowania kryterium wyltacze-
nia w stosunku do oséb trzecich.

Mozna réowniez sprawdzi¢, czy w przypadku dobr
mieszanych, konsumowanych przez okreslone grupy
uzytkownikdw, grupy te mozna zobowiaza¢ do bezpo-
$redniego ponoszenia kosztow. Mozliwo$¢ ta zalezy
m.in. od rodzaju praw do uzytkowania (dysponowania
dobrem), czyli prawa wilasnosci (Roo6sli 1997), ktore
musza by¢ uregulowane w sposob jasny, poniewaz od
tego zalezy efektywnos$¢ ekonomiczna wykorzystania
doébr i prawne mozliwosci ich sprzedazy. Pod pojeciem
petnej zdolnosci rynkowej débr nalezy rozumie¢ ko-
nieczno$¢ spetniania przez nie okreslonych warunkow:
prawnych'’, ekonomicznych i politycznych.

Zdolnos$¢ rynkowa swiadczen lasu, ktore sa darmo-
we, jest ograniczona, bowiem mozliwa jest jedynie ich
sprzedaz zorganizowanym grupom uzytkownikow lub
instytucjom publicznym. Dlatego gospodarstwo lesne
powinno podjaé proby pozyskania zorganizowanych
lokalnych i regionalnych grup uzytkownikow jako part-
nerow w ponoszeniu kosztow publicznych $wiadczen

10

lasu, ktére wykraczaja poza prawne zobowigzania wias-
ciciela (zarzadcy) lasu wobec spoteczenstwa.

Duza trudnoscia jest ustalenie wartos$ci ekonomicz-
nej (ceny quasi-rynkowej) swiadczen lasu oraz przyjecie
takich rozwiazan technicznych, ktére umozliwiatyby
egzekwowanie ustalonych optat. Jak si¢ wydaje, wyko-
rzystanie tego rodzaju rozwigzan nie jest mozliwe w
odniesieniu do catego zakresu $wiadczonych dobr i
ustug ani w odniesieniu do wszystkich uzytkownikow.
Platnosci takie moga by¢ czgSciowo stosowane w
odniesieniu do zorganizowanych grup uzytkownikow i
tylko z tytutu udostgpnienia obszarow lesnych dla
turystyki kwalifikowanej.

Ostatnia z omawianych mozliwosci jest finansowa-
nie wszystkich nierynkowych swiadczen przez pod-
mioty prowadzace gospodarke lesng (przede wszystkim
przez PGL LP), ktére musza w tym celu wykorzystaé
wlasne przychody ze sprzedazy drewna. W takiej
sytuacji w cenie drewna zawiera si¢ czgsS¢ kosztow
realizacji wielu roznorodnych s$wiadczen gospodarki
lesnej, w tym roéwniez funkcji rekreacyjnych. Mozna
zadaé pytanie, czy jest zasadne, ze do finansowania
$wiadczen nierynkowych, ktére majq charakter dobr
publicznych, przyczyniaja si¢ podmioty gospodarcze
zajmujace si¢ przerobem drewna oraz nabywcy
(konsumenci) wyrobéw z drewna, ktorzy by¢ moze w
zaden sposOb nie korzystaja z turystycznych i
rekreacyjnych §wiadczen gospodarki lesnej, czy szerzej
wybranych publicznych §wiadczen gospodarki lesnej.

Z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej
odpowiedz jest negatywna, jednak wobec braku innych
sposobOw rozwiazania tego problemu, obecna sytuacja
musi by¢ akceptowana, tak jak gospodarka lesna akcep-
tuje sytuacje, w ktorej podmioty turystyczne (hotele,
pensjonaty, wypozyczalnie rowerdw i inne) pewna czgs$¢
wartosci swojej produkcji zawdzigczaja gospodarce
le$nej — sg odbiorcami pozytywnych efektow zewnetrz-
nych gospodarki lesnej (produkcja drewna) lub ko-
rzystaja z faktu, ze gospodarka lesna wytwarza dobra i
ustugi publiczne.

W obu przypadkach w skali kraju sg to znaczace
kwoty, ktore znajduja si¢ poza regulacjami rynkowymi i
w wigkszosci przypadkéw nie sg odzwierciedlane w
rachunkach ekonomicznych, ani na poziomie podmio-
tow gospodarczych, ani tez na poziomie gatezi czy calej
gospodarki (wartosé¢ PKB).

Wartos¢ korzysci dla podmiotow turystycznych
uzyskiwang z tytutu sasiedztwa Lesnego Kompleksu
Promocyjnego Puszcza Biatowieska (52 tys. ha lasow)

Z prawnego punktu widzenia sprzedaz jest dopuszczalna i mozliwa jedynie wtedy, gdy osoby, grupy i 0goét spoteczenstwa nie

posiadaja konkurujacych ze soba praw uzytkowania; brak praw uzytkowania nie powoduje, ze wytaczenie uzytkownikow przez
wlasciciela staje si¢ niemozliwe, a sprzedaz nie jest prawnie zakazana w zwiazku z zagrozeniem wypelnienia ustawowego
nakazu (np. zachowania lasu) lub innych prawnie nakazanych ustalen.
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oszacowano w wysokosci 130 zt/ha rocznie (Janeczko
2004). Jest to wartos¢, ktéra podmioty gospodarcze
branzy turystycznej uzyskuja z racji istnienia
Biatowieskiego Parku Narodowego oraz dzigki
prowadzonej przez nadlesnictwa Puszczy Biatowieskiej
gospodarki lesnej.

Dla zobrazowania wielkosci kosztéw zwiazanych z
realizacja wybranych pozaprodukcyjnych funkcji lasu
oraz dzialalnoscia edukacyjna, warto przytoczyc
wysoko$¢ naktadow ponoszonych na wymienione
rodzaje aktywnosci przez PGL Lasy Panstwowe:

1. W latach 1997-99 sumaryczna warto$¢ strat oraz
kosztow alternatywnych 1 zwigkszonych naktadow
gospodarki lesnej, w przeliczeniu na jednostke po-
wierzchni, ustalona na podstawie danych dla 9 lesnych
komplekséw promocyjnych (LKP) o powierzchni 415
tys. ha, ksztaltowata si¢ w wysokosci od 7 do 12 zt
(Gotos 2000).

2. Warto$¢ dodatkowych kosztéw i utraconych do-
chodow w latach 2000-2004 w RDLP w Krakowie
wynosita 7,37 zt/m®/rok, natomiast w przeliczeniu na
hektar powierzchni lesnej — 27,48 zt/rok (Gotos 2006).

3. W latach 1995-2001 w skali catego LKP Puszcza
Biatowieska niezrealizowane przychody z produkcji
drewna z tytulu licznych ograniczen w pozyskaniu
drewna, w zwiazku z ré6znymi formami ochrony przy-
rody, wyniosty ponad 30 mln zt, czyli okoto 37 zt/rok/m’
pozyskanego drewna oraz 88 zl/rok/ha powierzchni
le$nej (Janeczko 2008).

4. Wydatki PGL LP na edukacjg¢ le$na spoteczenstwa
w 2006 r. wyniosty 13 691 tys. zt, z czego 9 645 tys. zt
(70%) stanowity koszty wiasne nadlesnictw. W 2007 r.
te same wydatki wzrosty juz do kwoty 15 716 tys. zi,
w tym koszty PGL LP siggnety 11 713 tys. zt (74%).
W przeliczeniu na osobg uczestniczaca w réznych
formach edukacji koszty wyniosty w 2006 r. ponad 7 z1,
natomiast w 2007 r. — ponad 9 zt (Le$nictwo 2008).

5. Koszty zachowania oraz intensyfikacji wybranych
dzialan zwiazanych z realizacja pozaprodukcyjnych
funkcji lasu (koszty dodatkowe, alternatywne oraz
straty) w latach 2005-2009 w nadle$nictwach w RDLP
w Katowicach wyniosty ponad 73 mln zt — §rednio okoto
14,5 mln zt/rok oraz 4,53 zt/rok/m’ i 24 zt/rok/ha (Gotos
2010a).

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza cech rekreacyjnych doébr i
ushug gospodarki lesnej w kategoriach ekonomicznych
wskazuje, ze sq wérod nich dobra, ktére mozna zdefinio-
wac jako czyste i mieszane dobra publiczne, sa rowniez
efekty zewnetrzne oraz dobra klubowe. Tak duza
roznorodnos$¢ sprawia, ze nie mozna dla wszystkich

rekreacyjnych §wiadczen gospodarki lesnej poszukiwaé
jednego sposobu ich finansowania ze zrodet zewnetrz-
nych. Ponadto w przypadku ddébr publicznych, ze
wzgledu na ich cechy, nalezy przyjac, ze nie ma innego
podmiotu poza budzetem panstwa, ktory mdglby
wiaczy¢ si¢ do ich finansowania.

Jesli wige wylaczymy z dalszej analizy dobra pub-
liczne, ktére powinny by¢ finansowane przez panstwo,
oraz przyjmiemy, ze finansowanie przez gospodarke
lesng zbliza si¢ do granic jej mozliwosci ekonomicz-
nych, a sprzedaz takich $wiadczen na rynku nie jest
mozliwa ze wzglegdu na ich cechy ekonomiczne, to
pozostaja dwa sposoby finansowania nierynkowych
$wiadczen gospodarki lesnej, a mianowicie:

1) dobrowolne porozumienia i umowy mig¢dzy pod-
miotami gospodarczymi a gospodarka le$ng, umozli-
wiajace internalizacj¢ pozytywnych efektéw zewnetrz-
nych gospodarki lesnej,

2) finansowanie przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego dobr o zasiggu regionalnym lub lokalnym.

Pierwsze z wymienionych rozwiazan jest mato praw-
dopodobne, poniewaz zaktada dobrowolno$¢ zawierania
porozumien podmiotéw o bardzo nieréwnej pozycji juz
na wstegpie negocjacji, gdzie Lasy Panstwowe sa pod-
miotem, ktory nie moze zrezygnowac z dziatan gospo-
darczych zapewniajacych trwalo$¢ lasow. Wprowa-
dzenie za$ rozwigzan obligatoryjnych powoduje prze-
ksztalcenie si¢ wymienionego sposobu w platnosci
obowiazkowe, ktorej przyktadem sa optaty miejscowe.

Przyktad funkcjonujacej optaty miejscowej wska-
Zuje, ze jest to sprawdzone rozwigzanie w zakresie danin
za wykorzystanie obszarow atrakcyjnych pod wzglgdem
turystycznym. Pozostaje oczywiscie koniecznos¢ nowe-
lizacji prawa, co wymaga zgody politycznej. Nalezaloby
si¢ takze zastanowi¢ nad szczegodtami technicznymi
takiego rozwigzania w zakresie kryteriow wyrézniania
gmin, wartosci jednostkowej optaty, sposobdéw wyko-
rzystania uzyskanych s$rodkéw oraz wielu innych
aspektow, sposrdd ktorych wiele moze budzi¢ wat-
pliwosci zardéwno wsrdd wiadz samorzadowych, jak i
podmiotéw zobowiazanych do posredniczenia w prze-
kazaniu $rodkéw pienigznych od uzytkownikéw do
gospodarki lesnej.
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