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Zawartoœæ przyswajalnego magnezu w glebie – oprócz odczynu, zasobnoœci
w fosfor i potas – œwiadczy o stanie ¿yznoœci gleby. W ostatnich latach zaobser-
wowano znaczn¹ poprawê stanu zasobnoœci gleb w przyswajalny magnez. Gleby
o bardzo wysokiej zawartoœci magnezu mog¹ byæ nara¿one na znaczne straty
tego pierwiastka na skutek wymywania (LIPIÑSKI 2005). Nadmierne nawo¿enie
mineralne intensyfikuje proces wyp³ukiwania magnezu z gleby, a wskutek zwiêk-
szenie plonów roœlin powoduje zubo¿enie gleby w ten sk³adnik (RUSZKOWSKA i in.
1993, CHWIL 2000). W szczególnoœci ujawnia siê to na glebach lekkich i zakwa-
szonych (CZUBA 1995).

Celem niniejszej pracy by³o okreœlenie wp³ywu nawo¿enia ró¿nymi dawkami
siarki siarczanowej i elementarnej na zawartoœæ przyswajalnego magnezu w gle-
bie, w dwóch poziomach (0–40 i 40–80 cm). Dodatkowo badano wp³yw nawo¿e-
nia siark¹ na zawartoœæ oraz pobranie magnezu przez roœliny: kapustê, cebulê
i jêczmieñ jary, w dwóch fazach rozwoju. Przedstawione wyniki s¹ czêœci¹ kom-
pleksowych badañ dotycz¹cych wp³ywu siarki na œrodowisko glebowe oraz roœlinê
(SKWIERAWSKA 2005, ZAWADZKI 2005)
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MATERIA£ I METODY BADAÑ

W latach 2000–2002 przeprowadzono w Byszwa³dzie, w okolicy Lubawy,
3-letnie doœwiadczenie polowe. W celu wyeliminowania antropopresji ekspery-
ment by³ zlokalizowany w znacznej odleg³oœci od Ÿróde³ emituj¹cych zwi¹zki siar-
ki. Eksperyment za³o¿ono na glebie brunatnej, kwaœnej, o sk³adzie granulome-
trycznym piasku gliniastego mocnego. W glebie wyjœciowej wykazano:
pH(KCl)=5,30, azot mineralny – 24,0, siarka siarczanowa – 4,10, przyswajalny
fosfor – 34,5, magnez – 26,13 i potas – 110,0 mg⋅kg-1 gleby. Doœwiadczenie
sta³e za³o¿ono metod¹ losowanych bloków. Obejmowa³o ono 8 obiektów nawo-
zowych w 4 powtórzeniach: 1) 0; 2) NPK; 3) NPK + S1-SO4; 4) NPK + S2-SO4;
5) NPK + S3-SO4; 6) NPK + S1-S0; 7) NPK + S2 - S0; 8) NPK + S3 - S0.

Coroczne dawki siarki siarczanowej (S-SO4) i elementarnej (S-S0) wynosi³y:
S1 – 40, S2 – 80 i S3 – 120 kg⋅ha-1. Dawki nawozów NPK zale¿a³y od gatunku
uprawianej roœliny oraz zasobnoœci gleby.

Zastosowano nastêpuj¹ce nawozy: azot – saletra amonowa lub siarczan amo-
nu, fosfor – superfosfat potrójny, potas – sól potasowa 60% lub siarczan potasu,
siarka – siarczan potasu i uzupe³niaj¹co siarczan amonu, a tak¿e siarka elemen-
tarna na obiektach z t¹ form¹ siarki.

Roœlinami testowanymi by³y kolejno: kapusta g³owiasta (Brassica oleracea var.
capitata alba) – odmiana œrednio póŸna – „S³awa z Enhuizen”, cebula zwyczajna
(Allium cepa var. cepa) – odmiana „Wolska” i jêczmieñ jary (Hordeum sativum
var. nutans) – odmiana „Rodion”. Powierzchnia poletka wynosi³a 70 m2, ka¿de
z poletek podzielono na dwie czêœci po 35 m2. Z jednej czêœci pobierano ca³e
roœliny w fazie juwenilnej, natomiast z drugiej w fazie dojrza³oœci konsumpcyjnej.
Poletka do zbioru wynosi³y: dla kapusty g³owiastej 21,95 m2, cebuli zwyczajnej –
23,75 m2 i jêczmienia jarego – 3 0,60 m2.

Próbki kapusty g³owiastej pobrano w fazie zawi¹zywania g³ówek (26.06.2000)
oraz w fazie dojrza³oœci konsumpcyjnej (05.10.2000), próbki cebuli zwyczajnej –
w fazie formowania cebuli (17.07.2001) i w fazie dojrza³oœci konsumpcyjnej
(10.10.2001), natomiast próbki jêczmienia jarego – w fazie k³oszenia
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(24.06.2002) oraz w pe³nej dojrza³oœci technologicznej roœliny (09.08.2002). W ta-
beli przyjêto umowne oznaczenia dla roœlin: faza juwenilna – A, faza dojrza³oœci
pe³nej – B. Plony roœlin z ka¿dego poletka zwa¿ono i doprowadzono do powietrz-
nie suchej masy. Próbki roœlinne wysuszono, zmielono, zmineralizowano i ozna-
czono w nich magnez metod¹ absorpcyjnej spektrometrii atomowej. Pobranie
sk³adników liczono na podstawie œrednich zawartoœci w suchej masie roœlin i œred-
niego plonu z poszczególnych obiektów (ZAWADZKI 2005).

Próbki glebowe pobierano z ka¿dego poletka, z warstwy 0-40 cm i 40-80 cm
przed za³o¿eniem doœwiadczenia, a tak¿e po zbiorze ka¿dej roœliny i przed siewem
nastêpnej. Wyj¹tek stanowi³ 2001 r., okres wiosenny,bowiem ze wzglêdu na d³u-
gotrwa³e opady atmosferyczne próbki glebowe pobrano tylko z poziomu
0-40 cm. Powietrznie such¹ glebê przesiano przez sito o œrednicy oczek 1 mm.
W tak przygotowanych próbach glebowych oznaczono zawartoœæ przyswajalnego
magnezu w glebie, w wyciagu Schachtschabela, metod¹ absorpcyjnej spektrome-
trii atomowej.

Wyniki analiz chemicznych gleby i roœliny opracowano statystycznie metod¹
analizy wariancji dla doœwiadczeñ dwuczynnikowych, w uk³adzie losowanych blo-
ków, przyjmuj¹c jako czynnik a formê siarki, zaœ jako czynnik b – dawkê siarki.

OMÓWIENIE WYNIKÓW

W 3-letnim doœwiadczeniu polowym badano wp³yw nawo¿enia wzrastaj¹cymi
dawkami siarki siarczanowej i elementarnej na zmiany zawartoœci przyswajalnego
magnezu w glebie, w dwóch poziomach 0–40 i 40–80 cm.

Jesieni¹ po zbiorze kapusty zawartoœæ przyswajalnego magnezu w glebie
(0–40 cm) kszta³towa³a siê od 23,66 do 33,13 mg⋅kg-1 gleby (tab. 2). W porów-
naniu z gleb¹ wyjœciow¹ (26,13 mg⋅kg-1 gleby), zawartoœæ przyswajalnego magne-
zu na ogó³ wzros³a. Wyj¹tek stanowi³y obiekty, na których zastosowano 120 kg⋅ha-1

S-SO4 oraz 80 i 120 kg⋅ha-1 S-S0. Zastosowanie formy siarczanowej spowodowa³o
zwiêkszenie zawartoœci przyswajalnego magnezu w glebie w odniesieniu do formy
elementarnej. Wraz ze zwiêkszaniem dawki siarki, niezale¿nie od formy, nastêpowa-
³o zmniejszanie zawartoœci omawianego sk³adnika w glebie, co mog³o byæ spowodo-
wane zwiêkszonym pobraniem magnezu przez roœliny (rys. 1) i mo¿liwoœci¹ migracji
w g³êbsze warstwy gleby (tab. 3). Na mo¿liwoœæ migracji przyswajalnego magnezu
pod wp³ywem zasiarczenia wskazuje równie¿ KIEPUL (1999).

W poziomie gleby 40-80 cm zawartoœæ przyswajalnego magnezu waha³a siê
od 22,13 do 41,16 mg⋅kg-1 gleby (tab. 3). Zastosowane formy siarki nie mia³y
wiêkszego wp³ywu na zawartoœæ magnezu w tym poziomie gleby. W obiektach
z siark¹ by³o na ogó³ mniej przyswajalnego magnezu w porównaniu z obiektem
nawo¿onym NPK. Wyj¹tek stanowi³ obiekt nawo¿ony 40 kg S-S0⋅ha-1. W obu
poziomach gleby dawki 120 kg S⋅ha-1 spowodowa³y zmniejszenie koncentracji
badanej formy.
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Rys. 1. Wp³yw ró¿nych dawek i form siarki na pobranie magnezu przez kapustê:
A – roœliny w fazie juwenilnej,  B – roœliny dojrza³e konsumpcyjnie, SO4 – siarka siarczanowa,

S0 – siarka elementarna, S1– 40 kg⋅ha-1, S2– 80 kg⋅ha-1, S3– 120 kg⋅ha-1

Fig. 1. Influence of dose and form of sulphur on the uptake of magnesium by cabbage:
A – juvenile plants, B – ripe crop, SO4 – sulphate sulphur, S0 – elementary sulphur,

S1– 40 kg⋅ha-1, S2– 80 kg⋅ha-1, S3– 120 kg⋅ha-1
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Wiosn¹ 2001 r, w poziomie gleby 0-40 cm, zawartoœæ przyswajalnego ma-
gnezu waha³a siê od 23,60 do 35,00 mg⋅kg-1 gleby (tab. 2). Po zastosowaniu
formy elementarnej, szczególnie 40 kg⋅ha-1 S-S0, uwidoczni³o siê nieznaczne,
ale istotne zwiêkszenie zawartoœci badanego sk³adnika w glebie w porównaniu
z obiektam, na których stosowano formê siarczanow¹. Zastosowane dawki siar-
ki dzia³a³y niejednoznacznie. Podobnie jak jesieni¹ 2000 r., w obiekcie nawo¿o-
nym 120 kg S-SO4⋅ha-1 wyst¹pi³o równie¿ zmniejszenie zawartoœci przyswajalne-
go magnezu w glebie.

Jesieni¹ 2001 r. (po zbiorze cebuli), w poziomie gleby 0–40 cm, zarówno
zastosowane formy, jak i dawki siarki, nie mia³y istotnego wp³ywu na zmiany
zawartoœci przyswajalnego magnezu w glebie (tab. 2). W obiekcie z potrójn¹ dawk¹
siarki siarczanowej zarysowa³a siê jedynie malej¹ca tendencja w zawartoœci przy-
swajalnego magnezu w glebie, co wyst¹pi³o ju¿ we wczeœniejszym okresie.

W poziomie gleby 40-80 cm zawartoœæ przyswajalnego magnezu waha³a siê
od 22,06 do 33,00 mg⋅kg-1 gleby (tab. 3). Po zastosowaniu obu form i wszyst-
kich dawek siarki wyst¹pi³o zmniejszenie zawartoœci omawianego sk³adnika w gle-
bie, w porównaniu z obiektem nawo¿onym NPK. W obiektach z siark¹ siarcza-
now¹ uwidoczni³a siê tendencja do zmniejszania zawartoœci przyswajalnego magnezu
w porównaniu z obiektami nawo¿onymi form¹ siarki elementarnej. Wielkoœæ zasto-
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sowanych dawek siarki nie mia³a jednoznacznego wp³ywu na zmiany koncentracji
przyswajalnego magnezu w glebie. Postêpowa³o jedynie dalsze zmniejszenie zawar-
toœci tego sk³adnika w obiekcie z potrójn¹ dawk¹ siarki siarczanowej. MOTOWICKA-
TERELAK (1989), MOTOWICKA-TERELAK i TERELAK (1998) stwierdzili równie¿ w swoich
badaniach, ¿e nawo¿enie du¿ymi dawkami siarki powoduje zmniejszanie zawartoœci
przyswajalnego magnezu w glebie.

W trzecim roku badañ (wiosn¹ 2002), w poziomie gleby 0–40 cm, nawo¿enie
siark¹ spowodowa³o na ogó³ zwiêkszenie zawartoœci przyswajalnego magnezu w gle-
bie w stosunku do obiektu nawo¿onego NPK (tab. 2). Zaaplikowanie poszczegól-
nych dawek siarki nie wp³ywa³o istotnie na zmiany zawartoœci omawianego sk³ad-
nika w glebie, jedynie w obiekcie nawo¿onym 120 kg S-SO4⋅ha-1 utrzyma³a siê
tendencja malej¹ca.

W poziomie gleby 40–80 cm zawartoœæ przyswajalnego magnezu kszta³towa-
³a siê na poziomie 21,66–36,00 mg⋅kg-1 gleby (tab. 3). Zastosowanie S-SO4
spowodowa³o niewielkie, ale istotne, zwiêkszenie zawartoœci tej formy magnezu
w glebie w porównaniu z obiektem nawo¿onym S-S0. W obiekcie z potrójn¹
dawk¹ siarki siarczanowej potwierdzi³a siê tendencja do zmniejszania zawartoœci
omawianego sk³adnika, zapocz¹tkowana ju¿ w pierwszym roku doœwiadczenia.

Jesieni¹ 2002 r.  (po zbiorze jêczmienia jarego) zarówno forma, jak i dawka
siarki nie mia³y wp³ywu na zawartoœæ przyswajalnego magnezu w glebie, w pozio-
mie 0–40 cm (tab. 2). Po zastosowaniu siarki elementarnej uwidoczni³a siê jedy-
nie tendencja zwiêkszenia zawartoœci tego sk³adnika w stosunku do obiektów na-
wo¿onych form¹ siarczanow¹.

W poziomie 40–80 cm zawartoœæ przyswajalnego magnezu waha³a siê od
20,20 do 34,60 mg⋅kg-1 gleby (tab. 3). Nawo¿enie S-SO4 spowodowa³o niewiel-
kie, ale istotne, zwiêkszenie jego zawartoœci w glebie w porównaniu z nawo¿e-
niem siark¹ elementarn¹. Mog³o to wynikaæ z silniejszego oddzia³ywania siarki
siarczanowej na migracjê magnezu w g³¹b profilu glebowego. Podobne wyniki
otrzyma³y ZAWARTKA, SKWIERAWSKA (2005). Pod wp³ywem wzrastaj¹cych dawek obu
form siarki zarysowa³a siê jedynie tendencja do zmniejszania zawartoœci omawia-
nego sk³adnika w glebie.

W ci¹gu trzech lat trwania doœwiadczenia, w poziomie gleby 0–40 cm, nawo-
¿enie spowodowa³o na ogó³ zmniejszenie zawartoœci przyswajalnego magnezu
w glebie, w porównaniu z obiektem bez nawo¿enia (tab. 2). Na skutek nawo¿enia
NPK bez udzia³u siarki, wyst¹pi³o stosunkowo du¿e zubo¿enie gleby w przyswajal-
ny magnez w poziomie 0–40 cm, natomiast najwiêksze wzbogacenie w poziomie
40–80 cm, co œwiadczy o du¿ej migracji omawianego sk³adnika. Zarówno w pozio-
mie gleby 0–40, jak i 40-80 cm, w obiektach z NPK +S2 -SO4 i NPK + S1-S0

zawartoœæ przyswajalnego magnezu w glebie utrzymywa³a siê na zbli¿onym pozio-
mie w porównaniu z obiektem bez nawo¿enia. Potrójne dawki siarki (tab. 2),
a szczególnie S-SO4, spowodowa³y zmniejszenie zawartoœci przyswajalnego ma-
gnezu w glebie w porównaniu z pozosta³ymi obiektami, co prawdopodobnie wi¹-
za³o siê ze znacznie wiêkszym wynosem magnezu przez roœliny (rys. 1,2,3). Po-
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ziom g³êbszy, w ci¹gu trzech lat doœwiadczenia, na ogó³ wzbogaci³ siê w przyswajal-
ny magnez. Jedynie dawka 120 kg S-SO4⋅ha-1 powodowa³a zubo¿enie gleby w ten
sk³adnik (tab. 3).

Wahania w zawartoœci przyswajalnego magnezu w glebie mog³y byæ uzale¿-
nione od uruchamiania zapasowych form glebowych w wyniku zakwaszaj¹cego
dzia³ania siarki, konkurencyjnoœci kationów towarzysz¹cych siarce, przemieszcza-
nia siê magnezu w g³¹b profilu glebowego oraz wielkoœci pobrania przez roœliny.

W latach 2000–2002 wyst¹pi³y niekorzystne warunki pogodowe dla wzrostu
i rozwoju uprawianych roœlin. Temperatury by³y wy¿sze, a opady atmosferyczne
ni¿sze ni¿ œrednie z wielolecia (ZAWADZKI 2005).

Rys. 2. Wp³yw ró¿nych dawek i form siarki na pobranie magnezu przez cebulê
Fig. 2. Influence of dose and form of sulphur on the uptake of magnesium by onion

Rys. 3. Wp³yw ró¿nych dawek i form siarki na pobranie magnezu przez jêczmieñ jary
Fig. 3. Influence of dose and form of sulphur on the uptake of magnesium by spring barley
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Zawartoœæ magnezu w kapuœcie w fazie juwenilnej by³a, na ogó³, na wyrówna-
nym poziomie (tab. 4). Zarówno formy, jak i dawki siarki nie wp³ywa³y istotnie na
zawartoœæ tego sk³adnika w m³odej kapuœcie. Jedynie po zastosowaniu 120 kg
S-SO4⋅ha-1 wyst¹pi³a tendencja zni¿kowa w porównaniu z pozosta³ymi obiektami,
co przypuszczalnie wi¹za³o siê z najmniejsz¹ zawartoœci¹ tej formy magnezu w gle-
bie (tab. 2). Zastosowanie siarki nie wp³ynê³o ju¿ istotnie na zmiany koncentracji
magnezu w dojrza³ej konsumpcyjnie kapuœcie. Podobne wyniki otrzymali G¥DOR

i MOTOWICKA-TERELAK (1986b).
Pobranie magnezu przez kapustê w fazie juwenilnej zale¿a³o g³ównie od wiel-

koœci plonu oraz zawartoœci magnezu w roœlinie i kszta³towa³o siê od 1,25 do
2,03 kg⋅ha-1. W obiektach nawo¿onych siark¹ pobranie magnezu by³o nieco
wiêksze ni¿ w obiektach kontrolnych. Podobna zale¿noœæ zarysowa³a siê u kapu-
sty dojrza³ej technologicznie. Najwiêcej magnezu dojrza³e roœliny pobra³y w obiek-
cie nawo¿onym 40 kg  S-SO4⋅ha-1, gdzie uzyskano najwiêkszy plon.

W 2001 r. uprawiano cebulê. Nawo¿enie spowodowa³o obni¿enie zawartoœci
magnezu w cebuli, co wi¹za³o siê z wy¿szym plonem uzyskanym w tych obiek-
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S+KPN 2 –S– 0 9.2 30.1 71.1 15.0 59.0 50.1 64.0

S+KPN 3 –S– 0 0.3 60.1 11.1 94.0 29.0 10.1 64.0

–RIN p 50,0–
a
b
a x b

n.r
n.r

684.0

n.r
n.r
n.r

540.0
460.0
090.0

n.r
n.r

630.0

n.r
260.0

n.r

n.r
n.r
n.r

720.0
930.0
550.0

or–A* œ or–B,stnalpelinevuj–jenlinewujeizafwynil œ ,porcepir–einjycpmusnoke³azrjodynil
OS 4 ,ruhplusyratnemele–anratnemeleakrais–0S,ruhplusetahplus–awonazcraisakrais–

S1 gk04– ⋅ ah 1- S, 2 gk08– ⋅ ah 1- S, 3 gk021– ⋅ ah 1-

a ruhplusfomrof–ikraisamrof–
b ruhplusfoesod–ikraisakwad–
a x b noitcaretni–eina³aizd³ópsw
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tach. Zastosowane formy i dawki siarki wp³ywa³y istotnie na zmiany zawartoœci
magnezu w m³odej cebuli (tab. 4). W obiektach nawo¿onych form¹ siarczanow¹
wykazano wiêksz¹ zawartoœæ magnezu w roœlinie ni¿ po zastosowaniu siarki ele-
mentarnej. Dawki 40 i 120 kg S-SO4⋅ha-1 spowodowa³y zwiêkszenie zawartoœci
magnezu w cebuli w porównaniu z pozosta³ymi obiektami nawo¿onymi NPK i NPK
+S. Nie zaobserwowano ujemnego wp³ywu potrójnej dawki S-SO4 jak w przypad-
ku kapusty. W dojrza³ej konsumpcyjnie cebuli zawartoœæ magnezu by³a na zbli¿o-
nym poziomie i waha³a siê od 0,045 do 0,055% s.m. Nieco wiêksz¹ zawartoœæ
magnezu w cebuli oznaczyli HLUSEK i in. (1999). Zarówno formy, jak i dawki siarki
nie wykaza³y istotnego dzia³ania.

Pobranie magnezu przez cebulê w fazie juwenilnej w obiektach z siark¹ kszta³-
towa³o siê na zbli¿onym poziomie (0,60–0,80 kg⋅ha-1), i by³o na ogó³ nieco
wy¿sze ni¿ w obiektach kontrolnych (rys. 2). Podobna zale¿noœæ wyst¹pi³a w ce-
buli dojrza³ej konsumpcyjnie. Jedynie po zastosowaniu 120 kg S-SO4⋅ha-1 wyst¹-
pi³o wydatne zmniejszenie pobrania magnezu w porównaniu z pozosta³ymi obiek-
tami. By³o to, prawdopodobnie, spowodowane uzyskaniem niskiego plonu w tym
obiekcie (ZAWADZKI 2005).

W trzecim roku badañ uprawiano jêczmieñ jary. Zawartoœæ magnezu w jêcz-
mieniu jarym w fazie k³oszenia waha³a siê od 0,087 do 0,105% s.m (tab. 4).
Zbli¿one wyniki otrzymali BADORA i FILIPEK (1994). Zastosowanie obu form siarki
nie wp³ywa³o istotnie na zmiany zawartoœci magnezu w roœlinie. Po zastosowaniu
120 kg S-SO4⋅ha-1, podobnie jak w przypadku kapusty, wyst¹pi³o zmniejszenie
zawartoœci magnezu w biomasie jêczmienia w porównaniu z innymi obiektami na-
wozowymi. Najwiêksza zawartoœæ tego sk³adnika wyst¹pi³a w obiekcie nawo¿onych
80 kg S-SO4⋅ha-1. Zawartoœæ magnezu w ziarnie nie zale¿a³a od form i dawek
siarki, i mieœci³a siê w granicach od 0,100 do 0.107% s.m. W obiektach z NPK+S
uwidoczni³o siê, na ogó³, zmniejszenie zawartoœci magnezu w s³omie jêczmienia
w odniesieniu do obiektu nawo¿onego NPK, z wyj¹tkiem dawki 40 kg S-S0⋅ha-1.

Pobranie magnezu przez jêczmieñ w fazie k³oszenia mieœci³o siê w granicach
od 1,84 do 3,50 kg⋅ha-1. Po zastosowaniu 120 kg S-SO4 i S-S0 wyst¹pi³o nieco
mniejsze pobranie magnezu w odniesieniu do pozosta³ych obiektów nawozowych.
Nawo¿enie NPK i NPK+S wp³ynê³o na zwiêkszenie pobrania omawianego sk³ad-
nika w porównaniu z obiektem kontrolnym. Podobna zale¿noœæ uwidoczni³a siê
w fazie dojrza³oœci pe³nej.

Nawo¿enie siark¹ spowodowa³o wiêksze ³¹czne pobranie magnezu przez doj-
rza³e roœliny ni¿ w obiekcie nawo¿onym NPK, szczególnie po zastosowaniu 40 i 80 kg
S-SO4⋅ha-1

 i 40 kg S-S0⋅ha-1 (rys. 4).
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Rys. 4. Wp³yw ró¿nych dawek i form siarki na ³¹czne pobranie magnezu przez roœliny
Fig. 4. Influence of dose and form of sulphur on the total uptake of magnesium by plants

WNIOSKI

1. Nawo¿enie dawk¹ 120 kg S⋅ha-1 spowodowa³o zmniejszenie zawartoœci
przyswajalnego magnezu w glebie w poziomie 0–40 i 40–80 cm oraz magnezu
ogó³em w kapuœcie i jêczmieniu w fazie juwenilnej.

2. Dzia³anie siarki na zawartoœæ i pobranie magnezu zale¿a³o od gatunku i fa-
zy rozwojowej roœliny. W dojrza³ych roœlinach dawki 40 i 80 kg S-SO4⋅ha-1 i 40 kg
S-S0⋅ha-1 dzia³a³y najkorzystniej na ³¹czne pobranie magnezu.

3. Nawo¿enie siark¹ mia³o, na ogó³, niewielki wp³yw na zawartoœæ magnezu
w roœlinach dojrza³ych.
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Ma³gorzata Skwierawska, Boles³aw Zawadzki, Lucyna Zawartka

WP£YW RÓ¯NYCH DAWEK I FORM SIARKI NA ZAWARTOŒÆ MAGNEZU
W GLEBIE I ROŒLINIE

S³owa kluczowe: nawo¿enie, siarka siarczanowa, siarka elementarna, magnez, gleba, roœlina.

Abstrakt

W 3-letnim doœwiadczeniu polowym badano wp³yw nawo¿enia ró¿nymi dawkami siarki siarcza-
nowej i elementarnej na zawartoœæ przyswajalnego magnezu w glebie, w dwóch poziomach: 0-40
i 40–80 cm. Dodatkowo badano wp³yw nawo¿enia siark¹ na zawartoœæ oraz pobranie magnezu przez
roœliny: kapustê, cebulê i jêczmieñ jary, w dwóch fazach rozwoju.

Nawo¿enie dawk¹ 120 kg S⋅ha-1 spowodowa³o zmniejszenie zawartoœci przyswajalnego magne-
zu w glebie, w poziomie 0-40 i 40-80 cm, oraz magnezu ogó³em w kapuœcie i jêczmieniu w fa-
zie juwenilnej.

Dzia³anie siarki na zawartoœæ i pobranie magnezu zale¿a³o od gatunku i fazy rozwojowej
roœliny. Nawo¿enie siark¹ mia³o, na ogó³, niewielki wp³yw na zawartoœæ magnezu w roœlinach doj-
rza³ych.

INFLUENCE OF DIFFERENT DOSES AND FORMS OF SULPHUR ON MAGNESIUM
CONTENT IN SOIL AND PLANTS

In a three-year field experiment the influence of fertilization with different doses of sulphate
and elementary sulphur on the content of available magnesium in soil layers at the depths of 0-40
and 40-80 cm was studied. Impact of fertilization with sulphur on the content and uptake of magne-
sium by plants (cabbage, onion and spring barley in two growth stages) was estimated in the studies.

Fertilization with 120 kg S⋅ha-1 caused decrease in the content of available magnesium in
soil at  0-40 and 40-80 cm depth. Decrease of total magnesium content was observed in cab-
bage and juvenile plants of spring barley.

The influence of sulphur fertilization on the content and uptake of magnesium depended on the
growth stage of crops. Only slight influence of fertilization with sulphur on the content of magnesium
in ripe crops was observed.


