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Wstep

Warunkiem koniecznym rozwoju i poprawy konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych jest zwigkszanie ich efektywnos$ci, miedzy innymi poprzez moderniza-
cje posiadanego majatku oraz inwestycje w nowe $rodki produkcji w celu
zwigkszenia skali dziatalnoS$ci 1 poglebienia specjalizacji. Rolnicy polscy mieli
takie mozliwosci, poniewaz od 2004 korzystali ze wsparcia przewidzianego
w programie SAPARD oraz w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
(SPO) ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich 2004-2006”.

Dlaczego jednak z tej szansy skorzystali nieliczni? W celu odpowiedzi na to
pytanie postawiono hipoteze, ze z tego rodzaju pomocy korzystaly gospodar-
stwa bardziej efektywne. Do jej udowodnienia przeprowadzono analizg na pod-
stawie danych dotyczacych indywidualnych gospodarstw ukierunkowanych
na produkcje roslinng (polowych), ktére prowadzity rachunkowos$¢ w systemie
Polskiego FADN w latach 2004-2006.

Stwierdzono jednak, ze okres przyjety do analizy — lata 2004-2006 — jest zbyt
krotki, by rzetelnie zweryfikowac tez¢ o istnieniu wptywu wsparcia inwestycyj-
nego realizowanego ze Srodkow publicznych na efektywnos$¢ gospodarstw rol-
nych, tym bardziej ze 90% wszystkich odnotowanych w analizowanych gospo-
darstwach doptat do inwestycji wystapito w 2006 r. Warto natomiast ustali¢, czy
gospodarstwa korzystajace z publicznego wsparcia do inwestycji nie byty juz
na wstepie bardziej efektywne od tych, ktore z takiej formy pomocy nie skorzy-
staty. Zapewne tak bylo, o czym $wiadcza wyniki analiz dotyczacych programu
SAPARD, przeprowadzone w IERiGZ-PIB [13], wedle ktorych przecietna wiel-
ko$¢ gospodarstw korzystajacych ze wsparcia do inwestycji wynosita ok. 37 ha,
czyli niemal pigciokrotnie wigcej niz przecigtna wielkos$¢ gospodarstwa w kraju.
W ujeciu regionalnym roznica ta wahata si¢ od ok. 2,5-krotnej w woj. podlaskim
do kilkudziesigciokrotnej w woj. podkarpackim.

W. Jozwiak 1 Z. Mirkowska, ktorzy badali konkurencyjno$¢ wybranych grup
gospodarstw polskich na tle gospodarstw UE-15, uwazaja, ze zdolnos$¢ do kon-
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kurowania wykazuje ok. 220-230 tys. gospodarstw o wielko$ci ekonomiczne;j
powyzej 8 ESU. Dochody tych gospodarstw sa porownywalne z dochodami go-
spodarstw rolnikow innych krajow Unii Europejskiej. Gospodarstwa te charak-
teryzuja si¢ korzystna (dodatnia) reprodukcja majatku trwalego. Z analiz wyni-
ka ponadto, ze warunkiem utrzymania zdolnosci konkurencyjnej sa inwestycje,
a czynnikiem o niej §wiadczacym jest rentownos$¢ kapitatu wlasnego. Ograni-
czajac analize¢ do gospodarstw o wielkosci 16-40 ESU autorzy stwierdzili, ze
polskie gospodarstwa ukierunkowane na produkcjg roslinng na tle takich sa-
mych na Wegrzech oraz w Niemczech, wykazuja przewage konkurencyjna,
uzyskujac rentownos¢ kapitatu wlasnego rowna 12,5%, wobec 12,1% na Wg-
grzech 1 -2,5% w Niemczech. W gospodarstwach, w ktorych dominowaty typo-
we uprawy polowe rentownos$¢ ta byla jeszcze wyzsza 1 utrzymywata si¢ na sta-
bilnym poziomie: zarowno w roku 2004 jak 1 2007 wynosita 14% [16,17].

Z innych analiz [9] wynika, ze w grupie gospodarstw polowych istotne zna-
czenie dla efektywnos$ci miaty obszar uzytkéw rolnych oraz niska optata pracy
najemnej w latach 2004-2005. Ograniczona podaz ziemi, przy rosnacym popy-
cie, powoduje wzrost ceny — zarowno kupna ziemi jak i czynszu dzierzawnego.
Natomiast wzrost gospodarczy oraz otwarcie rynkOw zwiazane z przystapie-
niem Polski do UE skutkuja m.in. spadkiem bezrobocia oraz ograniczeniem
sktonnosci do pracy w rolnictwie, co powoduje z kolei znaczacy wzrost wyna-
grodzen. Alternatywa, a wtasciwie koniecznos$cia dla polskich gospodarstw rol-
nych, nie tylko analizowanego typu rolniczego, jest substytucja drozejacych
czynnikow produkcji kapitatem. Z przeprowadzonych analiz wynika rowniez,
ze przecigtna rentowno$¢ krancowych naktadoéw kapitalu w gospodarstwach
polowych wynosita w 2005 r. ok. 5,65%, ale powyzej tej sredniej funkcjonowa-
ly jedynie gospodarstwa wigksze niz 16 ESU.

Metoda i dane empiryczne

Z bazy danych Polskiego FADN utworzono panel 9855 gospodarstw, ktore
nieprzerwanie prowadzily rachunkowos$¢ w latach 2002-2004'. Wsrod nich ze
wsparcia inwestycji skorzystalo w badanym okresie 269 gospodarstw,
przy czym najwigcej doptat do inwestycji zarejestrowano w 2006 r. Byly to naj-
prawdopodobniej w wigkszosci dziatania realizowane w ramach SPO ,,Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiej-
skich 2004-2006, a w mniejszym stopniu z programu SAPARD. Posiadane da-
ne nie pozwalaly jednak na jednoznaczne okre$lenie zrodta wsparcia.

W analizowanym panelu najwigcej byto gospodarstw z doptatami do inwe-
stycji, ktore byty ukierunkowane na uprawy polowe (41,6%), a najmniej ogrod-
niczych (2,8%), co wynika ze struktury gospodarstw w Polsce. Wykorzystanie

! Wartoéci odpowiednich zmiennych przyjetych do analizy wyrazono w cenach stalych roku 2004,
przyjmujac jako deflator w przypadku dochodu z materialnych czynnikéw produkcji oszacowany na
podstawie danych GUS wskaznik nozyc cen dla produkcji roslinnej, natomiast kapitat zaangazowany do
produkcji urealniono deflatorem oszacowanym na podstawie jego struktury i danych GUS o zmianach
cen towarow i ustug kupowanych przez producentéw rolnych [5].
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wsparcia inwestycyjnego w gospodarstwach poszczegdlnych typow zmierzono
zatem za pomoca liczby gospodarstw, ktore z niego skorzystaty, w odniesieniu
do ogdlnej liczby gospodarstw tego samego typu. Najwyzsza aktywno$cia od-
znaczaty si¢ gospodarstwa mleczne, sposrod ktorych 8,2% skorzystato z dofi-
nansowania. Niewiele mniejsza aktywnos$cia cechowaty si¢ gospodarstwa polo-
we — 5,4%, za$ najmniejsza gospodarstwa o mieszanej produkcji — 1,1%. Roz-
ktad analizowanych gospodarstw pod wzgledem wykorzystania wsparcia do in-
westycji jest zbiezny ze statystyka dla calego kraju. Wedtug danych ARiMR,
gospodarstwa nastawione na produkcj¢ polowa stanowity bowiem, obok mlecz-
nych, najliczniejsza grupg gospodarstw wspotfinansujacych inwestycje z dzia-
fania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” [2].

Tabela 1

Rozklad analizowanego panelu gospodarstw w 2006 r. z uwagi na typ rolniczy
oraz fakt korzystania z doplat do inwestycji

Gospodarstwa, Gosp E)dar§twa,
ktére skorzystaly kidre nie
Typy rolnicze gospodarstw skorzystaty Razem

z doptat do

. .. z doptat do

inwestycji . ..

inwestycji

Uprawy polowe 106 1824 1928
Uprawy ogrodnicze 7 290 297
Uprawy trwate 26 293 319
Krowy mleczne 19 720 739
Zwierzeta zywione w systemie 30 1106 1136
wypasowym (bez kréw mlecznych)
Zw1erze%ta zfla{rnozer.ne (zywione 26 1396 1422
paszami treSciwymi)
Mieszane (rézne uprawy i zwierzeta) 38 3506 3544
Razem 250 9135 9385

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN.

W tabeli 1 przedstawiono struktur¢ analizowanego panelu gospodarstw
w 2006 r. w podziale wedtug typu produkcyjnego i wykorzystanie doptat do in-
westycji. Poniewaz typ produkcyjny gospodarstwa ustalany jest corocznie
na podstawie struktury standardowych nadwyzek bezposrednich w gospodar-
stwie, na potrzeby tej analizy konieczne byto przyjecie zalozenia, ze o klasyfi-
kacji decydowat typ rolniczy ustalony dla roku 2006. Dalsza analizg przepro-
wadzono jednak tylko dla gospodarstw o typie rolniczym uprawy polowe. W tej
czesci panelu znajdowalo si¢ 1928 gospodarstw. Wsrdd nich 106 gospodarstw
(6,2% analizowanej grupy) skorzystatlo ze wsparcia do inwestycji.

Analizg¢ efektywnosci technicznej wykorzystania czynnikdéw produkeji prze-
prowadzono przy uzyciu dwoch metod: parametrycznej i nieparametryczne;.
Pierwsza to ekonometryczna analiza stochastycznej funkcji granicznej (stocha-
stic frontier analysis — SFA). Druga za$ to metoda analizy obwiedni danych (da-
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ta envelopment analysis — DEA). Za pomoca tych narzedzi ustalono efektyw-
no$¢ techniczna badanych gospodarstw. Nastepnie zbadano, czy efektywnosé
tych gospodarstw oddziatywata na ich sktonno$¢ do korzystania ze wsparcia
publicznego inwestycji.

W obu podejsciach (parametrycznym — SFA i nieparametrycznym — DEA)
zastosowano te same zmienne. Jako miarg efektu (Y) przyjeto dochdd z mate-
rialnych czynnikow produkceji brutto (przyblizenie warto$ci dodanej brutto),
wyrazony w jednostkach pienigznych. Zmienng t¢ uzyskano przez powigksze-
nie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego o koszt optaty zewngtrznych
czynnikow produkcji oraz amortyzacj¢. Zmiennymi naktadow byty z kolei: na-
ktady pracy (X)) — wyrazone w AWU — Annual Work Unit — rocznej jednostce
pracy odpowiadajacej 2200 roboczogodzinom pracy; naktady ziemi (X,) — wy-
razone w hektarach uzytkdéw rolnych oraz wyrazone pienigznie naktady kapita-
hu zaangazowanego do produkcji (X;) — $rednia warto$¢ aktywow trwatych i ob-
rotowych skorygowana o warto$¢ ziemi, by unikna¢ zwielokrotnionego wpty-
wu tego czynnika produkc;ji.

Szczegdtowy opis zastosowanych metod zawierajq prace T. Coelli [6,7,8].

Stochastyczny model funkcji granicznej o ogolnej postaci ¥, = x,8 + (v; - ;)
zostal wprowadzony niezaleznie przez Aignera, Lovella i Schmidta [1] oraz
Meeusena i van den Broecka [18]. W modelu tym sktadnik losowy zostal po-
dzielony na dwie czgsci: v; — odnoszaca si¢ do tzw. szumu informacyjnego oraz
nieujemny czynnik u; — utozsamiany z nieefektywnoscia.

Pierwszy charakteryzuje si¢ niezaleznym jednakowym rozktadem normal-
nym N (0,02v), natomiast drugi — nieujemnym rozktadem /N (0,02u)/. Wspo6t-
czynnik efektywnosci technicznej, ustalany jako iloraz empirycznego efektu
z potencjalnie maksymalnym efektem, ktory mogiby by¢ osiagnigty przy tych
samych naktadach, oblicza si¢ nastgpujaco:

l

Y. exp(xl.ﬁl. +V; - ul.)
i exp(xl.ﬁl. + vl.) - exp(xl./a’l. + vl.)

= exp(_”i) ’

gdzie:

TE; — wspotczynnik efektywnosci technicznej i-tego obiektu,

Y; — wielko$¢ efektu i-tego obiektu,

X; — wektor naktadow dla i-tego obiektu,

P, — wektor szacowanych parametrow regresji,

v; — sktadnik losowy odnoszacy si¢ do tzw. szumu informacyjnego,
u; — sktadnik losowy utozsamiany z nieefektywnoscia.

Rozwinigciem modelu podstawowego jest model zaproponowany przez Bat-
tese 1 Coeliego [4], w ktorym jednoczesnie z estymacja stochastycznego mode-
lu granicznego Y; = x;8 + (v, - u;) (zaklada si¢ w nim, ze rozktad u; jest niezalez-
nym i jednakowym rozktadem N (u, 0°v) ucigtym w zerze) szacowane jest linio-



Techniczna efektywnos¢ gospodarstw rolnych a sklonnos¢ do korzystania ze wsparcia 35

we rownanie nieefektywnosci y, = z,0, gdzie z, to wektor zmiennych (majacych wedtug
zalozenia wptyw na nieefektywnos¢ (), zas 6 jest wektorem parametrow.

Miara jakosci modelu SFA jest parametr y, ktory przyjmuje wartosci od 0
do 1 oraz informuje, jaki procent w wariancji sktadnika losowego stanowita wa-
riancja sktadnika u;. Oszacowanie modelu funkcji granicznej otrzymano stosu-
jac metode najwickszej wiarygodnosci®.

W celu ustalenia efektywnosci technicznej analizowanych gospodarstw oraz
czynnikow ja determinujacych, oszacowano stochastyczny model funkcji gra-
nicznej o nieefektywnosci zmiennej w czasie (time-varying inefficiency model)
dla wspomnianego wyzej panelu 1928 gospodarstw. Mozliwe przyczyny nie-
efektywnos$ci analizowano przy pomocy rownania regresji nieefektywnosci
wzglgdem wybranych zmiennych charakteryzujacych gospodarstwa rolne.
Roéwnanie nieefektywnosci sktadato si¢ z 12 zmiennych: trendu czasowego
(Z)); wielkos$ci ekonomicznej w ESU (Z,); udziatu ziemi wtasnej w powierzch-
ni uzytkow rolnych ogoétem (Z;); wyksztatcenia rolniczego — zmiennej binarnej,
ktora przyjmowata wartos$¢ 1 w przypadku, gdy kierownik gospodarstwa posia-
dat wyksztalcenie rolnicze, 0 w pozostalych przypadkach (Z,); wieku w latach
(Z5); wspodlczynnika bonitacji gleb (Z;); indeksu Herfindahla-Hirschma-
na’ — HHI (Z,); wskaznika stopy inwestycji* (Z;); wskaznika zadluzenia® (Z,);
wskaznika stopy subsydiowania® (Z,,); wskaznika udzialu amortyzacji w prze-
ptywach finansowych z dziatalnosci inwestycyjnej (Z,,) oraz zmiennej binarnej
INW (Z,,), ktora przyjmowata wartos¢ 1 w przypadku, gdy gospodarstwo sko-
rzystato z doptat do inwestycji i 0 w pozostatych przypadkach.

Zdaniem autora, charakter stymulant efektywno$ci powinny wykazywac
zmienne: wielko$¢ ekonomiczna (§wiadczy o skali dziatalno$ci gospodarstwa),
wiek 1 wyksztatcenie (charakteryzuja doswiadczenie 1 jakos¢ zarzadzania), in-
deks Herfindahla-Hirschmana (poniewaz specjalizacja utatwia podnoszenie
efektywnosci), wskaznik bonitacji gleb (jako$¢ ziemi powinna wptywa¢ dodat-
nio na efektywno$¢, zwlaszcza w gospodarstwach z uprawa polowa) oraz
wskaznik zadluzenia. Gospodarstwa indywidualne w Polsce sa przecigtnie ni-
sko zadluzone, co §wiadczy z jednej strony o awersji do ryzyka kierownikow

2 Niezbednych obliczef dokonano w programie FRONTIER 4.1

3 Indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI) jest statystyczna miarg koncentracji. Miara ta zostata
niezaleznie zaproponowana przez Herfindahla w niepublikowanej pracy doktorskiej oraz przez
Hirschmana w ksiazce ,,National Power and the Structure of Foreign Trade” [15]. Indeks Herfindahla-
Hirschmana znalazl szerokie zastosowanie w analizach w skali makro (sektoréw, gospodarek
narodowych), jak rowniez badaniach mikroekonomicznych [3,12,19]. Na potrzeby prezentowanego
artykutu obliczono indeks HHI dla kazdego z gospodarstw. Indeks ten informuje o koncentracji
produkcji w gospodarstwie i zostal obliczony jako suma kwadratow udzialow produkcji roslinnej,
zwierzgcej 1 pozostatej w produkcji ogotem. Im jego warto$¢ blizsza 1, tym gospodarstwo prowadzi
bardziej skoncentrowana produkcjg.

* Stosunek inwestycji netto do amortyzacji.

> Stosunek zobowiazan ogdtem i aktywow ogdltem.

8 Udziat doptat w dochodzie rolniczym.
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gospodarstw, natomiast z drugiej strony o braku wykorzystania efektu dzwigni
finansowej. Zatem w przypadku analizowanych gospodarstw zatozono, ze te,
ktore wykazywaly wigksza sktonnos¢ do finansowania dziatalno$ci kapitatem
obcym, sa lepiej zarzadzane i bardziej efektywne. Do destymulant efektywno-
$ci zaliczono natomiast: udziat ziemi wtasnej w powierzchni uzytkow rolnych
ogélem (wysoki udziat ziemi wlasnej informuje o niskim udziale dzierzawy,
ktorej wysoka efektywnos¢ stwierdzono we wczesniejszych analizach) [9];
wskaznik stopy inwestycji (w krotkim okresie wydatki inwestycyjne moga
ujemnie wptywac na efektywnos$¢); wskaznik stopy subsydiowania (subsydio-
wanie dziatalno$ci gospodarstw rolnych, z punktu widzenia ich efektywnosci,
jest zjawiskiem negatywnym 1 $wiadczy o tzw. ,.efekcie rozleniwiania”, co
stwierdzono w innych analizach) [11] oraz wskaZnik udzialu amortyzacji
w przeplywach finansowych (powinien negatywnie wptywac na efektywnosc¢,
poniewaz wysoki udzial amortyzacji w przeptywach finansowych swiadczy
o0 jej wykorzystaniu do obstugi zobowiazan, a nie do odtworzenia zuzytego ma-
jatku trwatego, co w dtuzszej perspektywie moze obnizy¢ efektywnosc¢, a nawet
doprowadzi¢ do upadku gospodarstwa).

W celu zobiektywizowania otrzymanych wynikow przeprowadzono analiz¢
metoda nieparametrycznga, w wariancie zmiennych efektow skali dla tych sa-
mych zmiennych 1 obserwacji (gospodarstw)’. Sprawdzono, czy otrzymane wy-
niki — wspotczynniki efektywnosci dla analizowanych gospodarstw w kazdym
z trzech lat 2004-2006 — uzyskane metoda parametrycznag i nieparametryczna sa
zbiezne. W tym celu przeprowadzono analizg korelacji rangowej otrzymanych
wspotczynnikow.

Nastgpnie sprawdzono, czy gospodarstwa, ktore korzystaly z publicznego
wsparcia do inwestycji, roznity si¢ pod wzgledem efektywnosci wykorzystania
naktadow. W tym celu poréwnano przecigtne wskazniki efektywnosci technicz-
nej oraz wartosci wskaznika ROE® i1 stopy inwestowania w podgrupie gospo-
darstw, ktore korzystaly ze wsparcia, ze srednimi warto$ciami tych wskaznikow
w grupie gospodarstw, ktore z takiej formy pomocy nie korzystaty.

Wyniki analiz

W podej$ciu parametrycznym zastosowano model wedlug Battese i Coellie-
go [4]. Pozwala on na jednoczesne oszacowanie parametrow funkcji graniczne;j
oraz tzw. rownania modelu nieefektywnosci (inefficiency effect model). Wyni-
ki estymacji zawarto w tabeli 2. Podej$cie parametryczne pozwala na testowa-
nie hipotez dotyczacych parametrow oszacowanych rownan. Testy stosowane
do oceny oszacowan parametrow w analizie regresji, takie jak t-studenta, test F,

7 Stosowne obliczenia przeprowadzono za pomoca programu DEAP.

® W indywidualnych (rodzinnych) gospodarstwach rolnych ustalenie wskaznika rentownosci kapitatu
wiasnego (ang. Return on Equity — ROE) wymaga oszacowania kosztu pracy wtasnej. W tym celu przyjgto,
ze praca wilasna kierownika gospodarstwa i jego rodziny réwna si¢ przecigtnemu kosztowi krancowemu
naktadow pracy w gospodarstwie w kazdym roku, ktory zostal oszacowany przez autora przy uzyciu
metody oceny dochodowosci materialnych czynnikéw produkcji stosowanej w IERiGZ-PIB [9].
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w metodzie SFA nie maja zastosowania w matych probach, co wynika z tego,
ze sktadnik losowy w modelu SF nie ma rozktadu normalnego, natomiast w du-
zych probach korzysta si¢ z ich wlasnosci asymptotycznych. Poniewaz estyma-
cja modeli SF dokonywana jest metoda najwickszej wiarygodnosci, weryfika-
cje hipotez dotyczacych szacowanych parametrow i innych wlasnosci tych mo-
deli przeprowadza si¢ m.in. testem ilorazu wiarygodnos$ci LR (likelihood-ratio)
[14]. W tabeli 3 przedstawiono wyniki weryfikacji hipotez dotyczacych para-
metréw oszacowanego modelu SF.

Na wstepie oszacowano model o funkcji produkeji postaci Cobb-Douglasa
oraz funkcji translogarytmicznej, ktorej szczegdlnym przypadkiem jest funkcja
Cobb-Douglasa. Testowano hipotezg¢ o poprawnos$ci zastosowania postaci funk-
cji typu Cobb-Douglasa, wobec hipotezy alternatywnej stwierdzajacej, ze bar-
dziej adekwatna jest posta¢ translogarytmiczna. Hipoteze zerowa odrzucono
przy poziomie istotnosci 0,05. W dalszej kolejnosci zweryfikowano negatyw-
nie hipotez¢ dotyczaca braku nieefektywnosci w analizowanych gospodar-
stwach, co §wiadczy o tym, ze zastosowanie modelu granicznego bylo zasadne.
Stwierdzono ponadto, ze nieefektywno$¢ zostata w ok. 74% wyjasniona zasto-
sowanym modelem. W dalszej kolejnosci odrzucono hipotezg, ktora zaktadata,
ze model objasniajacy nieefektywnos¢ powinien by¢ liniowym modelem regre-
sji bez stalej. Testujac hipotezy o braku wptywu trendu czasowego na wartosci
wspotczynnikoOw regresji oraz na ustalane wspotczynniki nieefektywnosci,
stwierdzono istotny wplyw trendu czasowego.

Za pomoca modelu granicznego ustalono wspodtczynniki efektywnosci tech-
nicznej dla kazdego z gospodarstw. Przecigtna efektywnos¢ analizowanych go-
spodarstw w latach 2004-2006 wynosita 61%. Rozktady czgstosci przecigtnych
wspotczynnikow efektywnosci technicznej uzyskanych przy pomocy SF w la-
tach 2004-2006 zaprezentowano na rysunku 1.

W celu obiektywizacji otrzymanych przy pomocy metody parametrycznej
wynikow, analogiczne wspotczynniki efektywnosci ustalono przy pomocy nie-
parametrycznej metody obwiedni danych (DEA). W tym celu zastosowano mo-
del DEA o zmiennych efektach skali (VRS) zorientowany na efekt (output
orientated) dla analizowanych danych panelowych oraz tego samego zestawu
zmiennych. Uzyskana ta metoda przecigtna efektywno$¢ techniczna byla
znacznie nizsza. Jednakze zwazywszy na fakt, ze w tej metodzie, przeciwnie
niz w podejSciu parametrycznym, kazde odchylenie losowe od linii graniczne-
go efektu utozsamiane jest z nieefektywnoscia — wynik taki nie dziwi. Rozkta-
dy czestosci przecigtnych wspdtczynnikow efektywnosci technicznej, ustalone
przy pomocy metody DEA w analizowanych gospodarstwach w latach 2004-
2006, zaprezentowano na rysunku 2. Nastepnie sprawdzono, czy pomigdzy
uzyskanymi za pomoca alternatywnych metod (DEA i SFA) miarami efektyw-
nosci wystepowat zwiazek korelacyjny. Z uwagi na specyfike analizowanych
cech zastosowano miary korelacji rangowej p-Spearmana i t-Kendalla. Obie
wykazaly silna korelacje wynikéw: wspotczynnik p-Spearmana = 0,901 oraz
t-Kendalla = 0,738. Oba wspotczynniki istotnie statystycznie roznily si¢ od ze-
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Tabela 2
Wyniki estymacji funkcji produkcji, modelu granicznego funkeji (SF)
oraz modelu nieefektywno$ci
Funkcja produkcji Model SF
ocena odchy- test ocena odchy- test
Zmienna® PY% para- lenie t-stu- para- para- lenie t-stu-
metr standar- metr standar-
metru denta metru denta
dowe dowe
stata Bo 2,745 0,314 8,753 Bo 3463 0,280 12,349
trend B, -0949 0,086 -11,016 B, -0,921 0,080 -11,455
InX, B, 1,136 0,123 9,221 B, 1,059 0,104 10,169
InX, Bs 0,637 0,081 7,823 Bs 0,585 0,072 8,145
InX, B, -0,512 0,134 -3,805 By -0,430 0,118 -3,648
trend” Bs 0,273 0,014 18,917 Bs 0,241 0,013 18,749
InX,* Bs 0,162 0,018 8,776 Bs 0,109 0,016 6,760
InX,* B, 0,133 0,009 14,230 B, 0,108 0,009 12,490
InX;* Bs 0,114 0,017 6,882 Bs 0,102 0,015 6,999
InX,trend By -0,012 0,018 -0,633 By -0,003 0,016 -0,207
InX,InX, B -0,303 0,023 -13,335 B -0,249 0,020 -12,654
InX,InX; B, 0,022 0,030 0,734 B 0,008 0,026 0,318
InX,trend B, -0,041 0,012 -3,477 B, -0,033 0,010 -3,216
InX,InX; s -0,139 0,020 -6,778 B; -0,123 0,018 -6,809
InX;trend B 0016 0016 0,968 By 0,017 0,014 1,235
Model nieefektywnoSci
Z, O - - - O 0,780 0,142 5,508
Z, o, - - - o, -0,108 0,030 -3,661
Z, 5, - - - 9, -0,008 0,000 -23,334
Z 9, - - - 9, 0,173 0,063 2,727
Z 9, - - - 9, 0,092 0,032 2,885
Zs 05 - - - O 0,008 0,002 4,461
Zs O - - - O -0,204 0,044 -4,624
Z 5, - - - 9, -0,445 0,078 -5,688
Zs Og - - - O 0,001 0,003 0,306
Z Oy - - - Oy -0,389 0,136 -2,861
Zyo d1o - - - d1o 0,071 0,004 18,013
Z 9, - - - o 0,001 0,001 0,537
Zy, 0y, - - - o, -02274 0,153 -1,791
o’ 0,266 o’ 0,339 0,027 12,726
Y - - Y 0,736 0,017 44,505
- L logarytm funkcji
logarytm funkcji wiarygodnoSci -4374 wiarygodnosci -3801

*Pelne nazwy zmiennych zostaly umieszczone w tekscie.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Polskiego FADN.
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Tabela 3
Wyniki przeprowadzonych weryfikacji hipotez dotyczacych modelu SF
Logarytm Logarytm Test Chi2
. funkcji funkcji Wynik
Hipoteza . . . L, I
zerowa (HO) w1ary,- . Wlary,- ' LLR stopnie warto§¢é weryfikacji
godnosci godnoSci swobody krytyczna HO
przy HO przy H1
HO: wszystkie L
Bik=0 -4164 -3804 -4164 10,00 18,31 odrzuci¢ HO
HO: y=0 -4374 -3804 -4374 1,00 3,84 odrzuci¢ HO
HO: r00=0 -3811 -3804 -3811 1,00 3,84 odrzucié¢ HO
HO: brak
wptywu
trendu
czasowego na -4033 -3804 -4033 5,00 11,07 odrzuci¢ HO
wartos$¢
parametréw
modelu
HO: brak
wplywu
trendu -3806 -3804 -3806 1,00 3,84 odrzuci¢ HO
czasowego na
efektywno§é

Zrodto: Obliczenia wilasne na podstawie Polskiego FADN.

ra (przy poziomie istotnosci 0,01 1 mniejszym), co Swiadczylo o silnej dodat-
niej korelacji pomigdzy ustalonymi wspoétczynnikami efektywnos$ci metoda pa-
rametryczng (SF) oraz nieparametryczna (DEA).

Proces weryfikacji hipotez oraz zbiezno$¢ z wynikami alternatywnej meto-
dy uprawniaja do dalszego wnioskowania dotyczacego réznic w efektywnosci
pomiegdzy gospodarstwami, ktore skorzystaty ze wsparcia do inwestycji, a po-
zostatymi gospodarstwami, oraz interpretacji oszacowanego modelu nieefek-
tywnosci. Stwierdzono, ze gospodarstwa, ktore skorzystalty w analizowanym
okresie ze wsparcia publicznego do inwestycji, byly efektywne przecigtnie
w 66,4%, za$ techniczna efektywno$¢ gospodarstw pozostatych wynosita sred-
nio 59,8%. Poniewaz grupy te nie byty jednakowo liczne, stwierdzona réznicg
zbadano testem dla dwodch $rednich. Wykazano, Ze otrzymane wyniki byly
istotne statystycznie przy poziomie istotnosci oo = 0,05. Analogicznie spraw-
dzono, czy w poziomie efektywnosci finansowej wystgpowaty istotne réznice.
Gospodarstwa nie korzystajace ze wsparcia do inwestycji cechowatla przecigt-
na rentowno$¢ kapitatu wlasnego rowna 7,5%, natomiast gospodarstwa, ktore
skorzystaty ze doptat do inwestycji, osiagaly przecig¢tnie wyzsza rentownosc
kapitalu wtasnego (10,7%). Rowniez stopa inwestowania w gospodarstwach
korzystajacych ze wsparcia do inwestycji byla znacznie wyzsza niz w pozosta-
tych gospodarstwach i wynosita 3,89 wobec 1,28. Otrzymane wyniki sugeruja,
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ze w obu grupach wystepuje rozszerzona reprodukcja majatku trwatego, acz-
kolwiek udziat gospodarstw o ujemnej reprodukcji majatku w gospodarstw ko-
rzystajacych z doptat do inwestycji stanowit zaledwie 8,5%. W pozostatych go-
spodarstwach udziat ten wynosit az 64,9%. Analiza tego wskaznika potwierdza
tezg, ze gospodarstwa korzystajace z doptat do inwestycji przecigtnie dziataty
bardziej efektywnie juz przed uzyskaniem pomocy.

0.15 -

01

Wzgledna czestosci

0.05 -

te_SFA

Rys. 1. Histogram wspotczynnikow efektywnosci technicznej ustalonych przy pomocy mode-
lu SF (te_ SFA) w latach 2004-2005

Zrodto: Obliczenia wihasne.
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Rys. 2. Histogram wspotczynnikow efektywnosci technicznej ustalonych przy pomocy mode-
lu DEA (vrste. DEA) w latach 2004-2005

Zrodto: Obliczenia wiasne.
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Wyniki przeprowadzonej analizy potwierdzily hipoteze, ze gospodarstwa, kto-
re skorzystaly ze wsparcia do inwestycji byly bardziej efektywne technicznie
od tych, ktore z takiej pomocy publicznej nie skorzystaly. Gospodarstwa, ktore
skorzystaly z doptat do inwestycji, charakteryzowaly sie przecietnie lepszq ren-
townosciq, co stwierdzono porownujqc wskazniki rentownosci kapitatu wtasnego.

Tabela 4
Charakterystyka zmiennych wplywajacych na efektywnos$¢ analizowanych
gospodarstw oraz wskaznik ROE i wspolczynniki efektywnosci technicznej

Gospodarstwa, Gospodarstwa, ktére
Wyszczeg6Inienie ktorezs(llig);gstaly nie ;kdoor;zlsttaly
do inwestycji do inwestycji

Liczba gospodarstw 106 1822
Wielko§¢é ekonomiczna (ESU) 16 32
Udziat ziemi wtasnej (%) 69 75
Wyksztatcenie kierownika

. . 36 40
(% z wyksztatceniem rolniczym)
Wiek kierownika (w latach) 42 42
Wspdblczynnik bonitacji gleb 1,14 1,03
Wskaznik specjalizacji HHI (%) 89 79
Wskaznik stopy inwestowania (%) 389 128
Wskaznik stopy zadtuzenia (%) 16 12
Wskaznik stopy subsydiowania (%) 61 47
Wskaznik udziatu amortyzacji w Cash 6 46
Flow II (%)
Wskaznik rentownosci kapitatu 10,7 75
wlasnego (%)
Wspdblczynnik efektywnosci
technicznej te_SFA (%) 66,42 29,78
Wspblczynnik efektywnosci 39.39 31.60

technicznej vrste_DEA (%)

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie Polskiego FADN.

Analizujac rownanie nieefektywnosci, stwierdzono Ze na efektywnosc¢ istot-
nie wpltywaty wszystkie zmienne, za wyjatkiem wskaznika stopy inwestycji
oraz udzialu amortyzacji w przeptywach finansowych z dziatalnosci inwesty-
cyjnej. Ponadto uzyskano dodatni wplyw wielkosci ekonomicznej gospodar-
stwa, jakosci gleb, stopnia specjalizacji oraz wskaznika zadtuzenia na efektyw-
no$¢ techniczng analizowanych gospodarstw. Ujemnie na t¢ efektywnos$¢ wpty-
waly takie cechy gospodarstw jak: udzial ziemi wtasnej, wyksztatcenie rolni-
cze, wiek oraz stopa subsydiowania. Wytlumaczenie negatywnego wptywu
udzialu ziemi wlasnej i stopy subsydiowania jest do$¢ proste — w pierwszym
przypadku udziat ziemi wiasnej w powierzchni uzytkéw rolnych ogotem §wiad-
czy o niskim udziale dzierzawy, ktora jak wynika z innych analiz [9] po pierw-
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sze jest bardzo efektywna, a po drugie ma wigksze znaczenie w gospodarstwach
duzych (zarowno obszarowo jak i ekonomicznie). Stwierdzono negatywny
wplyw stopy subsydiowania na efektywnos$¢. Najbardziej znaczaca forma sub-
sydiowania gospodarstw rolnych sa w Polsce doptaty bezposrednie, ktore deter-
minuja strukturg produkcji, niejednokrotnie ustalanej w gospodarstwie nie dla
maksymalizacji efektywnosci zaangazowanych naktadéw, ale wykorzystania
wsparcia. Zastanawiajacy jest natomiast ujemny, aczkolwiek nieznaczny,
wplyw zmiennych charakteryzujacych kierownika gospodarstwa — wiek 1 wy-
ksztatcenie. Negatywny wplyw wieku gospodarza moze wynika¢ z przyjetego
liniowego charakteru zwiazku z nieefektywnoscia (prawdopodobnie relacja ta
jest krzywoliniowa). Ponadto, jak wykazano analizujac przedsigbiorstwa rolni-
cze powstate na bazie majatku Skarbu Panstwa, negatywny wptyw wieku kie-
rownika na efektywno$¢ uwidacznia si¢ szczegolnie w latach o gorszej ko-
niunkturze, mniej stabilnych warunkach gospodarowania [10]. Negatywny
wplyw wyksztatcenia rolniczego jest zastanawiajacy i wymaga potwierdzenia
w dalszych analizach. By¢ moze warte rozwazenia byloby uwzglednienie stop-
nia wyksztatcenia (wyksztalcenie zasadnicze, §rednie, wyzsze) a nie jedynie je-
go kierunku (rolnicze lub nierolnicze).

Stwierdzono ponadto, ze zmienna sztuczna INW, informujaca, iz gospodar-
stwo skorzystato ze wsparcia do inwestycji, byta istotna statystycznie przy po-
ziomie istotno$ci o = 0,1 1 dodatnio wptywata na efektywnos$¢ techniczna gospo-
darstw. Zatem, przyjmujac ten poziom istotno$ci, mozna uznac, ze wptyw reali-
zacji inwestycji wspomaganych ze srodkow publicznych na efektywno$¢ gospo-
darstw, a w konsekwencji na ich konkurencyjnos¢, byl istotny statystycznie.

Podsumowanie

W przeprowadzonych analizach wykazano, ze gospodarstwa, ktore skorzy-
staly z doptat do inwestycji z pomocy publicznej, byly przeci¢tnie bardziej
efektywne zaré6wno technicznie, jak 1 finansowo. Wynika z tego, ze wsparcie
przyczynia si¢ do polaryzacji gospodarstw rolnych w Polsce — trafia ono do go-
spodarstw lepszych — lepiej zarzadzanych, bardziej efektywnych, o wigkszym
potencjale ekonomicznym. Wsparcie to moze zatem, za posrednictwem podno-
szenia efektywnos$ci technicznej 1 finansowej, stymulowaé¢ konkurencyjnosc,
lecz gldwnie najsilniejszych gospodarstw.

Pojawia si¢ jednak pytanie czy gospodarstwa, ktore skorzystaty ze wsparcia
nie inwestowatyby gdyby nie mogty z takiej pomocy skorzystac‘? Zapewne ta
grupa gospodarstw bytaby w stanie si¢ bez tej pomocy obejs¢. Co wigcej — do-
tacje do inwestycji, ktore sa forma subsydiowania producentéw rolnych — mo-
ga wrecz szkodzi¢ efektywnos$ci gospodarstw, poniewaz, jak wykazano, stopa
subsydiowania jest destymulanta efektywnosci.
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TECHNICAL EFFECTIVENESS OF AGRICULTURAL HOLDINGS
AGAINST THE INCLINATION TO ABSORB PUBLIC FUNDS’ SUPPORT
FOR INVESTMENT

Summary

The aim of the paper was to verify the hypothesis assuming that individual farms, which
made use of public funds’ support for investment were more effective than those which had
not applied. Stochastic Frontier Analysis and Data Envelopment Analysis were applied to
measure the technical effectiveness of individual farms directed at plant production (field
crops) in 2004-2006. Return on equity was used as the measure of financial effectiveness. It
was established that individual farms which made use of public funds’ support for
investment were both technically and financially more effective. Thus the hypothesis was
confirmed.
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