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Synopsis. Podjêto problematykê zwi¹zan¹ ze znaczeniem kapita³u ludzkiego w kszta³towaniu konkurencyjno�ci
gmin. Jako obszar konkurowania potraktowano proces aplikowania o dofinansowanie inwestycji rozwojowych z
funduszy strukturalnych UE. Uwagê skoncentrowano na tych cechach kapita³u ludzkiego, które odgrywaj¹ du¿¹
rolê w opracowywaniu projektów inwestycyjnych i zarz¹dzaniu nimi. Analizami objêto formalny poziom wy-
kszta³cenia oraz dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy kompetencji i kwalifikacji zawodowych wójtów lub burmi-
strzów oraz pracowników gmin.

Wprowadzenie
Pojêcie konkurencyjno�ci pierwotnie u¿ywane wy³¹cznie w odniesieniu do sektora komercyj-

nego oznacza³o zdolno�æ przedsiêbiorstw do osi¹gania zamierzonych celów ekonomicznych w
warunkach tocz¹cej siê miêdzy nimi na rynku rywalizacji [Kamerschen i in.1991, Begg i in. 1996].
Wspó³cze�nie  konkurencyjno�æ rozpatruje siê jednak w szerszym kontek�cie uwzglêdniaj¹cym
równie¿ relacje zachodz¹ce pomiêdzy podmiotami sfery publicznej: regionami, miastami czy innymi
uk³adami lokalnymi [Adamowicz 2008].

Konkurencja, bêd¹ca zarazem przes³ank¹ i kryterium oceny konkurencyjno�ci, przybiera w
jednostkach publicznych nieco inn¹ formê ni¿ w organizacjach nastawionych na zysk [Ko¿uch
2002]. Odmienny jest bowiem z regu³y m.in. stosunek do w³asno�ci �rodków produkcji oraz sposo-
by wynagradzania za osi¹ganie zadowalaj¹cych wyników. Niezmienny pozostaje natomiast fakt
rywalizowania z innymi podmiotami (tego samego szczebla samorz¹du terytorialnego) maj¹cego na
celu np. przyci¹ganie inwestorów czy stwarzanie korzystnych warunków dla osiedlania siê ludno-
�ci przez zapewnianie im (w takim zakresie, w jakim zale¿y to od samorz¹du) odpowiedniego stan-
dardu ¿ycia.

Istot¹ konkurencyjno�ci jednostek terytorialnych jest poszukiwanie przez w³adze lokalne spo-
sobów promowania rozwoju na p³aszczy�nie spo³eczno-ekonomicznej przez przyci¹ganie mobilne-
go kapita³u z zewn¹trz, a tak¿e sprzyjanie powstawaniu przedsiêbiorstw prowadzonych przez miej-
scow¹ ludno�æ. Konkurencyjno�æ terytorialna jest zatem silnie powi¹zana z procesami rozwoju
lokalnego, a w dobie integracji europejskiej zyskuje jeszcze bardziej na znaczeniu [Cheshire 1999].

Uwagi metodyczne
Celem opracowania by³o wskazanie kluczowych czynników, które decyduj¹ o konkurencyjno-

�ci gmin rozpatrywanej w kontek�cie procesu integracji europejskiej i zwi¹zanego z ni¹ wdra¿ania
w Polsce instrumentów wspólnotowej polityki regionalnej. Konkurencyjno�æ gmin w tym aspekcie
zosta³a potraktowana jako ich zdolno�æ do prowadzenia i wygrywania rywalizacji z innymi jednost-
kami o �rodki finansowe pochodz¹ce z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Sprawne korzy-
stanie ze �rodków pomocowych UE stwarza bowiem szansê przyspieszenia rozwoju jednostek
podzia³u terytorialnego kraju, a w konsekwencji poprawy oferowanego przez nie standardu za-
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mieszkania, czy prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, co � jak wcze�niej wspomniano � jest
czynnikiem decyduj¹cym o ich korzystnym postrzeganiu na tle innych jednostek, a zatem o ich
relatywnej atrakcyjno�ci.

Zakres czasowy analizy stanowi³ okres piêciu lat od 2004 do 2008 r. Taki dobór okresu badañ
zosta³ podyktowany chêci¹ kompleksowego ujêcia procesu konkurowania gmin o �rodki finanso-
we z funduszy strukturalnych UE. Za³o¿ony okres analizy obj¹³ zatem trzy pierwsze lata cz³onko-
stwa Polski w UE (2004-2006 z tzw. pierwszej perspektywy finansowej) oraz dodatkowo dwa na-
stêpne lata uwzglêdniaj¹c stosowan¹ w UE zasadê programowania polityki strukturalnej n+2.

Zakres przestrzenny prowadzonych analiz dotyczy województwa ma³opolskiego. Do obliczeñ
przyjêto jednostki samorz¹du terytorialnego szczebla podstawowego � gminy o statusie wiejskim
i miejsko-wiejskim. Jednostki miejskie wykluczono z badanej zbiorowo�ci z uwagi na odmienn¹ ich
charakterystykê i potencja³ konkurencyjny.

Konkurencyjno�æ gmin oceniano na podstawie wyników podejmowanych przez nie dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do pozyskania dofinansowania ze �rodków strukturalnych w ramach dwóch programów
wdra¿anych w pierwszym okresie cz³onkostwa Polski w strukturach UE: Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich (SPO ROL).

Wykorzystane w pracy dane pochodzi³y z badañ ankietowych przeprowadzonych przez autora
w gminach w oparciu o przygotowany kwestionariusz. Ankiety rozes³ano do wszystkich gmin
regionu, otrzymano natomiast 125 odpowiedzi (74,85% zwrotu) i na tej bazie przeprowadzono
analizy.  Poruszane w ankiecie kwestie dotyczy³y kwalifikacji w³adz i pracowników urzêdów gmin-
nych oraz zagadnieñ zwi¹zanych z pozyskiwaniem funduszy europejskich. Pozyskane dane prze-
twarzano korzystaj¹c z metod statystycznych, natomiast wyniki zamieszczono w formie tabelarycz-
nej oraz na wykresach.

W celu oceny konkurencyjno�ci gmin w aspekcie korzystania z programów pomocowych UE
wprowadzono wska�nik skuteczno�ci aplikowania o fundusze UE wed³ug wzoru:

Ws � wska�nik skuteczno�ci aplikowania o fundusze UE [%],
Ld � liczba wniosków, na które przyznano dofinansowanie [szt.],
Lz � liczba z³o¿onych w ramach konkursów wniosków aplikacyjnych [szt.].

Wska�nik ten jest liczony w formule ilo�ciowej, a zatem nie obejmuje on warto�ci przygotowa-
nych wniosków aplikacyjnych, jak i warto�ci pozyskanego dofinansowania1.

Wyniki i dyskusja
W literaturze istnieje wiele koncepcji rozwoju regionalnego i lokalnego, a w �lad za nimi równie

wiele czynników, które ów rozwój stymuluj¹. Wspó³cze�nie coraz wiêcej miejsca po�wiêca siê
koncepcjom rozwoju endogenicznego, wedle których kluczow¹ rolê przypisuje siê czynnikom we-
wnêtrznym [Zaremba 2006]. Postrzeganie procesów lokalnego rozwoju gospodarczego przez pry-
zmat uwarunkowañ wewnêtrznych ka¿e zwróciæ uwagê na zasoby wystêpuj¹ce na danym teryto-
rium. Wspó³cze�nie jednak mniejsze znaczenie przypisywane jest zasobom materialnym, na rzecz
innych czynników, w tym g³ównie kapita³u ludzkiego.

Jakkolwiek dla rozwoju w skali lokalnej (gminy) znaczenie maj¹ parametry opisuj¹ce jako�æ
kapita³u ludzkiego wszystkich mieszkañców, to istnieje wiele przyk³adów potwierdzaj¹cych, ¿e
kluczow¹ rolê  maj¹ jednak tzw. liderzy lokalni, którymi najczê�ciej s¹ osoby sprawuj¹ce kierowni-
cze funkcje w danej jednostce [Domañski 2001]. Mog¹ byæ nimi zatem wójtowie, burmistrzowie czy
prezydenci miast, a tak¿e inni pracownicy lokalnej administracji, kluczowi z punktu widzenia kre-
owania rozwoju oraz niezwi¹zani z urzêdem animatorzy rozwoju lokalnego.

1 Informacje na temat innych wska�ników s³u¿¹cych do oceny dzia³añ jednostek samorz¹du terytorialnego w
zakresie korzystania z funduszy strukturalnych UE, w tym równie¿ w ujêciu warto�ciowym mo¿na znale�æ w
innych opracowaniach, np. Sato³a 2009a czy Sato³a 2009b.
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W badaniach kapita³u ludzkiego
zwraca siê uwagê na bardzo ró¿ne
aspekty uzale¿nione od podstawowe-
go celu analizy. W tym opracowaniu
uwagê skoncentrowano jedynie na
wykszta³ceniu oraz dzia³aniach zmie-
rzaj¹cych do podnoszenia kwalifika-
cji zawodowych [Piasecki 2004]. Oce-
nie poddano poziom wykszta³cenia
kieruj¹cych gminami oraz osób zaj-
muj¹cych siê pozyskiwaniem �rod-
ków pomocowych.

 Niemal 86% spo�ród kieruj¹cych
gminami legitymowa³o siê wykszta³-
ceniem wy¿szym, a kolejne 12% po-
siada³o wykszta³cenie �rednie. Dwie
osoby spo�ród ankietowanych ukoñ-
czy³y szko³ê policealn¹, a tylko jedna
posiada³a wykszta³cenie zawodowe
(rys. 1). Takie wyniki oznaczaj¹ rela-
tywnie wysoki poziom kwalifikacji
osób zarz¹dzaj¹cych ma³opolskimi
gminami.

Niemniej wa¿n¹ grup¹ osób, któ-
rych wykszta³cenie poddano analizie
stanowi³y osoby odpowiedzialne za
ca³y proces pozyskiwania �rodków z
funduszy strukturalnych. Ich rola jest
o tyle wa¿na, ¿e to w³a�nie od ich
wiedzy, kompetencji i sprawno�ci za-
le¿y jako�æ dokumentacji aplikacyj-
nej, co w konsekwencji decyduje o
przyznaniu dofinansowania.

Bardzo zbli¿ona do wykszta³cenia
wójtów i burmistrzów by³a struktura
wykszta³cenia pracowników urzêdów odpowiedzialnych za pozyskiwanie zewnêtrznych �rodków
finansowych (rys. 2). Tu równie¿ dominowa³y osoby z wykszta³ceniem akademickim, nie odnoto-
wano natomiast osób z wykszta³ceniem zawodowym. W strukturze organizacyjnej trzech urzêdów
gmin nie utworzono dotychczas stanowiska zwi¹zanego z opracowaniem wniosków o dofinanso-
wanie ze �rodków UE. Badania wskaza³y na istnienie du¿ej rozbie¿no�ci pomiêdzy poziomem wy-
kszta³cenia w³adz lokalnych, osób odpowiedzialnych za pozyskiwanie �rodków UE w grupach,
gdzie jedna z tych osób nie mia³a wykszta³cenia wy¿szego. Szczególnie w przypadku braku wy-
kszta³cenia wy¿szego u kierowników urzêdów, starali siê oni zagadnienia zwi¹zane z korzystaniem
ze �rodków europejskich powierzaæ osobom, które takie wykszta³cenie posiada³y. Mo¿e to byæ
traktowane jako przejaw przywi¹zywania du¿ej uwagi administracji lokalnej do tej problematyki.

Konkurowanie gmin o wsparcie z funduszy europejskich jest procesem ci¹g³ym i musi byæ
rozpatrywane w ujêciu dynamicznym. Jest to spowodowane g³ównie ci¹g³ymi zmianami procedur
i zasad wspierania przedsiêwziêæ rozwojowych �rodkami strukturalnymi. W �wietle takich uwarun-
kowañ konieczne staj¹ siê równie¿ dzia³ania dostosowawcze po stronie gmin jako wnioskodawców
oraz potencjalnych beneficjentów pomocy. Dzia³ania te powinny skupiaæ siê wokó³ zdobywania
wiedzy na temat aktualnych procedur i wymogów w zakresie aplikowania o �rodki finansowe, a
tak¿e zasad ich wydatkowania oraz ewaluacji projektów inwestycyjnych. Przedsiêwziêciem, które
mo¿e zapewniæ aktualizacjê wiedzy pracowników urzêdów gmin na temat funduszy europejskich
jest udzia³ w organizowanych przez ró¿ne podmioty szkoleniach z tego zakresu.

Rysunek 1. Poziom wykszta³cenia wójtów i burmistrzów
gmin województwa ma³opolskiego N=125
�ród³o: badania w³asne.

Rysunek 2. Poziom wykszta³cenia osób odpowiedzial-
nych w gminach województwa ma³opolskiego za pozy-
skiwanie �rodków pomocowych N=122
�ród³o: badania w³asne.
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Analizie poddano uczestnictwo pracowników urzêdów gmin w szkoleniach organizowanych
zarówno przez publiczne instytucje wdra¿aj¹ce programy operacyjne wspó³finansowane ze bud¿e-
tu UE, jak i warsztaty i szkolenia prowadzone przez wyspecjalizowane firmy komercyjne (tab. 1).
Dzia³ania te zosta³y potraktowane jako przedsiêwziêcia zmierzaj¹ce do poprawy stanu kapita³u
ludzkiego.
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Badania wykaza³y, ¿e zdecydowana wiêkszo�æ osób zatrudnionych w jednostkach samorz¹do-
wych zdecydowa³a siê podnosiæ swoje kwalifikacje zawodowe oraz praktyczne umiejêtno�ci zwi¹-
zane z korzystaniem z funduszy strukturalnych przez udzia³ w ró¿nych formach dokszta³cania.
Jedynie 9 gmin nie podjê³o ¿adnych dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy kompetencji swoich pra-
cowników, pomimo faktu, ¿e ich udzia³ w szkoleniach prowadzonych przez podmioty publiczne by³
bezp³atny.

Ze szkoleñ organizowanych na zasadach komercyjnych gminy korzysta³y przeciêtnie dwukrot-
nie rzadziej, ani¿eli z prowadzonych przez instytucje zajmuj¹ce siê wdra¿aniem programów opera-
cyjnych. W przypadku obu rodzajów szkoleñ zaobserwowano zale¿no�æ polegaj¹c¹ na tym, ¿e
wraz ze wzrostem liczby szkoleñ zmniejsza³a siê liczba gmin, których pracownicy z nich korzystali.
Najmniej licznie reprezentowana by³a grupa gmin, których pracownicy w analizowanym okresie
brali udzia³ w 16-20 szkoleniach.

Z prowadzonych przez Bieleck¹ [2006] badañ wyra�nie wynika, i¿ samorz¹dy ubiegaj¹ce siê o
dofinansowanie z funduszy UE s¹ dla siebie rywalami. Proces wystêpowania o fundusze europej-
skie jako konkurencjê postrzega³o bowiem 74% samorz¹dów. Wyniki podejmowanych przez samo-
rz¹dy przedsiêwziêæ zmierzaj¹cych do pozyskania funduszy europejskich i przeznaczenia ich na
dzia³ania rozwojowe mog¹ byæ zatem traktowane jako miara ich konkurencyjno�ci.

W celu przeprowadzenia analizy zwi¹zków pomiêdzy wybranymi cechami charakteryzuj¹cymi
kapita³ ludzki urzêdów gmin, a rezultatami ich starañ o uzyskanie dofinansowania z bud¿etu UE
obliczono dla ka¿dej gminy wska�nik skuteczno�ci aplikowania o fundusze europejskie. �rednia
warto�æ tego wska�nika w objêtej analiz¹ populacji ukszta³towa³a siê na poziomie 28,16%, co
nale¿y interpretowaæ, i¿ mniej ni¿ co trzeci przygotowany przez gminy i zg³oszony do dofinansowa-
nia projekt inwestycyjny otrzyma³ wsparcie z funduszy strukturalnych. Nastêpnie przeprowadzo-
no analizê warto�ci tego wska�nika wed³ug poziomu wykszta³cenia wójtów/burmistrzów oraz osób
zajmuj¹cych siê w gminach pozyskiwaniem funduszy strukturalnych. Ze wzglêdu na konieczno�æ
zachowania reprezentatywno�ci badañ z obliczeñ wykluczono grupy, które by³y reprezentowane
przez mniej ni¿ 5 gmin.

Badania wykaza³y, ¿e jednostki, którymi kierowa³y osoby z wy¿szym wykszta³ceniem by³y
bardziej skuteczne (wska�nik 29,26%) od gmin, gdzie na czele urzêdu sta³a osoba z wykszta³ceniem
�rednim (wska�nik 20,4%). Jeszcze wiêksze zró¿nicowanie konkurencyjno�ci gmin w aspekcie po-
zyskiwania �rodków finansowych z funduszy UE odnotowano w przypadku, gdy analizie poddano
poziom wykszta³cenia osób odpowiedzialnych za przygotowanie wniosków aplikacyjnych. �red-
nia dla gmin, w których takie osoby posiada³y wykszta³cenie �rednie (14,7%) by³a oko³o dwukrot-
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nie ni¿sza od �redniej dla jednostek, gdzie te osoby legitymowa³y siê wykszta³ceniem wy¿szym
(29,3%). Tak du¿a ró¿nica �wiadczy o du¿ym znaczeniu poziomu wykszta³cenia osób podejmuj¹-
cych decyzje w procesie pozyskiwania �rodków finansowych z UE. Dowodzi ponadto wiêkszego
znaczenia poziomu wykszta³cenia osób bezpo�rednio odpowiedzialnych za jako�æ dokumentacji
aplikacyjnej ani¿eli osób piastuj¹cych najwy¿sze stanowiska w gminach.

Przeprowadzono równie¿ analizê korelacji pomiêdzy zmiennymi, którymi by³y z jednej strony
obliczone dla gmin wska�niki skuteczno�ci aplikowania o fundusze strukturalne, a z drugiej zmien-
ne stanowi¹ce pewne charakterystyki kapita³u ludzkiego urzêdów gmin. Nale¿a³y do nich: wy-
kszta³cenie wójta lub burmistrza oraz pracownika odpowiedzialnego za pozyskiwanie �rodków
pomocowych, udzia³ w szkoleniach o tematyce zwi¹zanej z funduszami europejskimi, z wyodrêb-
nieniem form komercyjnej oraz bezp³atnej.

Jakkolwiek wszystkie spo�ród obliczonych wspó³czynników korelacji liniowej Pearsona ukszta³-
towa³y siê na stosunkowo niskim poziomie, co w bardzo du¿ym stopniu utrudnia wnioskowanie, to
jednak analiza wystêpuj¹cych pomiêdzy nimi ró¿nic wskazuje na te spo�ród nich, których znacze-
nie by³o wiêksze od pozosta³ych. Wspó³czynnik korelacji pomiêdzy wykszta³ceniem wójta lub
burmistrza, a wska�nikiem skuteczno�ci ukszta³towa³ siê na poziomie 0,095, co oznacza znikom¹
zale¿no�ci pomiêdzy tymi zmiennymi. Na nieco wy¿szym, aczkolwiek w bezwzglêdnym ujêciu �
równie¿ niewysokim poziomie, obliczony zosta³ wspó³czynnik korelacji, gdzie jako jedn¹ ze zmien-
nych potraktowano wykszta³cenie osób odpowiedzialnych za przygotowanie dokumentacji apli-
kacyjnej (r x y = 0,145). �wiadczy to o wiêkszym znaczeniu w procesie ubiegania siê o dofinansowa-
nie z funduszy Unii Europejskiej w³a�ciwych merytorycznie pracowników gmin ni¿ kierowników
urzêdów. Zdecydowanie wiêksze zró¿nicowanie zaobserwowano przy analizie korelacji bazuj¹cej
na udziale pracowników gmin w ró¿nych formach zwiêkszania kwalifikacji. Wspó³czynniki korelacji
wynios³y odpowiednio: 0,048 w przypadku szkoleñ prowadzonych przez firmy komercyjne oraz
0,247 dla szkoleñ organizowanych bezp³atnie przez instytucje wdra¿aj¹ce. Tak du¿a ró¿nica mo¿e
�wiadczyæ o zbyt wysokich oczekiwaniach pok³adanych przez gminy w firmach konsultingowych
w zwi¹zku z przygotowaniem wniosków aplikacyjnych. �wiadomo�æ poniesienia na rzecz konsul-
tantów zewnêtrznych op³aty za ich us³ugi spowodowa³a niejako wytworzenie przekonania o prze-
jêciu przez nich  odpowiedzialno�ci za wynik postêpowania zmierzaj¹cego do uzyskania wsparcia
finansowego z bud¿etu UE. Wyniki przeprowadzonych badañ wskazuj¹ jednak, ¿e takie oczekiwa-
nie by³o obarczone wysokim ryzykiem, a w wielu przypadkach okaza³o siê b³êdem.

Wnioski
Przeprowadzone badania oraz uzyskane wyniki sk³aniaj¹ do postawienia kilku wniosków.

1. Wystêpowanie gmin  o dofinansowanie z funduszy UE ma znamiona procesu konkurencyjne-
go. Wynika to zarówno z obiektywnego, empirycznie zweryfikowanego faktu ubiegania siê o
ograniczone zasoby przy jednoczesnym wysokim na nie zapotrzebowaniu i alternatywnych
mo¿liwo�ciach zastosowania, jak i z subiektywnego jego postrzegania przez w³adze gmin.

2. Kapita³ ludzki stanowi cenny zasób ka¿dej jednostki terytorialnej, który w³a�ciwie wykorzysty-
wany mo¿e przyczyniaæ siê do uzyskiwania b¹d� utrzymywania przewagi konkurencyjnej jed-
nego podmiotu nad innymi, w tym równie¿ w aspekcie rywalizowania o �rodki pomocowe.

3.  Gminy, których pracownicy posiadali wy¿sze kwalifikacje zawodowe, by³y bardziej skuteczne
w pozyskiwaniu funduszy strukturalnych w stosunku do jednostek, których zasoby ludzkie
cechowa³y siê ni¿szymi kompetencjami.

4. O skuteczno�ci aplikowania o fundusze europejskie w wiêkszym stopniu ni¿ formalny poziom
wykszta³cenia pracowników gmin decyduje ich gotowo�æ do uczenia siê i sk³onno�æ do ci¹g³e-
go podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
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Summary
The paper deals with the role of human capital in the context of competitiveness of local self-government

units. As the measure of competitiveness the results of  communities activities in the EU structural funds winning
were used. The professional qualifications of local authorities as well as local entities employees were evaluated.
The researches proved that communities featured with higher level of human capital were much effective in the
process of european funds raising.
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