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Synopsis. Przedstawiono zmiany struktury obszarowej gospodarstw rolnych prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹
w uk³adzie terytorialnym w latach 2005-2007. Po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej zmiany struktury obszaro-
wej gospodarstw zachodz¹ nadal bardzo powoli, co ma wp³yw na ich wielko�æ ekonomiczn¹ i zdolno�æ do konku-
rencji na jednolitym rynku europejskim. Za konkurencyjne na rynku rolnym UE mo¿na uznaæ jedynie 6,3%
gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 16 i wiêcej ESU. Najwiêkszy udzia³ gospodarstw konkurencyjnych wystê-
puje w woj. kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i warmiñsko-mazurskim, a najmniejszy w woj. podkarpackim,
ma³opolskim i �wiêtokrzyskim.

Wstêp
Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej sprzyja powiêkszaniu obszaru gospodarstwa z dwóch

powodów. P³atno�ci bezpo�rednie jako instrument Wspólnej Polityki Rolnej zwi¹zane s¹ z powierzchni¹
u¿ytków rolnych i preferuj¹ gospodarstwa wiêksze. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw
zale¿¹ od powierzchni u¿ytkowanych gruntów, co decyduje o konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa
na jednolitym rynku unijnym. Rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw, ma³a skala produkcji
i nadwy¿ki si³y roboczej przes¹dzaj¹ o ich ma³ej sile ekonomicznej i s³abej konkurencyjno�ci naszych
gospodarstw na jednolitym rynku europejskim. Celem pracy by³a analiza zmian struktury obszarowej
gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2005-2007 w uk³adzie terytorialnym i jej wp³yw na wielko�æ
ekonomiczn¹ i konkurencyjno�æ gospodarstw rolnych na rynku unijnym.

Metoda badañ
Podstaw¹ pracy by³y g³ównie tabelaryczne zestawienia statystyczne zamieszczone w opraco-

waniu GUS. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r. [2008]. Zawarte w nim dane staty-
styczne porównano z danymi z wcze�niejszej publikacji GUS. Charakterystyka gospodarstw rol-
nych w 2005 r. [2006]. Wymienione dane pos³u¿y³y do obliczenia struktury obszarowej gospodarstw
rolnych w Polsce i struktury ich wielko�ci ekonomicznej.

Jako miarê stopnia skoncentrowania powierzchni u¿ytków rolnych w zbiorowo�ci gospodarstw
o rozk³adzie asymetrycznym przyjêto liczbowy wspó³czynnik koncentracji ziemi k Lorenza:

k = 5000 � M/5000; M = 1/2 Sui(1) (üi(1) + üi(2))

gdzie:
ui(1) � odsetki liczby gospodarstw w grupach obszarowych,
üi(1); üi(2) � skumulowane odsetki liczby gospodarstw i powierzchni u¿ytków rolnych w grupach obszarowych.

Zmiany liczby gospodarstw i ich struktury obszarowej w latach 2005-2007
Liczba gospodarstw rolnych w Polsce w czerwcu 2007 r. wynosi³a 2579,2 tys., w tym 2391,0 tys.

gospodarstw prowadzi³o dzia³alno�æ rolnicz¹. Dla ponad 80 tys. gospodarstw dzia³alno�æ ta ogra-
nicza³a siê wy³¹cznie do uprawiania ogrodów przydomowych na samozaopatrzenie. W porównaniu do
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2005 r. ogólna liczba gospodarstw rol-
nych zmniejszy³a siê o 5,6%, a gospo-
darstw prowadz¹cych dzia³alno�æ rol-
nicz¹ o 3,5%. Ubytek gospodarstw
wyst¹pi³ w grupach obszarowych o po-
wierzchni u¿ytków rolnych do 1 ha (o
16,0%), 1-2 ha (o 3,8%) i gospodarstw
10-15 ha (o 0,8%). Czê�æ z nich po doku-
pieniu ziemi przez w³a�cicieli przesz³a do
wiêkszych grup obszarowych, a pozo-
sta³e zaniecha³y produkcji lub zosta³y zli-
kwidowane. W rezultacie zwiêkszy³a siê
liczba gospodarstw o powierzchni UR
2-3 ha (o 6,8%), 3-5 ha (o 5,4%), 5-10 ha
(o 3,3%) oraz jednostek powy¿ej 15 ha
(tab. 1). Najwiêkszy przyrost liczby go-
spodarstw stwierdzono w grupie 50-100
ha (o 16,2%) i powy¿ej 100 ha (o 7,5%).
Pomimo tych pozytywnych zmian w
2007 r. w strukturze liczby gospodarstw
nadal najwiêkszy udzia³ mia³y jednostki
najmniejsze do 1 ha (27,0%), a ³¹cznie
68,0% gospodarstw u¿ytkowa³o poni¿ej
5 ha UR. Tylko 15,5% gospodarstw u¿yt-
kowa³o powierzchniê wiêksz¹ od 10 ha.

W 2007 r. powierzchnia u¿ytków rol-
nych w gospodarstwach wynosi³a
16 177,1 tys. ha i by³a o 271,1 tys. (o
1,7%) wiêksza ni¿ w roku 2005. Do go-
spodarstw prowadz¹cych dzia³alno�æ
rolnicz¹ nale¿a³o 15 848,6 tys. ha u¿yt-
ków rolnych (o 3,4% wiêcej ni¿ w 2005
r.). Zmniejszy³a siê powierzchnia u¿yt-
kowana przez gospodarstwa do 2 ha
i 10-15 ha, a zwiêkszy³a w grupach od
2 do 10 ha oraz powy¿ej 15 ha (tab. 1).
W rezultacie w strukturze obszarowej
nast¹pi³o zmniejszenie udzia³u u¿ytków
rolnych w gospodarstwach do 2 ha
i od 10 do 20 ha, a zwiêkszenie w gru-
pach od 2 do 10 ha i powy¿ej 30 ha.
Najwiêkszy przyrost powierzchni nast¹-
pi³ w grupie obszarowej 50-100 ha
(o 16,4%). Koncentracja ziemi w wiêk-

szych jednostkach nastêpowa³a jednak powoli i nadal najwiêkszy udzia³ w strukturze obszarowej
mia³y gospodarstwa o powierzchni UR 5-10 ha (17,7%). �rednia powierzchnia u¿ytków rolnych przy-
padaj¹cych na jedno gospodarstwo prowadz¹ce dzia³alno�æ rolnicz¹ wynosi³a 6,27 ha w 2007 r. i by³a
o 0,08 ha wiêksza ni¿ w 2005 r.

Zró¿nicowanie struktury obszarowej gospodarstw w uk³adzie terytorialnym
W uk³adzie terytorialnym kraju wyst¹pi³o bardzo du¿e zró¿nicowanie pod wzglêdem zmian

liczebno�ci i �redniej powierzchni gospodarstw rolnych prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹. W
wiêkszo�ci województw liczba gospodarstw w 2007 r. zmniejszy³a siê w porównaniu z rokiem 2005.
Najwiêcej gospodarstw uby³o w województwie �l¹skim (35,4 tys. � 19,1%), ma³opolskim (31,0 tys.)
i mazowieckim (8,5 tys.) (tab. 2).
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Zmniejszy³a siê g³ównie liczba jednostek najmniejszych, o powierzchni u¿ytków rolnych do 1 ha
i 1-2 ha, natomiast zwiêkszy³a siê liczba gospodarstw w grupach obszarowych powy¿ej 2 ha. Jednak
w niektórych województwach wyst¹pi³y tendencje odmienne. W woj. dolno�l¹skim uby³o 1,1 tys.
gospodarstw o powierzchni od 5 do 50 ha, w woj. lubuskim � 3,3 tys. o powierzchni od 10 do 30 ha,
a w woj. opolskim � 0,9 tys. gospodarstw od 3 do 30 ha, które zmniejszy³y sw¹ powierzchniê, zanie-
cha³y dzia³alno�ci rolniczej lub zosta³y zlikwidowane. Szczególnym przypadkiem jest zmniejszenie
liczby gospodarstw wielkoobszarowych powy¿ej 100 ha w woj. zachodniopomorskim (o 224 � 16,8%).
Najwiêcej gospodarstw prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹ przyby³o w woj. podkarpackim (6,3 tys. �
2,3%), lubelskim (4,2 tys. � 1,5%), wielkopolskim (1,0 tys.) i warmiñsko-mazurskim (0,9 tys.). W
wiêkszo�ci województw najwiêkszy przyrost liczby gospodarstw stwierdzono w grupach obszaro-
wych 2-3, 3-5 i 5-10 ha (tab. 2). Najwiêcej gospodarstw du¿ych (o powierzchni 20 i wiêcej ha UR)
przyby³o w woj. zachodniopomorskim (³¹cznie 2,4 tys.), mazowieckim (1,3 tys.) i podlaskim (0,7 tys.).

W latach 2005-2007 najwiêksz¹ dynamik¹ wzrostu powierzchni u¿ytków rolnych w gospodar-
stwach prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹ charakteryzowa³y siê województwa: lubelskie (o 98,6 tys.
ha), mazowieckie (o 77,2 tys. ha), wielkopolskie (55,4 tys. ha) i podkarpackie (55,4 tys. ha). Natomiast
znaczne zmniejszenie obszaru gruntów u¿ytkowanych rolniczo wyst¹pi³o jedynie w woj. �l¹skim (o
15,7 tys. ha). Zwiêkszenie powierzchni u¿ytków rolnych w gospodarstwach nast¹pi³o g³ównie w
wyniku zakupu i dzier¿awy gruntów w obrocie miêdzys¹siedzkim od w³a�cicieli gospodarstw niepro-
wadz¹cych dzia³alno�ci rolniczej. Mniejsze znaczenie mia³ w tym okresie obrót ziemi¹ rolnicz¹ z Zaso-
bu W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa [Sikorska i in. 2008]. Nabyte grunty powiêkszy³y g³ównie
powierzchniê gospodarstw w grupach obszarowych powy¿ej 30 ha i w grupie 5-10 ha.

�rednia powierzchnia gospodarstw w Polsce prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹ w 2007 r. wy-
nosi³a 6,63 ha u¿ytków rolnych. Najwiêksz¹ �redni¹ powierzchni¹ gospodarstwa charakteryzowa³y
siê województwa ze znacznym udzia³em gospodarstw wielkoobszarowych, powsta³ych na bazie
dawnych PGR: zachodniopomorskie (17,97 ha), warmiñsko-mazurskie (15,06 ha), pomorskie (12,84
ha) i lubuskie (11,42 ha). Najmniejsza �rednia powierzchnia gospodarstw wystêpowa³a w woje-
wództwach: ma³opolskim (2,43 ha), podkarpackim (2,69 ha), �l¹skim (2,90 ha) i �wiêtokrzyskim (4,41
ha). W latach 2005-2007 �rednia powierzchnia UR w gospodarstwach prowadz¹cych dzia³alno�æ
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rolnicz¹ wzros³a o 0,44 ha (tab. 3). Najwiêk-
szy przyrost wyst¹pi³ w badanym okresie w
województwach: zachodniopomorskim (o
1,45 ha), pomorskim (o 1,12 ha) i lubuskim (o
1,28 ha). Natomiast najwolniejszy przyrost
�redniej powierzchni gospodarstw mia³ miej-
sce w województwach: podkarpackim (o 0,14
ha), ³ódzkim (o 0,14 ha), ma³opolskim (o 0,25
ha) i lubelskim (o 0,27 ha).

W latach 2005-2007 nast¹pi³y niewielkie
zmiany stopnia koncentracji ziemi w gospo-
darstwach prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹
(tab. 3). Warto�æ wspó³czynnika koncentracji
k obliczonego dla Polski wynosi³a 0,68 w
2007 r. Najwy¿sze warto�ci wspó³czynników
koncentracji uzyskano w województwach:
opolskim (0,82), zachodniopomorskim (0,81) i
dolno�l¹skim (0,79). Niski stopieñ koncentra-
cji ziemi w rolnictwie wystêpowa³ w woje-
wództwach: �wiêtokrzyskim (0,48), ma³opol-
skim (0,52) i ³ódzkim (0,52). Stopieñ
koncentracji ziemi w gospodarstwach rolnych
zale¿y zarówno od liczby, jak i od �redniej
powierzchni gospodarstw. Województwa o
najwiêkszym wspó³czynniku koncentracji zie-
mi charakteryzuj¹ siê mniejsz¹ liczb¹ gospo-
darstw i najwiêkszym udzia³em jednostek o
powierzchni UR powy¿ej 10 ha.

Województwa o najwiêkszej liczbie go-
spodarstw o powierzchni poni¿ej 5 ha cha-
rakteryzuj¹ siê najbardziej niekorzystn¹
struktur¹ obszarow¹. W 2007 r. w wojewódz-
twie ma³opolskim a¿ 61,3% powierzchni u¿yt-

ków rolnych nale¿a³o do tych grup obszarowych gospodarstw, w woj. podkarpackim � 54,4%, a w
woj. �l¹skim � 37,5%. Niekorzystn¹ struktur¹ obszarow¹ gospodarstw indywidualnych charakte-
ryzuj¹ siê równie¿ województwa: �wiêtokrzyskie, lubelskie, ³ódzkie i mazowieckie (tab. 4). Do woje-
wództw o umiarkowanie korzystnej strukturze obszarowej zaliczyæ mo¿na wielkopolskie, kujaw-
sko-pomorskie i podlaskie. Wzglêdnie najlepsz¹ strukturê obszarow¹ posiadaj¹ województwa
zachodnie i pó³nocne: zachodniopomorskie, lubuskie, dolno�l¹skie, warmiñsko-mazurskie, pomor-
skie i opolskie.

Najwiêkszy wp³yw na zmiany struktury obszarowej gospodarstw rolnych ma zakup i dzier¿awa
ziemi. W 2007 r. zawarto 95,6 tys. transakcji kupna-sprzeda¿y nieruchomo�ci rolnych, w tym z
Zasobu W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa 12,6 tys. [Sikorska in. 2008]. W porównaniu z 2005 r.
ogólna liczba transakcji wzros³a o 19,2 tys. Najwiêcej transakcji zawarto w województwach zachod-
niopomorskim i pomorskim, natomiast najmniej w woj. �l¹skim, podkarpackim i podlaskim.

Zró¿nicowanie gospodarstw wed³ug klasy wielko�ci ekonomicznej
i ich zdolno�æ do konkurencji

Z 2391,0 tys. gospodarstw prowadz¹cych w 2007 r. dzia³alno�æ rolnicz¹, zdecydowana wiêk-
szo�æ (67,9%, o 0,7% mniej ni¿ w 2005 r.) nale¿a³a do klasy wielko�ci ekonomicznej 0-2 ESU i nie by³a
uczestnikami rynku. Wielko�æ ekonomiczn¹ ponad 8 ESU osi¹gnê³o tylko 10,3% gospodarstw, o
0,8% wiêcej w porównaniu z 2005 r. (tab. 5). �rednia wielko�æ ekonomiczna gospodarstwa zwiêk-
szy³a siê od 2005 r. o 0,3 ESU i wynosi³a 3,6 ESU (�rednia dla Unii Europejskiej wynosi³a w 2005 r.
10,5 ESU). �wiadczy to o bardzo powolnym wzro�cie wielko�ci ekonomicznej wiêkszo�ci gospo-
darstw rolnych w Polsce i ich trudnej pozycji konkurencyjnej na wspólnym rynku europejskim.
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Wielko�æ ekonomiczna gospodarstw rolnych wykazuje �cis³¹ zale¿no�æ od powierzchni u¿yt-
ków rolnych. Gospodarstwa z grup obszarowych od 0 do 5 ha zalicza³y siê w ogromnej wiêkszo�ci
do najni¿szej klasy wielko�ci ekonomicznej (0-2 ESU). Gospodarstwa o powierzchni UR od 5 do 15
ha nale¿a³y najczê�ciej do klasy wielko�ci 2-4 ESU, gospodarstwa o powierzchni 15-20 ha najczê-
�ciej do klasy wielko�ci 8-12 ESU, a jednostki z grup od 20 do 100 ha do klasy wielko�ci 16-40 ESU.
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eiks¹l�onloD 2,269 8,1 7,2 6,2 3,4 5,11 2,8 0,6 7,6 5,8 0,11 8,63

eiksromop-okswajuK 6,7401 0,1 4,1 4,1 2,3 4,21 7,31 6,01 4,41 1,41 6,9 3,81

eikslebuL 0,4651 7,1 8,3 3,5 8,11 8,72 2,51 7,8 5,8 7,6 9,3 7,6

eiksubuL 2,874 9,0 0,2 9,1 1,6 9,01 1,6 1,4 7,5 6,7 3,9 3,54

eikzdó£ 5,1901 4,1 5,3 1,4 8,01 1,03 7,81 7,01 2,9 8,5 3,2 5,3

eikslopo³aM 5,846 4,6 6,41 3,51 9,42 5,02 5,6 4,2 2,2 6,1 6,1 9,3

eikceiwozaM 4,2312 0,1 0,3 9,3 9,8 8,52 9,71 1,11 2,21 6,7 8,3 0,5

eikslopO 9,555 7,1 4,2 2,2 6,3 6,8 5,7 6,5 0,8 0,01 1,11 1,93

eikcaprakdoP 0,257 5,6 3,21 2,31 5,22 0,02 5,5 4,2 4,2 3,2 7,2 4,01

eiksaldoP 7,7111 5,0 2,1 4,1 1,4 2,61 6,71 6,51 1,81 8,31 6,5 9,5

eiksromoP 3,547 8,0 2,1 5,1 8,2 6,9 6,11 6,8 8,9 8,01 2,11 2,23

eiks¹l� 7,534 1,7 3,01 5,8 6,11 1,81 7,8 9,4 0,6 1,6 3,5 4,31

eiksyzrkotêiw� 5,765 0,2 5,5 8,7 9,91 7,43 3,31 2,5 9,4 1,3 8,1 9,1

eiksruzam-oksñimraW 6,669 7,0 0,1 0,1 7,1 0,6 8,9 5,8 2,21 0,51 1,31 1,13

eikslopokleiW 0,5081 0,1 8,1 8,1 9,3 2,31 4,41 7,9 9,11 8,01 8,7 7,32

eiksromopoindohcaZ 6,249 7,0 9,0 2,1 3,1 6,4 0,6 5,4 2,01 4,01 6,11 6,84
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eiks¹l�onloD 2,621 2,27 9,01 9,4 1,3 1,3 8,1 1,3 6,0 2,0 1,0

eiksromop-okswajuK 5,89 5,94 5,11 9,7 9,5 7,7 2,5 2,01 9,1 3,0 1,0

eikslebuL 8,382 7,46 0,71 6,7 1,4 2,3 5,1 6,1 3,0 0,0 0,0

eiksubuL 5,14 6,17 7,21 6,4 4,2 8,2 5,1 1,3 9,0 3,0 1,0

eikzdó£ 6,381 9,95 1,61 4,8 6,4 6,5 4,2 6,2 4,0 1,0 0,0

eikslopo³aM 7,872 1,68 6,8 6,2 2,1 9,0 3,0 3,0 1,0 0,0 0,0

eikceiwozaM 3,203 5,65 8,61 1,8 1,5 7,5 8,2 1,4 6,0 1,0 0,0

eikslopO 0,06 3,27 3,8 2,4 9,2 4,3 3,2 9,4 2,1 2,0 2,0

eikcaprakdoP 6,082 4,98 1,7 7,1 6,0 5,0 2,0 3,0 1,0 0,0 0,0

eiksaldoP 9,701 1,84 2,61 7,8 8,5 4,8 0,5 1,7 6,0 1,0 0,0

eiksromoP 4,75 7,45 1,31 4,8 5,5 0,7 6,3 9,5 2,1 4,0 2,0

eiks¹l� 1,341 5,68 2,6 4,2 4,1 2,1 8,0 2,1 2,0 1,0 0,0

eiksyzrkotêiw� 9,921 0,76 3,81 8,6 2,3 8,2 0,1 8,0 2,0 0,0 0,0

eiksruzam-oksñimraW 9,46 7,45 0,21 7,6 6,4 0,7 8,4 2,8 5,1 4,0 2,0

eikslopokleiW 7,871 7,15 8,11 2,7 1,5 4,7 7,4 7,9 9,1 3,0 1,0

eiksromopoindohcaZ 1,45 4,36 5,01 5,5 4,4 6,7 3,2 4,4 2,1 4,0 3,0

aksloP 0,1932 9,76 5,21 8,5 5,3 0,4 1,2 4,3 6,0 1,0 1,0
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Badania prowadzone w IERiG¯ wykaza³y, ¿e polskie ma³e gospodarstwa towarowe (2-8 ESU) nie s¹
konkurencyjne w ramach unijnego rynku rolnego [Dzun, Józwiak 2008]. Funkcjonuj¹ one na rynku kosz-
tem niskiej op³aty pracy w³asnej i nieodtwarzania ca³o�ci lub czê�ci maj¹tku. Gospodarstwa o wielko�ci 8-
16 ESU znajduj¹ siê na granicy zdolno�ci rozwojowych. Ich �redni dochód wystarcza na parytetow¹
op³atê pracy w³asnej rolnika w latach dobrej koniunktury dla rolnictwa. Gospodarstwa wiêksze ekonomicz-
nie (16 i wiêcej ESU) mo¿na uznaæ za konkurencyjne na rynku rolnym UE. Uzyskuj¹ one dochody pozwa-
laj¹ce na ponadparytetow¹ op³atê pracy w³asnej i na rozwój gospodarstw. Konkurencyjno�æ ich opiera siê
na ni¿szych kosztach zewnêtrznych i zosta³a osi¹gniêta przy ni¿szym poziomie dop³at i subsydiów.

Najwiêkszy udzia³ gospodarstw uznanych za konkurencyjne (16 i wiêcej ESU) wystêpuje w
województwach: kujawsko-pomorskim (17,7%), wielkopolskim (16,7%) i warmiñsko-mazurskim
(15,1%) (tab. 5). Najmniejszy udzia³ stanowi¹ gospodarstwa konkurencyjne w województwach:
podkarpackim (0,6%), ma³opolskim (0,7%), �wiêtokrzyskim (1,9%) i �l¹skim (2,2%), a niewiele wiêk-
szy w woj. lubelskim (3,4%), ³ódzkim (5,5%), dolno�l¹skim (5,8%) i lubuskim (5,9%).

Podsumowanie
Analiza zmian struktury obszarowej gospodarstw prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹ w latach 2005-

2007 w uk³adzie terytorialnym wskazuje na jej trwa³e zró¿nicowanie regionalne, spowodowane uwarunko-
waniami przyrodniczymi, historycznymi, ekonomicznymi i demograficznymi. Najwiêkszy udzia³ gospo-
darstw konkurencyjnych na europejskim rynku rolnym (o wielko�ci ekonomicznej 16 i wiêcej ESU) wystêpuje
w województwach: wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, w których nieznacznie wzros³a �rednia po-
wierzchnia gospodarstwa indywidualnego, lecz dalsz¹ poprawê struktury obszarowej ograniczaæ bêdzie
ma³a poda¿ wolnej ziemi. Jednak w najbli¿szych latach wysoka konkurencyjno�æ tych gospodarstw mo¿e
zostaæ zagro¿ona, poniewa¿ bêd¹ ros³y koszty odsetek od kredytów i czynsze dzier¿awne. Globalny
kryzys finansowy mo¿e dodatkowo pogorszyæ sytuacjê dochodow¹ w grupie gospodarstw du¿ych. W
województwach zachodnich i pó³nocnych poda¿ gruntów Zasobu Skarbu Pañstwa umo¿liwi³a wyra�n¹
poprawê struktury obszarowej gospodarstw. W województwach: ³ódzkim, mazowieckim i lubelskim mo¿-
liwo�ci poprawy struktury obszarowej s¹ niewielkie i zdolno�æ konkurencyjna gospodarstw wzrasta bar-
dzo powoli. Województwa: ma³opolskie, podkarpackie, �l¹skie i �wiêtokrzyskie, z najbardziej rozdrobnio-
nym rolnictwem indywidualnym nie maj¹ w najbli¿szej przysz³o�ci szans na istotn¹ poprawê struktury
obszarowej, zwiêkszenie konkurencyjno�ci i utrzymanie siê na rynku rolnym. Wiêkszo�æ z nich bêdzie
funkcjonowaæ dziêki uproszczonemu systemowi dop³at bezpo�rednich i realizowanej polityce rolnej rz¹-
du. Z powodu bardzo ma³ej wielko�ci gospodarstw i braku poda¿y wolnej ziemi przewa¿aj¹c¹ wiêkszo�æ
gospodarstw w tych województwach nale¿y traktowaæ jako gospodarstwa socjalne.
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Summary
This paper identifies and examines the changes in rural farms� area structure which operate in territorial

structure within 2005-2007. After the European Union accession the changes in farms area structure are still very
slow what influences their economic situation and competitiveness. As far as competitive capacity concerned, only
6,3% of farms with economic size accounting 16 and more ESU one can recognize as competitive. The greatest
contribution of competitive farms can be noticed in the following Polish provinces: Kujawsko-Pomorskie, Wielko-
polskie Warmiñsko-Mazurskie but the least contribution in Podkarpackie, Ma³opolska and �wiêtokrzyskie province.
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