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Rozwdj nowych podejs¢ metodycznych z zakresu
planowania przestrzennego i strategicznych ocen
oddzialywania na Srodowisko w Unii Europejskiej

Wstep

W ostatnich kilku latach obserwowany jest znaczacy postep w rozwoju prawodaw-
stwa Unii Europejskiej z zakresu strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko. W
czerwcu 2001 roku przyjeto specyficzna dyrektywe w tej dziedzinie (2001/42/EC), ktéra
uzyska moc prawng w 2004 roku. Oceny strategiczne (dotyczace projektéw polityk, pro-
gramoéw i planéw) wiaza sie posrednio lub bezposrednio z planowaniem przestrzennym.
Potrzeby praktyczne zwigzane z ksztattowaniem sie nowego systemu prawnego, jak réw-
niez dotychczasowe doswiadczenia sprawiaja, ze w ostatnich latach obserwowany jest
intensywny rozwoj metodologii dotyczacy tych dwoch dziedzin w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej. W niniejszym artykule podjeto prébe scharakteryzowania i po-
réwnania dwéch rozwigzan metodycznych zwiazanych z ocenami strategicznymi, a ta-
kze planowaniem przestrzennym, mianowicie: Potencjat (kapita) Jakosci Zycia (ang. Qu-
ality of Life Capital) oraz Analityczna Strategiczna Ocene Srodowiskowa (ang. Analytical
Strategic Environmental Assessment — ANSEA).

Potencjat Jakosci Zycia (P)Z) przypisuje szczegdlna wage ewaluadji korzysci i ograni-
czeh w Swietle jakosci zycia, ktére wiaza sie z proponowanym zagospodarowaniem tere-
néw. Integralnym elementem tej metody jest kompleksowa identyfikacja cech i funkgji
obszaru, ktére maja najwieksze znaczenie dla jego obecnego i przysztego rozwoju. Efek-
tem catego postepowania jest wypracowanie odpowiedniego programu zarzadzania da-
nym obszarem i zgodnego z tym programem zagospodarowania przestrzeni. Z kolei Ana-
lityczna Strategiczna Ocena Srodowiskowa (ASOS) akcentuje istotnos¢ proceséw decy-
zyjnych i poddaje wnikliwej analizie ich przebieg pod katem poprawnosci uwzgledniania
elementéw i wartosci przyrodniczych w podejmowanych decyzjach. W podejsciu tym
drugorzedna role odgrywaja wyniki przeprowadzonych prognoz oddziatywarn.

W opracowaniu wskazano na mozliwosci integracji koncepcji PJZ oraz ASOS w jedno
spojne podejscie, w szczegdlnoéci w ramach ocen oddziatywania na srodowisko. Ponad-
to zasugerowano potrzebe wykorzystania obu metod w warunkach polskich. Wydaje sie,
ze zastosowanie tych nowych rozwigzan metodycznych moze by¢ bardzo pomocne za-
réwno w realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju (odpowiednia integracja zagad-
nien spofecznych, ekonomicznych i przyrodniczych), jak i w aktywizowaniu spofeczno-
Sci lokalnych do dziatarh na rzecz swojego Srodowiska. Istotng rola obu prezentowanych
rozwiazan jest takze zwiekszanie przejrzystosci proceséw decyzyjnych.
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Analityczna strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko’

Ogolna charakterystyka

Analityczna Strategiczna Ocena Srodowiskowa (ASOS) zostata zaproponowana przez
grupe specjalistéw z o$miu osrodkéw badawczych i doradczych z siedmiu paristw euro-
pejskich. Prace badawcze kierowane przez R. Jiliberto (TAU Consultora Ambiental, Hisz-
pania) trwaly od marca 2000 roku do lutego 2002 roku i byty finansowane z funduszy
Unii Europejskiej. Autorzy projektu wyszli z zatozenia, ze narzedzie w postaci ocen stra-
tegicznych nie zawsze zapewnia wystarczajace uwzglednianie wartosci srodowiskowych
w procesach decyzyjnych. Realizacja projektu zbiegta sie w czasie z formalnym wprowa-
dzeniem dyrektywy 2001/42/EC dotyczacej ocen okreslonych projektéw planéw i pro-
graméw na srodowisko. Zdaniem autoréw za pomoca zaproponowanej przez nich me-
tody mozna w odpowiedni sposéb przektada¢ zapisy dyrektywy na dziatania praktyczne.
ASOS ma na celu efektywna, systematyczna integracje celow i dziatan z zakresu ochrony
Srodowiska z decyzjami o charakterze strategicznym. W ogdlnym kontekscie sprzyja ta-
kze praktycznemu wdrazaniu koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Metoda ta moze to-
warzyszy¢ réznego rodzaju programom i planom, szczegdlnie w sytuacjach, w ktérych
mamy do czynienia z duza niepewnoscia odnosnie do przewidywanych konsekweng;ji
Srodowiskowych. Ponadto moze ona by¢ zintegrowana z procesem decyzyjnym lub
stuzy¢ do jego oceny ex post.

Gléwne zalozenia

ASOS w zasadniczy spos6b rézni sie od typowych ocen strategicznych z punktu wi-
dzenia przedmiotu badan (zainteresowarn). Centralnym obiektem analiz jest tu bowiem
proces decyzyjny oraz sposoby wplywania na jego ksztatt i przebieg, nie zas prognoza i
ocena oddziatywan. Nalezy zauwazy¢, Zze typowe oceny strategiczne bardziej koncen-
truja sie na prognozie oddziatywan, w mniejszym stopniu za$ na procesie decyzyjnym, na
ktérego rezultaty powinny efektywnie wptywac. Tak rozumiane podejscie stanowi specy-
ficzny pomost pomiedzy ocenami strategicznymi i procesem decyzyjnym.

Warunki, ktére determinuja efektywne stosowanie omawianej metody, wyliczono
ponizej:
® uczestnicy postepowania powinni zrozumiec i scharakteryzowac kontekst decyzyjny,

do ktérego odnosza sie czynnosci oceniajace,

e konieczne jest zrozumienie relacji pomiedzy wszystkimi indywidualnymi (czastkowy-
mi) decyzjami skfadajacymi sie na caty proces w celu zidentyfikowania tzw. ,okien
decyzyjnych”, czyli decyzji czastkowych, ktére postrzegane sg jako istotne z przyrod-
niczego punktu widzenia,

e ustanowienie zestawu kryteriéw, ktéry powinien by¢ zastosowany do analizy wszyst-
kich zidentyfikowanych wczesniej ,okien decyzyjnych” .

Oproécz zastosowania tych ogélnych kryteriow nalezy takze okresli¢ specyficzne war-
tosci srodowiskowe, ktére powinny by¢ ujete w procesie decyzyjnym. Moga one by¢
zwigzane z wymaganiami ustawowymi (np. standardy jakosci powietrza i wéd, ochrona

Charakterystyke opracowano na podstawie Dalkmann i in. (2002).
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Fazy postepowania w ramach
Analitycznej Strategicznej Oceny
Srodowiskowej (ASOS)

?

a5y poSlepOWaniA W rAaEh
Potencjatu Jakosci Zycia ( P Z)

I. Kwalifikacja
Czy dana polityka, program lub plan wymaga
oceny?

I. Charakter zamierzenia

lIA. Ustalenie lIB. Identyfikacja
zakresu kryteriow
® wstepny opis proceduralnych
procesu
decyzyjnego;

» kontekst prawny i
instytucjonalny,
granice decyzyjne;

« identyfikacja
uczestnikow oceny;

Ogoblne kryteria to:
* kompleksowo$¢
» terminowos$¢é

® jawnosé

* wiarogodnosé

h 4

« giwne problemy = uczestnictwo

srodowiskowe;

Il. Charakterystyka badanego

terenu (zrédia korzysci srodowiskowych i
spoleczno-ekonomicznych)

lll. Opis funkcjonalny procesu
decyzyjnego

Opis chronologiczny wszystkich decyzji

czgstkowych budujacych proces decyzyjny

h 4

IV. Identyfikacja okien decyzyjnych

* wskazanie decyzji czastkowych, w ktorych
dokonuje sie waznych wyborow o implikacjach
Srodowiskowych; identyfikacja stron
zaangazowanych w te decyzje;

» szczegOtowy opis okien decyzyjnych

Ill. Identyfikacja korzysci
i ograniczen srodowiskowych
zwigzanych z planowanym
zamierzeniem

V. Ocena okien decyzyjnych

« wykorzystanie kryteriow proceduralnych i
Srodowiskowych

* podsumowanie w macierzy

« identyfikacja stabych i mocnych stron procesu

IV. Ewaluacja korzysci
srodowiskowych w aspekcie
jakosci zycia

A4

VI. Opracowanie raportu
» kompleksowa ocena i syntezy
» rekomendacje

V. Opracowanie wytycznych
i zalecen do zarzadzania
srodowiskowego na danym
obszarze

VIl. Dokonanie przegladu (rewizji)
Ewaluacja dziatan uwzgledniajgca przyjete
kryteria proceduralne i wartosci $rodowiskowe.

VI. Monitoring

Ryc. 1. Zestawienie etapéw postepowania w ramach Analitycznej Strategicznej Oceny Srodowi-

skowej i Potencjatu Jakosci Zycia

Fig. 1. Confrontation of the Analytical Strategic Environmental Assessment and Quality of Life Capi-

tal phases

Zrédfa (sources): Dalkmann i in. (2002); Countryside Agency (2001)
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przyrody), celami i zasadami polityki ekologicznej panstwa lub regionalnymi i lokalnymi
programami dotyczacymi srodowiska przyrodniczego. W zaleznosci od rozwazanej pro-
blematyki wartosci te powinny by¢ odpowiednio scharakteryzowane. Zostana one, wraz
z kryteriami proceduralnymi, uwzglednione przy rozwazaniu (analizowaniu) najwazniej-
szych problemoéw srodowiskowych, ktére moga by¢ rezultatem realizacji danego progra-
mu lub planu. Trzecim kluczowym elementem postepowania jest wtasnie ewaluacja spo-
sobu uwzgledniania kryteriéw proceduralnych oraz wartosci srodowiskowych w kazdym
z okien decyzyjnych. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze wazng czynnoscia w catej pro-
cedurze jest identyfikacja okien decyzyjnych. Kazde okno decyzyjne sktada sie z trzech
elementéw, mianowicie:
a) informacje i dane wejsciowe, w tym opinie i wartosci;
b) analiza zebranych danych i informacji (odpowiednie modele, opinie ekspertéw itp.);
c) rezultaty i wnioski (stanowi¢ one moga zasoby wejsciowe dla kolejnego okna decyzyj-
nego).

Przedstawiona tu metoda byta testowana w o$miu projektach w postaci planéw i pro-
gramoéw, ktére dotyczyly m.in. zalesienia gruntéw rolniczych (Hiszpania), gospodarki od-
padami (Wtochy), planowania przestrzennego (Holandia), infrastruktury transportowe;j
(Niemcy) oraz rozwoju sieci energetycznej (Portugalia).

Potencjal Jakosci Zycia’

Ogolna charakterystyka

Potencjat Jakosci Zycia (P)Z) jest narzedziem stuzacym do maksymalizowania korzy-
éci srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych bedacych rezultatem realizacji za-
mierzen o charakterze planéw, programéw lub podejmowania decyzji dotyczacych in-
dywidualnych przedsiewziec. PJZ zostat zaproponowany przez CAG Consultants oraz
Land Use Consultants z Wielkiej Brytanii, pierwotnie nazywajac sie Potencjatem (Kapi-
tatem) Srodowiskowym. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w literaturze ekonomicznej
$rodowisko przyrodnicze okreslane jest czesto mianem kapitatu naturalnego. Generalnie
kapitat naturalny (czes¢ tego kapitatu ma charakter bezcenny, niemozliwy do zastapie-
nia, nieodnawialny) warunkuje procesy zyciowe, a takze wytworcza dziatalnos¢ cztowie-
ka oraz jego dobrobyt (Winpenny, 1995; Sleszynski, 2000). W latach 1998-1999, opisy-
wana metoda byfa testowana w 18 r6znego typu projektach. Okazato sie wéwczas, ze
moze ona by¢ stosowana zaréwno w stosunku do ewaluacji waloréw srodowiskowych,
jak i ekonomiczno-spotecznych. Wnioski ptynace z analizy praktycznych zastosowan PJZ
sktonity autoréw do zmiany nazwy metody na obecnie uzywana. Levett-Therivel SC
(2002) sugeruja przydatno$¢ koncepcji PJ)Z przy opracowywaniu wytycznych do-
tyczacych implementacji dyrektywy 2001/42/EC o ocenach strategicznych w kontekscie
planéw zagospodarowania przestrzennego. Potschin i Haines-Young (2003) opisuja pro-
be wykorzystania PJZ w Niemczech (realizacja pola golfowego).

Charakterystyke sporzadzono w oparciu o materiaty Countryside Agency (2001).
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Gléwne zatozenia metodyki PJZ

Srodowisko, gospodarka i spoteczeristwo dostarczaja réznego rodzaju korzysci dla zy-
cia ludzkiego i w zwiazku z tym te korzystne cechy (walory) powinny by¢ chronione i/lub
w miare mozliwosci wzmacniane. Nie jest to zupetnie nowa idea, ale nowoscig jest to, ze
prezentowana tu metodyka porzadkuje i systematyzuje dotychczasowe dziafania oparte
na wspomnianej koncepgji (niejednokrotnie fragmentaryczne, stabo przemyslane, nie-
spojne). PIZ jest wiec narzedziem, za pomoca ktérego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie:
co (ktére cechy, funkcje, walory srodowiska) ma znaczenie i dlaczego w kontekscie jako-
Sci zycia? Identyfikacja i charakterystyka elementéw i cech waznych z punktu widzenia
jakosci zycia pozwala na lepsze uwzglednienie konsekwencji srodowiskowych propono-
wanych dziatai w procesie decyzyjnym. Tym sposobem wskazywane sa uwarunkowania
realizacji zamierzen gospodarczych (odpowiednia lokalizacja, forma) przy zatozeniu, ze
nie przyczyni sie to do erozji jakosci zycia, a raczej do poprawy istniejacych warunkéw.
Podejécie to podkresla wage z jednej strony korzysci, a z drugiej ograniczen, ktére wiaza
sie z proponowanym zagospodarowaniem (wykorzystaniem) terenéw i przypisaniem im
okreslonych funkgcji. Obecnie istniejace wytyczne odnosza sie jedynie do zagadnien
przyrodniczych. W przygotowaniu sa réwniez wskazéwki metodyczne dotyczace aspek-
tow spotecznych i ekonomicznych.

Koncepcja Potencjatu Jakosci Zycia charakteryzuje sie nastepujacymi cechami:

e koncentruje sie nie na obszarach i ich cechach, ale rozwaza korzysci, ktére te obszary
lub cechy stwarzaja dla dobra i pomysinoéci ludzi (co ma warto$¢/znaczenie i dlacze-
80?),

e stwarza ramy do systematycznej i przejrzystej ewaluacji proceséw decyzyjnych nieza-
leznie od ich skali,

* integruje zagadnienia sSrodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne (wdrazanie idei zrow-
nowazonego rozwoju),

* wsposob szczegblny akcentuje poprawe jakosci zycia (mozliwosci lepszego wykorzy-
stania zasob6éw Srodowiska), nie ograniczajac sie jedynie do akceptacji stanu ist-
niejacego,

* dostrzega walory (wartosci) zwyktych miejsc, jak réwniez tych, ktére uwazane sg za
rzadkie lub wyjatkowe pod okreslonymi wzgledami,

e uwzglednia sady eksperckie, jak tez opinie i stanowiska srodowisk lokalnych (promu-
je uczestnictwo spofeczeristwa w procesach decyzyjnych),

* moze by¢ wykorzystana samodzielnie lub zintegrowana z istniejagcymi juz narzedzia-
mi (procedurami, procesami), takimi jak oceny oddziatywania na srodowisko, ocena
zrbwnowazonego rozwoju.

Etapy postepowania w metodzie PJZ

Tok postepowania w podejsciu PJZ skfada sie z szeSciu etapoéw (ryc. 1). Na wstepie
nastepuje okreslenie celu (I) proponowanych zamierzen rozwojowych (programy, pla-
ny, konkretne przedsiewziecia), jak réwniez charakterystyka zrodet korzysci (II)
spotecznych, ekonomicznych i srodowiskowych, ktére nalezy szczegbétowo przeanalizo-
wag, biorac pod uwage charakter badanego obszaru (przyktadowo: ktére elementy i ce-
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chy $rodowiska maja znaczenie dla obecnych i przysztych pokolef?; co jest istotne z
przyrodniczego punktu widzenia w skali regionalnej, a co w skali lokalnej?). Kolejna faza
(Il polega na identyfikacji i charakterystyce korzysci (waloréw, uzytecznosci), klu-
czowe bowiem dla metody jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: na ktére walory (w ro-
zumieniu korzysci, uzytecznosci) sSrodowiskowe moze wptynac¢ dane zamierzenie i w jaki
spos6b? Waznym zadaniem (IV) jest ewaluacja zidentyfikowanych korzysci w Swietle
realizacji planowanego zamierzenia. W ramach ewaluacji dokonywana jest systema-
tyczna analiza zidentyfikowanych korzysci (takze ograniczen) srodowiskowych przy wy-
korzystaniu ponizszych pytait pomocniczych:

e Dla kogo zidentyfikowane korzysci maja znaczenie, dlaczego i w jakiej skali prze-
strzennej (lokalna, regionalna, globalna)?

e Jak wazne sa te korzysci? (to, co ma znaczenie na poziomie krajowym, niekoniecznie
musi by¢ wazniejsze od tego, co ma znaczenie tylko lokalne);

e Jak duze sg zasoby Srodowiska w kontekscie korzysci (funkcji) oferowanych przez
dany teren? W przypadku gdy korzysci sa niewielkie, nalezy zaproponowac dziafania,
ktére beda prowadzity do ich zwiekszenia, wzbogacenia;

e Czy istniejace korzysci mozna zrekompensowac (zastapi¢) w przypadku ich utraty lub
obnizenia wartosci?

Przeprowadzona ewaluacja powinna prowadzi¢ do okre$lenia zalecen, wytycznych

(V) odnosnie do zarzadzania posiadanymi zasobami w taki sposéb, aby mozna byto
wcigz czerpac korzysci z istnienia i funkcjonowania tych zasobéw. Chodzi tu z jednej
strony o ich ochrone przed degradacja, a z drugiej o polepszanie ich funkcjonowania (ja-
kosci) w celu zwiekszenia korzysci ptynacych z ich istnienia. Koricowym etapem poste-
powania jest monitoring (VI) uwzgledniania przyjetych zalecen (wytycznych) w gospo-
darowaniu na danym obszarze.

Mozliwosci integracji PJZ i ASOS z procedurami ocen Srodowiskowych

Charakterystyka przedstawionych wyzej rozwigzain metodycznych sugeruje, ze pod
pewnymi wzgledami wykazujg one wiele podobieristw, a ponadto mogg sie wzajemnie
uzupetniaé. Po pierwsze istnieje mozliwos¢ zintegrowania obu metodyk z procesem oce-
ny oddziatywania na srodowisko (OOS), a w szczegdlnosci z ocenami strategicznymi. W
tym kontekscie zaréwno PJZ, jak i ASOS moga by¢ wykorzystane w poczatkowej fazie
OOS lub tez postuzy¢ do celéw ewaluacyjnych catosci postepowania. Po drugie prezen-
towane tu rozwiazania metodyczne moga wzbogaci¢ proces OOS o nowe elementy.
Chodzi przede wszystkim o efektywniejsze uwzglednianie aspektéw przyrodniczych w
procesach decyzyjnych (ASOS) oraz koncentracje uwagi na zagadnieniach waznych dla
Srodowiska i cztowieka (PJZ). Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,znaczace oddziatywania
(problemy, zagadnienia)” petni kluczowa role na wszystkich etapach procedury OOS, a
ich identyfikacja nalezy do najtrudniejszych zadan, z jakimi powinni sobie poradzi¢
uczestnicy tej procedury. Kolejna cecha charakterystyczng obu metod jest to, ze wyma-
gaja one prowadzenia konsultacji spotecznych. Udziat spoteczeiistwa stanowi tez wazny
element ocen Srodowiskowych. Wydaje sie, ze mozliwe i zasadne jest stworzenie spéjne-
go podejscia metodycznego w ramach ocen Srodowiskowych, w ktérym wykorzystane
bytyby kluczowe zatozenia i zasady zaréwno PJZ, jak i ASOS. Podkreslajac zalety takiego
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zintegrowanego rozwiazania (lepsze zarzadzanie niepewnoscia, odpowiednie odzwier-
ciedlanie wartosci reprezentowanych w danej spotecznosci w podejmowanych decy-
zjach, wdrazanie zasad zréwnowazonego rozwoju) nalezy mie¢ rowniez na uwadze po-
tencjalne trudnosci (koszty, czas, profesjonalne przygotowanie, kontekst spoteczno-poli-
tyczny).

Podsumowanie

Z metodycznego punktu widzenia PJZ oraz ASOS stanowia komplementarne podejs-
cia wspomagajace procesy decyzyjne w ochronie srodowiska. Istnieje realna mozliwos¢
zintegrowania kluczowych elementéw ASOS i PJZ w ramach ocen strategicznych, w tym
dla planéw zagospodarowania przestrzennego. Trzeba podkresli¢, ze rozw6j metodyk
prowadzenia réznorodnych badan przyrodniczych (np. ekologiczno-krajobrazowych,
prognozowania zmian w srodowisku) powinien by¢ uzupetniony o instrumenty, ktére
pozwalaja na efektywne uwzglednianie rezultatow tych badan w praktyce. PJZ i ASOS
moga przyczynic sie do realizacji tak postawionego celu.

Wydaje sie, ze warto podja¢ proby zastosowania tych nowych koncepcji w Polsce,
szczegoblnie w kontekscie planowania przestrzennego oraz ocen strategicznych. Aplikacja
PJZ i ASOS na gruncie krajowym moze przyczynic¢ sie do rozszerzenia regut udziatu
spoteczenstwa w procesach decyzyjnych dotyczacych Srodowiska, zwiekszenia przejrzy-
stosci proceséw decyzyjnych, lepszego wykorzystania wynikéw prowadzonych prac
przyrodniczych w praktyce, a w konsekwencji do petniejszego urzeczywistniania idei
rozwoju zrownowazonego.

Development of new methodological approaches towards land use
planning and Strategic Environmental Assessment in the European
Union

Summary

The aim of this paper is to present and compare two new approaches connected with Environ-
mental Assessment as well as land use planning, namely: Analytical Strategic Environmental Assess-
ment (ANSEA) invented by experts from seven European Union countries and Quality of Life
Capital (QoLC) developed in the United Kingdom. The ANSEA deals with a proper integration of
environmental issues in strategic decision-making. The central object of concern of this approach is
the decision-making process itself. The QoLC is perceived as a tool for identifying what matters and
why, so that the consequences of various actions on quality of life can be more carefully considered
by practitioners and decision makers. This approach is primarily focused on benefits or services (not
things or places) which the environment, the economy and society provide for human well-being. It
is suggested that the ANSEA and QoLC could be integrated into a single consistent approach to
strengthen the existing Environmental Assessment theory and practice. The complementary nature
of these assessment processes constitutes a general basis for their integration. In addition it should
be noted that the both concepts attempt to make the idea of sustainable development “opera-
tional”. Considering the above mentioned features the author points out that application of the
QoLC and ANSEA would be also valuable and desirable in Poland in order to enhance the quality
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of environmental decision-making in the country. On the other hand an effective incorporation of
these new concepts in the Polish context may face some difficulties due to, for example, insufficient
arrangements for public participation and unclear rules as to transparency and credibility of deci-
sion-making.

Literatura

Countryside Agency, 2001, English Heritage; English Nature and Environemnt Agency, Quality of
life Capital, Overview Report (http://www.qualityoflifecapital.org.uk/index.htm).

Dalkmann H., Jiliberto R., Bongardt D., 2002, Analytical Strategic Environmental Assessment
(ANSEA). Developing a new approach of SEA, .

Levett-Therivel Sustainability Consultants, 2002, Draft guidance on the Strategic Environmental As-
sessment Directive. Proposals for practical guidance on applying Directive 2001/42/EC to land
use and spatial plans in England ().

Potschin M.B, Haines-Young R.H., 2003, Improving the quality of environmental assessments using
the concept of natural capital: a case study from southern Germany, Landscape and Urban
Planning 63.

Sleszynski J., 2000, Ekonomiczne problemy ochrony $rodowiska, ARIES, Warszawa.

Winpenny J., 1995, Wartos¢ srodowiska. Metody wyceny ekonomicznej, PWE, Warszawa.

66



	Spis tre œci
	Ma riusz Ki stow ski
	An drzej Ri chling
	10 lat Pol skiej Aso cja cji Eko lo gii Kra jo bra zu 13
	Czê œæ I Teo re tycz no-me to do lo gicz ne, praw ne i or ga ni za cyj ne aspek ty stu diów eko lo gicz no-kra jo bra zo wych w pro ce sie in te gra cji Pol ski z Uni¹ Eu ro pejsk¹ 17


	Ma rek De gór ski
	For mal no praw ne uwa run ko wa nia pla no wa nia kra jo bra zu w Unii Eu ro pej skiej 19

	Re na ta Gie dych
	Uwa run ko wa nia praw ne pla no wa nia, ochro ny i zarz¹dza nia kra jo bra zem  w Pol sce w œwie tle Eu ro pej skiej Kon wen cji Kra jo bra zo wej 29

	Anna Maj chrow ska
	Miej sce ba dañ eko lo gicz no-kra jo bra zo wych w Szó stym Pro gra mie Ra mo wym Unii Eu ro pej skiej 35

	Ma ciej Pie trzak
	Nie miec ka a œwia to wa eko lo gia kra jo bra zu Œ do ro bek, ak tu al ne tren dy,  pro ble my ba daw cze i dy le ma ty me to do lo gicz ne 43

	Je rzy So lon
	Oce na zrów no wa ¿one go kra jo bra zu Œ w po szu ki wa niu no wych wska �ni ków 49

	Wi told Wo³oszyn
	Roz wój no wych po de jœæ me to dycz nych z za kre su pla no wa nia prze strzen ne go i stra te gicz nych ocen od dzia³ywa nia na œro do wi sko w Unii Eu ro pej skiej 59

	Zbi gniew Bor kow ski
	Mo del mag de bur ski a per spek ty wy roz wo ju pla no wa nia za go spo da ro wa nia prze strzen ne go kra jo bra zu 67

	Ry szard Klim ko
	Re struk tu ry za cja wspó³cze snych aso cja cji te ry to rial no-kra jo bra zo wych w pla no wa niu prze strzen nym 73

	Leon Ko zac ki, An drzej Ma cias
	Opra co wa nia eko fi zjo gra ficz ne a mapy so zo lo gicz ne 79
	Czê œæ II Eko no micz ne, spo³ecz ne i tech nicz ne aspek ty stu diów  eko lo gicz no-kra jo bra zo wych dla po trzeb roz wo ju zrów no wa ¿one go 89


	Anna Wiœ niewska
	Stra te gie pro eko lo gicz ne w zarz¹dza niu przed siê bior stwem 91

	Bog dan Ko œcik, Ali na Ko wal czyk-Ju œ ko, Ka je tan Ko œcik
	Tak sa cja skut ków zmian w œro do wi sku przy rod ni czym w gmi nie £uko wa 99

	Kry sty na Krauz, Ma rek £abaj, Adam Mrocz ka
	Oce na za do wo le nia miesz ka ñców Ja worz na z ¿y cia w mie œcie  (wska �nik nr 1 z Eu ro pej skiej Spo³ecz nej Li sty Wska �ni ków Eko ro zwo ju) 107

	Syl wia Kul czyk, Woj ciech Le wan dow ski
	Eko tu ry sty ka —zie lon¹ﬂ œcie ¿k¹ do Eu ro py 115

	Ja ros³aw Czo cha ñski
	Ele men ty œro do wi sko we i ochro na przy ro dy w po nadre gio nal nych sys te mach in for ma cji prze strzen nej pro gra mów wspó³pra cy pa ñstw nadba³tyc kich z udzia³em wo je wódz twa po mor skie go  123

	Anna „wiercz, Agniesz ka Gand zel
	Oczysz czal nie hy dro bo ta nicz ne w kra jo bra zie wiej skim na przyk³adzie  Inwa³du 133
	Czê œæ III Stu dia eko lo gicz no-kra jo bra zo we dla po trzeb zrów no wa ¿one go roz wo ju  ob sza rów ni zin nych 139


	Bo¿e na De gór ska
	Pla no wa nie te re nów otwar tych w no wej prze strze ni miej skiej  (na przyk³adzie stre fy pod miej skiej War sza wy) 141

	Agniesz ka Flis
	Pro gno za roz wo ju kra jo bra zu na ob sza rze Par ku Kra jo bra zo we go —Do li na S³upiﬂ w œwie tle zmian u¿yt ko wa nia zie mi 149

	Ta de usz J. Chmie lew ski, Ka ta rzy na Iwa nic ka, Piotr Bro¿ek
	Pró ba ty po lo gicz nej sys te ma ty za cji zbio ru ostoi sie dli sko wych Na tu ra 2000 cen tral nej i wschod niej Pol ski 159

	Zbi gniew Osa dow ski
	Pro gram Na tu ra 2000 oraz pro gra my rol no œro do wi sko we szans¹ dla ochro ny przy ro dy do lin ma³ych rzek Po mo rza Œ teo ria, prak ty ka i po trze by dzia³añ na przysz³oœæ 177

	Ma riusz Ki stow ski
	Pro ble my de li mi ta cji Eu ro pej skiej Sie ci Eko lo gicz nej Na tu ra 2000 w wo je wódz twie po mor skim 185

	Krzysz tof Ba do ra
	Osto je Na tu ra 2000 w wo je wódz twie opol skim na tle re gio nal ne go sys te mu ob sza rów chro nio nych 195

	Ma ria Szysz kie wicz-Go lis
	Struk tu ra za drze wieñ w kon te kœ cie za po trze bo wa nia na ba rie ry bio ge oche micz ne w zlew ni o cha rak te rze rol ni czym 203

	Iwo na Mar ku szew ska, Pawe³ Ci choc ki
	Rola hy dro to pów w kra jo bra zie rol ni czym po³udnio wo-wschod niej Wiel ko pol ski 211

	Jan Pie kar czyk
	Zmien noœæ cha rak te ry styk spek tral nych zbó¿ ozi mych i nie u¿yt ków po rol nych w se zo nie we ge ta cyj nym 215

	Da nu ta Pr¹dzy ñska
	Pró ba oce ny od dzia³ywa nia sta wów ho dow la nych na œro do wi sko przy rod ni cze (na przyk³adzie gmi ny Ma le cho wo) 221
	Czê œæ IV Stu dia eko lo gicz no-kra jo bra zo we dla po trzeb zrów no wa ¿one go roz wo ju  ob sza rów wy ¿yn nych i gór skich 227


	Ane ta Sza blow ska-Mi dor
	Zmia ny kra jo bra zu Kar pat Pol skich jako efekt mar gi na li za cji rol nic twa  w gó rach 229

	Kry sty na Ger man
	Wy bra ne pro ble my zrów no wa ¿one go roz wo ju na te re nie kar pac kich do lin rzecz nych 237

	Ja ros³aw Ba lon
	Ba da nia sta bil no œci œro do wi ska jako pod sta wa pla no wa nia eko lo gicz no-kra jo bra zo we go w gó rach 245

	Ma rian Dru ¿ kow ski
	Ró¿ no rod noœæ kra jo bra zu ob sza rów rol nic twa tra dy cyj ne go. Stu dium geo eko lo gicz ne dla P³asko wy ¿u Pro szo wic kie go 253

	Kry sty na Towpasz, Ma³go rza ta Ko ta ñska
	Zró¿ ni co wa nie sza ty ro œlin nej na tle wa run ków sie dli sko wych i go spo dar ki cz³owie ka na P³asko wy ¿u Pro szo wic kim 261

	Aga ta Po to niec
	Zarz¹dza nie œro do wi skiem przy rod ni czym gmi ny Ka mion ka Wiel ka w opar ciu o dy rek ty wy Unii Eu ro pej skiej 267

	Piotr Sa dow ski
	Przy rod ni cze ba rie ry zrów no wa ¿one go roz wo ju gmi ny Pcim 275

	Ma³go rza ta Dy goñ
	Mo ¿li wo œci zrów no wa ¿one go roz wo ju gmi ny Sê ko wa w opar ciu o za so by œro do wi ska przy rod ni cze go 285

	Bo gus³awa Ba ran-Zg³obic ka, Woj ciech Zg³obic ki
	Po ten cja³ tu ry stycz ny Pod gó rza Rze szow skie go na przyk³adzie wsi Mar ko wa 295

	Piotr Sa dow ski
	Re na tu ra li za cja œro do wi ska a wy bra ne wa lo ry kra jo bra zo we wschod niej czê œci Be ski du „red nie go 303

	Wio let ta Ka³amuc ka, Ar tur Nie œcior
	Stu dium zie le ni Na³êczo wa 313

	Woj ciech Oleœ, S³awo mir Py tel, Oj ma h mad Ra h mo nov
	Roz wój spo³ecz no-eko lo gicz ny ob sza ru Eu ro re gio nu „l¹sk Cie szy ñski u pro gu in te gra cji ze struk tu ra mi Unii Eu ro pej skiej 321

	Bar ba ra Rad wa nek-B¹k, Ro bert Pa tor ski
	Mo ¿li wo œci i ogra ni cze nia wy ko rzy sta nia wy ro bisk po eks plo ata cyj nych na sk³ado wi ska od pa dów 329

	Con tents
	Ma riusz Ki stow ski
	Pre fa ce 11

	An drzej Ri chling
	For mal and le gal con di tions of landsca pe plan ning in Eu ro pe an Union 19
	Re na ta Gie dych
	Le gal ba sis of landsca pe pro tec tion, plan ning and ma na ge ment in Po land in the li ght of Eu ro pe an Landsca pe Conven tion 29

	Anna Maj chrow ska
	The pla ce of landsca pe eco lo gi cal stu dies in the 6th Fra me work Pro gram me of Eu ro pe an Union 35

	Ma ciej Pie trzak
	Ger ma ny and World Landsca pe Eco logy Œ scho lar ly, ac tu al trends, re se arch pro blems and met ho do lo gi cal di lem mas 43

	Je rzy So lon
	Landsca pe su sta ina bi li ty eva lu ation: in se arch of new in di ces 49

	Wi told Wo³oszyn
	Deve lopment of new met ho do lo gi cal appro aches to wards land use plan ning and Stra te gic Envi ron men tal As sessment in the Eu ro pe an Union 59

	Zbi gniew Bor kow ski
	A Mag de burg mo del and pro spects of deve lopment of plan ning the spa tial ar ran ge ment of a landsca pe 67

	Ry szard Klim ko
	Re struc tu ring of pre sent-day ter ri to rial-landsca pe as so cia tions in phy si cal plan ning 73

	Leon Ko zac ki, An drzej Ma cias
	Eco-phy sio gra phic stu dies and so zo lo gi cal maps 79

	Part II Economical, social & technical problems of landscape-ecological studies for sustainable development programming 89
	Eco lo gi cal stra te gies in envi ron men tal ma na ge ment sys tem 91

	Bog dan Ko œcik, Ali na Ko wal czyk-Ju œ ko, Ka je tan Ko œcik
	Cost as sessment of the effects of chal len ges in the envi ron ment in £uko wa com mu ne 99

	Kry sty na Krauz, Ma rek £abaj, Adam Mrocz ka
	Eva lu ation of Ja worz no in ha bi tants, con tent ment with city life (in dex num ber one from Eu ro pe an So cial List of su sta ina ble deve lopment In di ces) 107

	Syl wia Kul czyk, Woj ciech Le wan dow ski
	Eco to urism Œ the gre en way to Eu ro pe 115

	Ja ros³aw Czo cha ñski
	Envi ron men tal and na tu re con se rva tion com po nents in tran sre gio nal GIS sys tems on Bal tic Sea area deve lopment pro gram mes part ta ken by the Po me ra nian Re gion 123

	Anna „wiercz, Agniesz ka Gand zel
	Hy dro bo ta nic Tre at ment Sta tions in the Ru ral Landsca pe on the exam ple of Inwa³d 133

	Part III Landscape-ecological studies for lowlands sustainable development programming 139
	Open are as plan ning in the new urban spa ces 141

	Agniesz ka Flis
	The pre dic tion of landsca pe deve lopment on the area of ﬁS³upia Val leyﬂ Landsca pe Park on the ba ses of land use chan ges 149

	Ta de usz J. Chmie lew ski, Ka ta rzy na Iwa nic ka, Piotr Bro¿ek
	The ty po lo gi cal sys te ma ti za tion of the ha bi tat si tes set ﬁNa tu re 2000ﬂ  in the cen tral and ea stern Po land 159

	Zbi gniew Osa dow ski
	Na tu re 2000 Pro gram me and agri cul tu ral-envi ron men tal pro gram mes as a chan ce for na tu re pro tec tion in the val leys of small Po me ra nian  rivers Œ the ory, prac ti ce and ne eds for fu tu re ac tions 177

	Ma riusz Ki stow ski
	The Pro blems of De li mi ta tion of Eu ro pe an Eco lo gi cal Ne twork Na tu re 2000 in Po me ra nian Re gion 185

	Krzysz tof Ba do ra
	Na tu ra 2000 si tes in Opo le Voivo de ship on a backgro und of the na tu re con se rva tion sys tem 195

	Ma ria Szysz kie wicz-Go lis
	Affo re sta tions struc tu re in the con text of requ ire ments for bio ge oche mi cal bar riers in an agri cul tu ral ca tchment 203

	Iwo na Mar ku szew ska, Pawe³ Ci choc ki
	The role of hy dro to pes in agri cul tu ral landsca pe of so uthe a stern  Wiel ko pol ska 211

	Jan Pie kar czyk
	Tem po ral va ria tion of win ter gra in crops and fal lows spec tral cha rac te ri sti cs 215

	Da nu ta Pr¹dzy ñska
	Test of es t i ma tion of fish nur se ries on na tu ral envi ron ment in com mu ne Ma le cho wo 221

	Ane ta Sza blow ska-Mi dor
	Landsca pe Chan ges in the Po lish Car pa thians as a re sult of agri cul tu re mar gi na li za tion in the mo un ta ins 229

	Kry sty na Ger man
	Se lec ted Pro blems of Su sta ina ble Deve lopment in Car pa thian River Val leys 237

	Ja ros³aw Ba lon
	The envi ron ment vul ne ra bi li ty re se arch as the ba sis for eco logy and landsca pe ma na ge me net 245

	Ma rian Dru ¿ kow ski
	Landsca pe diver si ty of tra di tio nal agri cul tu re Œ a geo eco lo gi cal case stu dy in the Pro szo wi ce Pla te au 253

	Kry sty na Towpasz, Ma³go rza ta Ko ta ñska
	Bio diver si ty of the Ve ge ta tion on the Pro szo wi ce Pla te au in Re la tion  to the Site Con di tions and Hu man Im pact 261

	Aga ta Po to niec
	Envi ron ment ma na ge ment in Ka mion ka Wiel ka com mu ne ba sed  on the Eu ro pe an Union direc tives 267

	Piotr Sa dow ski
	Na tu ral Bar riers of Su sta ina ble Deve lopment of the Pcim Com mu ne 275

	Ma³go rza ta Dy goñ
	Po ssi bi li ties for a su sta ina ble deve lopment of the Sê ko wa com mu ne  on the ba sis of the na tu ral envi ron ment re so ur ces 285

	Bo gus³awa Ba ran-Zg³obic ka, Woj ciech Zg³obic ki
	To uri stic po ten tial of the Rze szów Fo othills on the exam ple  of the Mar ko wa vil la ge 295

	Piotr Sa dow ski
	Re na tu ra li za tion of the Envi ron ment and Se lec ted Landsca pe Va lu es  in the Ea stern Part of Be skid „red ni Mo un ta ins 303

	Wio let ta Ka³amuc ka, Ar tur Nie œcior
	Stu dy on Na³êczów Gre en Are as 313

	Woj ciech Oleœ, S³awo mir Py tel, Oj ma h mad Ra h mo nov
	So cial-eco lo gi cal deve lopment of the Eu ro re gion ﬁ„l¹sk Cie szy ñskiﬂ  on the ver ge of in te gra tion wi thin Eu ro pe an Union struc tu res 321

	Bar ba ra Rad wa nek-B¹k, Ro bert Pa tor ski



