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Abstract: Studies were carried out an post-glacial mineral aggregate deposit located in a buffer zone of the
Wielkopolski National Park near Luboñ city. The existing legislation controls the process of deposit exploitation from
the moment of granting the licence to conduct exploration and documentation work up to the point of mine liquidation,
when the mine owner is obliged to reclaim the exploited area. Directions and degree of such a reclamation should
conform to the goals of the future land user, and in general to the functional goals of area development.
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Wstêp

Eksploatacja czwartorzêdowych surowców mineralnych w granicach Wielkopolskiego Parku
Narodowego (WPN) powinna byæ teoretycznie ca³kowicie zakazana. Stanowi ona bowiem zawsze
naruszenie zasobów jednej ze sfer naturalnego systemu geoekologicznego i naruszenie obowi¹zuj¹cych
przepisów rozporz¹dzenia Rady Ministrów o utworzeniu WPN (Rozporz¹dzenie... 1996) i ustawy
o ochronie przyrody (Ustawa... 2004). Uwzglêdniaj¹c nisk¹ ruchliwoœæ materii geologicznej oraz jej s³abe
wspó³dzia³anie z innymi sferami, nale¿y stwierdziæ, ¿e ca³kowity i bezwzglêdny zakaz eksploatacji
surowców mineralnych na terenie otuliny parku by³by jednak nieuzasadniony. Mo¿e on dotyczyæ tylko
sytuacji, kiedy eksploatacja kopaliny spowodowa³aby w daj¹cym siê przewidzieæ czasie intensywne
i wieloskalowe zmiany re¿imu i bilansu wodnego, które doprowadzi³yby z kolei w nie daj¹cym siê
przewidzieæ czasie do ca³kowitego zniszczenia istniej¹cego ekosystemu. Warunkowy zakaz eksploatacji
kopalin winien jednak dotyczyæ sytuacji, kiedy eksploatacja taka mog³aby naruszyæ w sposób trwa³y –
chocia¿by jedynie na skalê lokaln¹ – re¿im lub bilans wód powierzchniowych i podziemnych.
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Przyk³adem inwestycji zwi¹zanej z eksploatacj¹ z³ó¿ kruszywa mineralnego w bezpoœrednim
s¹siedztwie parku narodowego jest eksploatacja z³ó¿ kruszywa „LUBOÑ” i „LUBOÑ II” po³o¿onych
w po³udniowej czêœci miasta Luboñ (województwo wielkopolskie) w granicach otuliny WPN (Kasprzak,
Raszka 1998a, Kasprzak 2001a, 2001b).

Ogólna charakterystyka rejonu wystêpowania z³o¿a

Koncesjê na wydobywanie kruszywa naturalnego ze z³ó¿ „LUBOÑ” oraz „LUBOÑ II” uzyska³o w latach
1998–1999 przedsiêbiorstwo INWESTOR POLSKA Spó³ka z o.o. w Poznaniu, które rozpoczê³o
prowadzenie dzia³alnoœci wydobywczej w Luboniu na terenach stanowi¹cych w³asnoœæ Spó³ki Akcyjnej
DR ROMAN MAY powsta³ej w 1919 r.

Po³o¿enie geograficzne. Rejon wystêpowania z³ó¿ kruszywa naturalnego po³o¿ony jest
w prze³omowym, po³udnikowym poznañskim odcinku rzeki Warty, miêdzy Pradolin¹
Toruñsko-Eberswaldzk¹ a Pradolin¹ Warszawsko-Berliñsk¹. Z³o¿a le¿¹ w obrêbie terasy wy¿szej –
nadzalewowej, miêdzy korytem rzeki Warty a jej starorzeczem. Teren z³ó¿ stanowi lekko pofalowan¹
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Ryc. 1. Eksploatacja z³o¿a kruszywa „Luboñ”
1 – groble, 2 – zbiorniki wodne, 3 – droga
Fig. 1. Exploitation of the „Luboñ” mineral aggregate deposit
1 – barrages, 2 – water reservoirs, 3 – way



powierzchniê, zalegaj¹c¹ na wysokoœci oko³o 60 m n.p.m. Oko³o 700 m na pó³noc znajduj¹ siê Zak³ady
Chemiczne LUVENA S.A. (dawne Zak³ady Chemiczne LUBOÑ S.A.), od po³udnia z³o¿e „LUBOÑ”
dochodzi do pó³nocnej granicy WPN. £¹czna powierzchnia udokumentowanych z³ó¿ „LUBOÑ” i „LUBOÑ
II” wynosi 19,95 ha (ryc. 1). Grunty, na których po³o¿one s¹ z³o¿a, to w wiêkszoœci nieu¿ytki; przed
rozpoczêciem eksploatacji czêœciowo poroœniête drzewostanem sosnowym (samosiejki). Na pó³noc od
z³o¿a znajduj¹ siê dawne osadniki odpadów poprodukcyjnych (³ugi krystaliczne) z pobliskich zak³adów
chemicznych. Obszar obecnego wyrobiska wykorzystywany by³ przez wiele lat przez okoliczn¹ ludnoœæ
jako miejsce nielegalnego wyrzucania rozmaitych odpadów (Gawroñski 1995, Kinas 1998, 1999).

Inwestycja w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z zapisem
obowi¹zuj¹cego w 1994 r. ogólnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego inwestycjê
zlokalizowano na terenach nieu¿ytków przeznaczonych w tym planie na cele utylizacji odpadów sta³ych
lub p³ynnych oraz tereny zieleni (Uchwa³a... 1994).

Charakterystyka geologiczna i hydrograficzna rejonu z³o¿a. Teren z³ó¿ stanowi lekko pofalowan¹
powierzchniê, zbudowan¹ z piasków i ¿wirów rzecznych o mi¹¿szoœci 10–12 m.

Seria ta zalega na pod³o¿u ilastym (i³y poznañskie trzeciorzêdu). Lokalnie na i³ach wystêpuj¹ fragmenty
glin zwa³owych. Od powierzchni terenu do g³êbokoœci oko³o 5 m zalegaj¹ g³ównie piaski drobnoziarniste,
lokalnie pylaste. G³êbiej wystêpuj¹ równie¿ piaski ze ¿wirem, lokalnie piaski drobnoziarniste i pylaste. Na
podstawie wykonanych otworów stwierdzono wystêpowanie utworów plejstoceñskich reprezentowanych
przez utwory akumulacji rzecznej: piasków i piasków z niewielk¹ domieszk¹ ¿wiru oraz akumulacji
lodowcowej: py³ów i glin (Mapa geologiczna Polski).

Zalegaj¹cy na z³o¿ach nadk³ad stanowi³y gleba i piaski zapylone. Sp¹g z³o¿a le¿y na g³êbokoœci od 8,7
do 10 m p.p.t., na rzêdnej od 48,10 do 52,50 m n.p.m. Woda gruntowa wystêpuje na g³êbokoœci od 3,7 m
do 6,5 m p.p.t., œrednio 5,4 m p.p.t. (rzêdna 55,24 m n.p.m.). Z³o¿a s¹ czêœciowo zawodnione. Jako
granicê miêdzy z³o¿em suchym a zawodnionym przyjêto rzêdn¹ 57,20 m n.p.m., o 1,04 m wy¿sz¹ od
najwy¿szego stwierdzonego poziomu wody w wykonanych otworach badawczych. W obrêbie
wydzielonych z³ó¿ brak naturalnych cieków i zbiorników wodnych. Rzeka Warta p³ynie w odleg³oœci oko³o
40 m na wschód od tego terenu, a starorzecze (tzw. „Kocie Do³y”) znajduje siê w odleg³oœci oko³o 20 m na
zachód.

Rodzaj i jakoœci kopaliny. Kopalinê z³ó¿ stanowi¹ piaski drobno- i œrednioziarniste, piaski z pojedynczymi
ziarnami ¿wiru drobnego, piaski z domieszk¹ ¿wiru oraz piaski ze ¿wirem. Kruszywo ze z³ó¿ nie zawiera
zanieczyszczeñ organicznych i obcych. Niektóre partie z³ó¿ charakteryzuj¹ siê tylko podwy¿szon¹
zawartoœci¹ py³ów mineralnych. Kopalina z³ó¿ wykorzystywana jest dla potrzeb budownictwa (piasek
odmiany 1 i 2 gatunek I i II do zapraw budowlanych oraz mieszanka kruszywa naturalnego drobna 0–4,0
gatunek 1 i 2 do produkcji betonów wymagaj¹ca jednak doziarnienia kruszywem grubszym) i drogownictwa
(piasek gatunku 2 i 3 stosowany do produkcji betonów bitumicznych i p³yt betonowych). Partie z³ó¿
o podwy¿szonym zapyleniu mog¹ byæ u¿ywane do budowy nasypów.

Zasoby przemys³owe. Wyznaczona powierzchnia z³o¿a bilansowego „LUBOÑ” obejmuje swym
zasiêgiem obszar 7,85 ha, a z³o¿e pozabilansowe – 0,76 ha. Powierzchnia z³o¿a w granicach obszaru
górniczego wynosi 61,7 tys. m2. Granice obszaru górniczego „LUBOÑ” wyznaczone zosta³y
z zachowaniem pasów ochronnych od rzeki Warty i WPN o szerokoœci 50 m. Zasoby geologiczne
bilansowe w kategorii C1 w filarze ochronnym oceniono na 617,1 m3 (1110,8 tys. t), natomiast zasoby
przemys³owe poza filarem ochronnym – na 319,5 tys. t.

W przypadku z³o¿a „LUBOÑ” zasoby z³o¿a suchego wynosz¹ 223,6 m3 (402,5 tys. t), natomiast zasoby
z³o¿a zawodnionego 393,5 m3 (708,4 t). Zasoby z³o¿a pozabilansowego suchego wynosz¹ 9,9 tys. m3

(17,9 tys. t), a zawodnionego – 47,3 tys. m3 (85,1 tys. t). £¹cznie zasoby z³o¿a pozabilansowego wynosz¹
57,2 tys. m3 (103,0 tys. t). Ca³kowite zasoby z³o¿a bilansowego i pozabilansowego siêgaj¹ 765,4 tys. m3
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(1213,9 tys. t). W przypadku z³o¿a „LUBOÑ II” zasoby bilansowe z³o¿a w kategorii C1 ustalono w iloœci
2119,4 tys. t na powierzchni 12,1 ha. Zasoby z³o¿a suchego, powy¿ej zwierciad³a wody, wynosz¹ 1110,9
tys. t, a z³o¿a zawodnionego – 1008,5 tys. t. Bior¹c pod uwagê koniecznoœæ zachowania filtrów
ochronnych od strony Warty i starorzecza, których propozycje przedstawiono w dokumentacji, obszar
eksploatacji obejmuje oko³o 10,5 ha powierzchni, a kubaturê z³o¿a przewidzianego do eksploatacji
oceniono na: 545,7 tys. m3 w czêœci suchej i 495,5 tys. m3 w czêœci zawodnionej. Zak³adano, ¿e straty
przeróbcze nie wyst¹pi¹, poniewa¿ wydobyte kruszywo z³o¿a zbywane bêdzie w stanie naturalnym.

Wielkoœæ planowanego rocznego wydobycia kopaliny oceniono na oko³o 20 tys. m3 (36 tys. t). Przy
sta³ym poziomie wydobycia zasoby przemys³owe operatywne z³o¿a w iloœci 269,7 tys. t mia³y wystarczyæ
na okres oko³o 7–9 lat. Kopalinê z³o¿a eksploatowano systemem œcianowym, dwoma piêtrami
eksploatacyjnymi, a mianowicie piêtrem suchym przy u¿yciu koparki podsiêbiernej ustawionej na dnie
wyrobiska do maksymalnej g³êbokoœci oko³o 6 m p.p.t. (do rzêdnej 57,2 m n.p.m., tj. do g³êbokoœci oko³o
1 m ponad zwierciad³o swobodne wody gruntowej) oraz piêtrem zawodnionym przy u¿yciu koparki
z osprzêtem linowym i chwytakowym. Wydobyta kopalina nie by³a poddawana procesowi uszlachetniania.
Urobek ³adowany by³ bezpoœrednio na samochody odbiorców kruszywa.

Gruboœæ nadk³adu w obrêbie obu z³ó¿ waha³a siê w granicach 0–3 m. Mi¹¿szoœæ z³o¿a bilansowego
waha³a siê od 3,8 do 10,0 m (œrednio 7,8 m). Nadk³ad usuwano sukcesywnie w miarê postêpu robót
eksploatacyjnych za pomoc¹ spychacza i koparki z niewielkim wyprzedzeniem robót eksploatacyjnych
i gromadzono na ha³dach poza granicami obszaru eksploatacji. Po wyeksploatowaniu z³o¿a nak³ad
wykorzystany zostanie do rekultywacji terenu poeksploatacyjnego (Gawroñski 1995, Kinas 1998, 1999).

Wp³yw inwestycji na œrodowisko przyrodnicze Wielkopolskiego Parku Narodowego

Zgodnie z przepisami § 2, pkt 2, lit. „a” obowi¹zuj¹cego w 1998 r. rozporz¹dzenia w sprawie okreœlenia
rodzajów inwestycji szczególnie szkodliwych dla œrodowiska i zdrowia ludzi albo mog¹cych pogorszyæ
stan œrodowiska oraz wymagañ rozporz¹dzenia Ministra Ochrony Œrodowiska (Rozporz¹dzenie... 1998) –
do inwestycji mog¹cych pogorszyæ stan œrodowiska zaliczono m.in. odkrywkowe zak³ady górnicze o
wielkoœci powierzchni odkrywki do 25 ha, z wy³¹czeniem wydobywania piasku, ¿wiru i gliny w iloœci
mniejszej ni¿ 20 000 m3 na rok (inwestycje w dziale przemys³ wydobywczy). Rozporz¹dzenie to wesz³o w
¿ycie z dniem 1 sierpnia 1998 r. i zosta³o uchylone dnia 13 listopada 2002 r. Obecnie (od dnia 8 grudnia
2004 r.) obowi¹zuj¹ przepisy rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 2004 r. w sprawie okreœlenia rodzajów
przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko oraz szczegó³owych uwarunkowañ
zwi¹zanych z kwalifikowaniem przedsiêwziêcia do sporz¹dzenia raportu oddzia³ywania na œrodowisko
(Rozporz¹dzenie... 2004). Zgodnie z przepisem § 2, ust. 1, pkt 26, lit „a” tego obowi¹zuj¹cego
rozporz¹dzenia opracowania raportu oddzia³ywania na œrodowisko wymagaj¹ przedsiêwziêcia
polegaj¹ce na wydobywaniu kopalin ze z³o¿a metod¹ odkrywkow¹ na powierzchni obszaru górniczego nie
mniejszej ni¿ 25 ha. Natomiast zgodnie z przepisem § 3, ust. 1, pkt 40, lit „a” tego rozporz¹dzenia
przygotowania raportu oddzia³ywania na œrodowisko mog¹ wymagaæ przedsiêwziêcia polegaj¹ce na
wydobywaniu kopalin ze z³o¿a metod¹ odkrywkow¹, w zakresie nie wymienionym w § 2, ust. 1, pkt 26, lit
„a”, z wy³¹czeniem wydobycia kopalin pospolitych na obszarze o powierzchni nie przekraczaj¹cej 2 ha lub
wydobyciu nie przekraczaj¹cym 20 tys. m3 rocznie, gdy dzia³alnoœæ jest prowadzona bez u¿ycia
materia³ów wybuchowych.

Strefa eksploatacji z³ó¿ oddalona jest od drzewostanów podlegaj¹cych ochronie o 150 m (z³o¿e
„LUBOÑ” – 50 m). Od wielu dziesiêcioleci teren ten znajdowa³ siê – wraz z otaczaj¹cymi obszarami – pod
siln¹ presj¹ zanieczyszczeñ emitowanych przez zak³ady chemiczne produkuj¹ce nawozy fosforowe
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(ówczesne Poznañskie Zak³ady Nawozów Fosforowych), najsilniejszych w trzydziestoleciu 1955–1985,
kiedy zak³ady funkcjonowa³y bez wystarczaj¹co sprawnych i w sposób ci¹g³y dzia³aj¹cych filtrów.
Równolegle, bez ¿adnych zabezpieczeñ s³u¿¹cych ochronie œrodowiska, teren ten by³ wykorzystywany
jako nielegalne wysypisko niesegregowanych odpadów komunalnych. Granicz¹ce z nim lasy pó³nocnego
krañca WPN zakwalifikowano do III strefy uszkodzeñ w wyniku toksycznych imisji. Charakteryzowa³y siê
one zahamowaniem przyrostów i ca³kowitym zamieraniem obsiewów podokapowych oraz wzmo¿onym
wydzielaniem siê posuszu sosny pospolitej (Pinus sylvestris L.), a tak¿e brakiem podszytów i silnie
zubo¿a³ym runem, zupe³nie pozbawionym owocników grzybów kapeluszowych. Wprowadzone
w zak³adach chemicznych w drugiej po³owie lat 80. ubieg³ego wieku udoskonalenia technologiczne
produkcji i efektywne systemy oczyszczania emisji wp³ynê³y na poprawê stanu drzewostanów. Ca³oœæ
terenów przyfabrycznych wraz z pó³nocnymi krañcami lasów WPN co najmniej do 1998 r. nale¿a³a do
kategorii obszarów zdegradowanych w wyniku d³ugotrwa³ej akumulacji ska¿eñ (Ba³azy 1998).

Z punktu widzenia ochrony przyrody eksploatacja kruszywa nigdy nie stwarza³a i nadal nie stwarza dla
obszaru WPN bezpoœrednich zagro¿eñ (Stankowski, Liszkowska 1997, Kasprzak, Raszka 1998b).
Lokalne procesy przemieszczania niewielkich iloœci py³ów ze zwa³owisk nadk³adu mia³y niewielki wp³yw na
drzewostany WPN wobec istniej¹cej ju¿ w terenie od strony po³udniowej bariery w postaci samosiewnych
podrostów sosnowo-brzozowych oraz dominuj¹cych wiatrów z kierunków zachodnich, a tak¿e z powodu
ogólnie niskiej zawartoœci czêœci sp³awialnych w sk³adzie granulometrycznym gleb.

Oceniono, ¿e eksploatacja z³o¿a „LUBOÑ” w strefie zawodnionej spowoduje tylko bardzo niewielkie
zmiany re¿imu wód podziemnych w otoczeniu zbiornika poeksploatacyjnego. Nie powinna ona
spowodowaæ istotnych zmian w zakresie jakoœci wód podziemnych i powierzchniowych, zw³aszcza
wywrzeæ ujemnego wp³ywu na wody rzeki Warty i ujêcie wody. Jakoœæ wód w zbiorniku
poeksploatacyjnym bêdzie jednak niekorzystna (podwy¿szone stê¿enia fluorków i siarczanów), co nie ma
zwi¹zku ze z³o¿ami kruszywa. Wskazuj¹ na to jednoznacznie tak¿e wyniki badañ jakoœci wody
w starorzeczu Warty (tzw. „Kocie Do³y”).

Bardzo s³usznie wskazano, ¿e eksploatacja kruszywa i powstanie zbiornika poeksploatacyjnego bêd¹
korzystnie oddzia³ywaæ na œrodowisko, poniewa¿ m.in. – niezale¿nie od pozytywnych wp³ywów na
mikroklimat, rozwój fauny i flory – wyeliminuj¹ ca³kowicie mo¿liwoœci sk³adowania odpadów. Sytuacja taka
mog³aby mieæ najprawdopodobniej miejsce, gdyby eksploatowano tylko z³o¿e suche.

Poniewa¿ istota dzia³alnoœci przemys³owej na z³o¿u polega na trwa³ym ubytku masy z³o¿a,
przekszta³cenia ni¹ wywo³ane maj¹ charakter trwa³y. Prace rekultywacyjne polegaæ bêd¹ m.in. na
z³agodzeniu skarp koñcowych wyrobiska, na wyrównaniu jego dna oraz wprowadzeniu nasadzeñ zieleni,
przy mo¿liwie du¿ej ochronie (tam, gdzie to jest mo¿liwe) wystêpuj¹cych obecnie samosiewów. Konieczne
jest równie¿, na co wskazywano we wczeœniejszych opracowaniach, zachowanie pasa ochronnego od
strony Wielkopolskiego Parku Narodowego o szerokoœci 100 m, a tak¿e zrekultywowanie gruntem
mineralnym pó³nocno-zachodniego fragmentu z³o¿a „LUBOÑ II”, przylegaj¹cego do wylewiska ³ugów
pokrystalizacyjnych, które czêœciowo by³y wykorzystywane jako dodatek w produkcji betonu.

Eksploatacja kruszywa powi¹zana bêdzie z likwidacj¹ ³ugów pokrystalizacyjnych na wylewisku poprzez
ich wykorzystanie do produkcji betonów. By³ to jeden z istotnych elementów przemawiaj¹cych za
podjêciem eksploatacji z³o¿a „LUBOÑ II”.

Teren pasa ochronnego od strony WPN, jak te¿ zrekultywowany teren w rejonie wylewiska powinny byæ
zalesione. Nale¿y równie¿ d¹¿yæ do zalesienia obszarów po³o¿onych pomiêdzy zak³adami chemicznymi
a zbiornikami poeksploatacyjnymi. Prace rekultywacyjne powinny ponadto obejmowaæ z³agodzenie skarp
koñcowych wyrobisk, wyrównanie ich dna oraz wprowadzenie nasadzeñ zieleni. Nadk³ad z³o¿a,
a w szczególnoœci gleba, powinien byæ urabiany selektywnie i wykorzystywany w pracach
rekultywacyjnych. Do rekultywacji powinny byæ u¿yte tylko naturalne, nie zanieczyszczone grunty
mineralne.
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Uporz¹dkowanie i rekultywacja terenu mog¹ byæ czynnikami u³atwiaj¹cymi ich reintrodukcjê,
a wprowadzenie dodatkowego zbiornika w strefie piaszczystych starorzeczy wp³yn¹æ powinno na
wzbogacenie zarówno florystyczne, jak i faunistyczne tego obszaru. Zwróciæ nale¿y tak¿e uwagê, ¿e
w trakcie rekultywacji terenu wyrobisk zachodziæ bêd¹ procesy spontanicznej regeneracji i formowania siê
biocenoz o unikatowym niekiedy sk³adzie gatunkowym flory i fauny.

Trwa³e odkszta³cenie rzeźby terenu w otulinie w wyniku eksploatacji z³ó¿ kruszywa nie ma jednak wp³ywu
na zasoby przyrodnicze samego parku narodowego. Zniszczenie obecnie istniej¹cych uk³adów
biocenotycznych w tej czêœci otuliny nie ma tak¿e ¿adnego znaczenia dla uk³adów biocentycznych ca³ej
otuliny. Eksploatacja spowoduje natomiast powstanie nowej rzeźby terenu, zbiorników wodnych i nowych
uk³adów biocentycznych, bardziej po¿¹danych na obszarze silnie zdegradowanym przez dzia³alnoœæ
przemys³ow¹, a tak¿e bardziej po¿¹danych z punktu widzenia ochrony samego parku narodowego (strefa
zieleni ze zbiornikami wodnymi ukszta³towana miêdzy zak³adami chemicznymi w Luboniu a granic¹ WPN).

Zanieczyszczenia (w tym zwi¹zki fluoru) wprowadzane zarówno do atmosfery, jak i gromadzone na
ha³dach odpadów poprodukcyjnych przez wiele lat ujemnie oddzia³ywa³y na glebê i szatê roœlinn¹ obszaru
ca³ego WPN, w tym na ekosystem starorzecza Warty. Dotyczy to ca³ej powierzchni aglomeracji
poznañskiej. Przekroczenia wartoœci normatywnych zawartoœci fluoru w atmosferze (1,6 µg m-3) w 1997 r.
wystêpowa³y zarówno w Poznaniu, jak w Mosinie i Luboniu (2,5-3,3 µg m-3). W 1998 r. przekroczenia
rocznej wartoœci normatywnej (2 µg m-3) stwierdzono tylko na stanowiskach pomiarowych z terenu miasta
Poznania (2,2–2,4 µg m-3).

Zawartoœæ fluoru w powietrzu wyra¿ona œredni¹ wartoœci¹ pomiarów z lat 1985–1993 wskazuje na
znaczne ska¿enie ca³ego obszaru WPN substancjami lotnymi zawieraj¹cymi fluor. Dopiero od 1992 r.
obserwuje siê istotny spadek imisji zwi¹zków fluoru na obszar parku, mimo ¿e emisja zwi¹zków fluoru
z zak³adów chemicznych w Luboniu gwa³townie zmala³a ju¿ w 1990 r. (Raszka 1976, 1997, 1998, Zbierska
1981,1996, Zerbe et al. 1994).

W przypadku starorzecza („Kocie Do³y”) stwierdzono, ¿e zawartoœæ zwi¹zków fluoru w wodzie waha³a
siê od 85 g F dm-3 w 1978 r. do 22,7 mg F dm-3 w 1984 r. Na pocz¹tku lat 90. ubieg³ego wieku stê¿enie
fluorków w wodzie uleg³o znacznemu zmniejszeniu do poziomu 6 mg F dm-3. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e
emisja fluoru z zak³adów chemicznych w latach 1990–1992 zmala³a oko³o dwudziestokrotnie, co by³o
wynikiem zarówno spadku produkcji nawozów fosforowych, jak i udoskonalenia technologii oczyszczania
gazów wprowadzanych do atmosfery. W latach 1995–1996 obserwowano tendencjê wzrostow¹ emisji
fluoru. W latach 1995–1996 nast¹pi³ jednak dalszy spadek zawartoœci zwi¹zków fluoru w wodzie
starorzecza. W zale¿noœci od pory roku i miejsca poboru próby iloœci te waha³y siê od 1,32 do 4,1 mg F
dm-3 (Jezierska-Madziar et al. 1997). Wiêkszoœæ zanieczyszczeñ jest drenowana do Warty i ulega tak
du¿ym rozcieñczeniom w wodach rzeki, ¿e nie stanowi to dla niej istotnego zagro¿enia (Zió³kowski 1996a,
1996b, Górski 1998).

Dyskusja

Zmiany w otulinie WPN spowodowane prowadzon¹ eksploatacj¹ z³ó¿ kruszywa maj¹ g³ównie wp³yw na trwa³e
odkszta³cenie rzeźby terenu. Nie ma ono jednak wp³ywu na zasoby przyrodnicze samego parku
narodowego. Zniszczenie obecnie istniej¹cych uk³adów biocenotycznych w tej czêœci otuliny nie ma tak¿e
¿adnego znaczenia dla uk³adów biocenotycznych ca³ej otuliny. Eksploatacja przyczyni³a siê natomiast do
powstania nowej rzeźby terenu. Rekultywacja zaœ sprzyja powstawaniu nowych uk³adów biocenotycznych,
bardziej po¿¹danych na obszarze silnie zdegradowanym przez dzia³alnoœæ przemys³ow¹, a tak¿e bardziej
po¿¹danych z punktu widzenia ochrony samego parku narodowego.
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Z punktu widzenia ochrony przyrody eksploatacja kruszywa nie stwarza dla obszaru WPN bezpoœrednich
zagro¿eñ. Lokalne procesy przemieszczania niewielkich iloœci py³ów ze zwa³owisk nadk³adu maj¹ minimalny
wp³yw na drzewostany parku wobec istniej¹cej ju¿ w terenie od strony po³udniowej bariery w postaci samosiewnych
podrostów sosnowo-brzozowych oraz dominuj¹cych wiatrów z kierunków zachodnich, a tak¿e z powodu ogólnie
niskiej zawartoœci czêœci sp³awialnych w sk³adzie granulometrycznym gleb. Istotniejszy natomiast mo¿e siê
okazaæ wp³yw poœredni poprzez miejscowe odkszta³cenie stosunków wodnych.

Pomimo wykonania wielu opracowañ oraz prowadzonego systematycznie monitoringu problem
oddzia³ywania wylewiska ³ugów pokrystalicznych na wody podziemne i powierzchniowe nie zosta³
dotychczas w pe³ni wyjaœniony. Nie wiadomo w szczególnoœci, w jakim stopniu obserwowane
zanieczyszczenia zwi¹zane s¹ z infiltracj¹ wód opadowych, a w jakim stopniu wynika to z ³ugowania
zanieczyszczeñ wprowadzonych do œrodowiska geologicznego. Eksploatacja z³o¿a bez depresjonowania
zwierciad³a wody nie bêdzie natomiast mia³a istotnego wp³ywu na warunki migracji zanieczyszczeñ
z rejonu wylewiska, które, jak wynika z dotychczasowych badañ, rozprzestrzeniaj¹ siê g³ównie w kierunku
pó³nocno-wschodnim. Woda zbieraj¹ca siê w wyrobisku poeksploatacyjnym bêdzie w pewnym stopniu
wzbogacona w fluor przede wszystkim dlatego, ¿e zawieraj¹ go wody starorzecza infiltruj¹ce do wód
podziemnych, które zasilaæ bêd¹ zbiornik. W pewnym stopniu, zw³aszcza w okresie eksploatacji z³o¿a,
zasilaæ go bêd¹ równie¿ wody podziemne. W wodach tych stê¿enie fluorków jest jednak podobne jak
w starorzeczu lub ni¿sze. Jedynie od strony pó³nocno-zachodniej czêœci z³o¿a mog¹ dop³ywaæ wody
o wy¿szych stê¿eniach fluoru (kilkanaœcie mg dm-3). W ogólnym bilansie stanowiæ one bêd¹ tylko
niewielk¹ czêœæ (10–15%). W zwi¹zku z powy¿szym stê¿enie fluorków w zbiorniku poeksploatacyjnym
najprawdopodobniej bêdzie siê kszta³towaæ na poziomie 3–5 mg dm-3. Dodatkowym argumentem za takim
scenariuszem by³y badania wód w zbiornikach z³o¿a „LUBOÑ”, które równie¿ zasilane jest g³ównie ze
starorzecza i w którym stwierdzono stê¿enia fluorków rzêdu 1,6–2,8 mg dm-3. Zwi¹zki fluoru nie bêd¹
kumulowaæ siê w zbiorniku poeksploatacyjnym. Wody z tego zbiornika, a z nimi równie¿ zwi¹zki fluoru
bêd¹ bowiem systematycznie odp³ywa³y podobnie jak dotychczas do Warty.

Docelowym sposobem zagospodarowania terenu z³o¿a po zakoñczeniu jego eksploatacji mia³a byæ
mo¿liwoœæ u¿ytkowania rekreacyjnego. Decyzje administracyjne wydane na poziomie powiatu ustali³y
w 2000 r. rekreacyjno-wypoczynkowy kierunek rekultywacji gruntów poeksploatacyjnych. Zakoñczenie
prac rekultywacyjnych winno nast¹piæ w okresie 5 lat od ustania dzia³alnoœci wydobywczej. Celem
rekultywacji winna byæ te¿ rewitalizacja polegaj¹ca na stworzeniu siedlisk zastêpczych sprzyjaj¹cych
zwiêkszeniu bioró¿norodnoœci w tej czêœci otuliny WPN (np. wysiêki, zbiorniki wodne, drobne cieki,
skarpy). Rekultywacja winna tak¿e uwzglêdniaæ spontaniczn¹ sukcesjê biocenoz. Przedstawiony sposób
eksploatacji z³ó¿ i zagospodarowania terenów poeksploatacyjnych móg³by byæ, jak zak³adano, traktowany
jako element czynnej ochrony, przyczyniaj¹cej siê do rewaloryzacji wartoœci przyrodniczych w tej czêœci
otuliny WPN. Rezygnacja aktualnego w³aœciciela kopalni z budowy zbiorników wodnych w wyrobisku
i ograniczenie rekultywacji biologicznej wy³¹cznie do zalesienia terenów powyrobiskowych bêdzie
wyraźnym odstêpstwem od wczeœniejszych planów rekultywacyjnych, co mo¿e niekorzystnie odbiæ siê na
dzia³aniach ochronnych w otulinie WPN.
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