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Abstract. Regional monitoring is a relatively new notion in Poland encircling both a management tool for regional development
and an observatory process for economic, social and environmental changes in the regional space. Such a comprehensive
regional monitoring system allows for evaluation of direction and progress of changes as well as their forecasting based
on time-sequenced data series and their visual transposition. In Europe, the regional monitoring systems are associated
with a policy-making in the field of regional development, with programming and implementation of EU-financed structural
programmes and with sustainable development schemes. Complementarily, they should target the landscape, investigating
on its structure, interactions and processes. For this purpose, the systems need a set of indicators adjusted to routines
of landscape planning and management, in order to pinpoint areas where socio-economic measures will match a sustainable
use of landscape values and resources. An appropriate design of the regional monitoring system requires hints from
the landscape ecology, as the indicators (e.g. measuring landscape impacts) shall bear a comprehensive dimension resulting
from complex interactions undergoing in the space.
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Wprowadzenie

Monitoring regionalny stanowi proces obserwacji zmian zachodzacych w obszarze regionu i narzedzie
zarzadzania jego rozwojem. Warto zaznaczyc€, iz region rozumiany jest tu jako przestrzen dziatania wtadz
administracji na poziomie wojewddzkim. Monitoring regionalny jest systemem, na ktory skladajg sie narzedzia
informatyczne (zwane obecnie ICT - Information and Communication Technology), metodologia badan,
procedury organizacyjne, zasoby informacyjne i wynikiich interpretacji (np. oceny, prognozy) oraz obstugujace ten
system zespoty ludzkie. Ze wzgledu na szybkie tempo zmian w rozwoju regionalnym, wzrastajace kompetencje
samorzadow tego szczebla, potrzebe ksztattowania polityki rozwoju i podejmowania decyzji strategiczno-
operacyjnych oraz biezacego dostepu do informacji o uwarunkowaniach, stanie i efektach proceséw rozwoju,
a takze ze wzgledu na formalne wymogi Komisji Europejskiej, konieczne staje sie organizowanie systemow
regionalnego monitoringu ewaluacji, niezaleznych od systemu statystyki publicznej. Ich podstawowym celem
jest obserwacja dynamiki przestrzennych zjawisk naturalnych, spotecznych i gospodarczych, ocena stopnia
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realizacji programow rozwoju i ich skutkéw oraz prognozowanie kierunkéw, tempa i zakresu zmian w wyniku
prowadzonej polityki rozwoju. Systemy takie stanowig obecnie przedmiot prac metodologicznych, dyskusji,
tworzenia koncepciji i podejmowania dziatari organizacyjno-wdrozeniowych w wielu samorzadach polskich
wojewddztw. Istotnym problemem jest uwzglednienie w nich elementéw Srodowiskowych, zaréwno w kontek$cie
cech materialnych, stanu i jakosci $rodowiska, jak i jego zagadnier funkcjonalnych, ktére winny by¢ brane pod
uwage w procesach decyzyjnych dotyczacych gospodarki przestrzennej. Ta problematyka wigze sie réwniez
z zagadnieniem zrbwnowazonego rozwoju, stanowigcym wazny element w monitoringu, bedacym przedmiotem
zywego zainteresowania ze strony Unii Europejskiej, wspoffinansujacej rozwoj polskich regiondw poprzez
programy strukturalne.

Zakres problemowy monitoringu regionalnego zwigzany jest przede wszystkim z potrzebami informacyjnymi
wynikajacymi z tworzenia dokumentdw strategiczno-operacyjnych rozwoju wojewodztw i ich realizacji. Nalezg
do nich: strategie wojewddztw, plany zagospodarowania przestrzennego, programy operacyjne i raporty
z ich realizacji, oraz polityki, strategie i programy sektorowe. Cechuije jg szeroki zakres zagadnien i znaczna
réznorodno$¢ specyficznych wymogdéw informacyjnych. Przy braku zintegrowanych systeméw monitoringu
i koncepcji ich budowy (co skutkuje brakiem informacji), doraznym rozwigzaniem jest tworzenie czastkowych
monitoringéw poszczegolnych dziedzin przy realizacji zatozen dokumentéw programowych. Opis metodologii
budowy i zakresu tematycznego tych monitoringdw wykracza poza ramy niniejszej publikacji. Skupiono si¢ wigc
W niej na tej czesci zagadnien, ktére wigza sie z problematykq $rodowiskowg jako przedmiotem monitoringu
i niezbednego, zdaniem autora, elementu w podejmowaniu decyzji strategicznych i rozwojowo-inwestycyjnych.
Dla uwzglednienia szerszego kontekstu (materialnego, funkcjonalnego i fizjonomicznego), zamiast $rodowiska
zastosowano w opracowaniu pojecie krajobrazu — w jego rozumieniu wywodzacym si¢ z nauki o krajobrazie
i ekologii krajobrazu (por. Richling, Solon 1996). Zwrécono tez uwage na pewne niedoskonatosci stosowanych
obecnie wskaznikéw, proponujac podjecie dyskusji nad okresleniem wskaznikéw mozliwych do zastosowania
dla potrzeb np. administracji i zarzadzania rozwojem regionalnym, obrazujgcych relacje pomigdzy elementami
krajobrazu. Propozycja ta nie ma jednak na celu zaprezentowania nowego narzedzia pomiaru zjawisk (np.
interpretacji oddziatywania na krajobraz), a jedynie zwrdcenie uwagi na niewystarczajacy wymiar informacyjny
stosowanych wskaznikow i ich trudny odbi6r przez administracje.

Ekologia krajobrazu i jej zastosowanie w monitoringu

Problematyka krajobrazowa (zaréwno w ujeciu fizjonomicznym, materialno-funkcjonalnym, jak i przestrzennym)
powinna stanowic jedno z istotnych zagadnien w przedmiocie badari monitoringu regionalnego. Praktycznym
celem takiego podejscia winno by¢ wskazanie obszaréw, gdzie podejmowane decyzje i dziatania muszg byé¢
dostosowane do mozliwo$ci zrbwnowazonego wykorzystania zasobow i waloréw krajobrazu, a takze okreslenie
potrzeb ich ochrony oraz stopnia i uwarunkowan antropopresji na krajobraz. Podstaw merytorycznych do
tego dostarcza wtasnie ekologia krajobrazu, jako nauka zajmujgca si¢ badaniem jego sktadowych, struktury,
relacji i funkcjonowania. Z niej, dla celow praktycznych gospodarowania przestrzenia, zarzadzania zasobami
i monitoringu, nalezy przyja¢ podstawowe metody okre$lania jakosciowych i ilosciowych cech, pozwalajacych
na skuteczne i bezpieczne uzytkowanie zasobdw oraz przestrzenne prezentowanie tych zagadnien. Istotnym
problemem praktycznym jest jednak odpowiednie dostosowanie zakresu informacyjnego i metod badawczych do
utylitarnych potrzeb gospodarowania przestrzenia i mozliwosci merytorycznych, organizacyjnych i finansowych
administracii, jako odbiorcy i uzytkownika takiej informacii. Barierg dla stosowania wielu metod szczegétowych
badan krajobrazowych jest skala opracowan i maly zasieg przestrzenny obszaréw, dla ktorych konieczne
jest tworzenie syntetycznych i prostych informacji odpowiadajgcych planistycznym potrzebom administracii.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz dotychczas mozliwosci tej nauki nie sg praktycznie wykorzystywane na
szerokq skale w planowaniu i gospodarce przestrzennej, a same informacje o krajobrazie w dokumentach
strategicznych i planistycznych pojawiajg sie w bardzo ograniczonym zakresie, najczesciej skupiajac sie na
prawnie wymaganych informacjach o ochronie zasobéw naturalnych. Jest to réwniez wynikiem bardzo matej
dostepno$ci danych o krajobrazie. Zakres informacji $rodowiskowych w statystyce publicznej ogranicza sie
w zasadzie do danych o stanie jakosci poszczegoélnych geokomponentéw, rodzajach ich zanieczyszczen
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i zagrozeniach oraz prostej informacji iloSciowej o obiektach prawnie chronionych. Administracja nie jest
takze przygotowana merytorycznie do odbioru i interpretacji innych, szczegétowych informacji o strukturze,
cechach, funkcjonowaniu i ksztattowaniu krajobrazu. Z tego wzgledu konieczne staje sie podjecie dziatan dla
opracowywania prostych i jednocze$nie syntetycznych wskaznikow, pozwalajgcych na interpretowanie nie tylko
stanu Srodowiska, ale takze struktury krajobrazu i zachodzacych w nim przemian.

Wykorzystanie warsztatu ekologii krajobrazu do badahn na poziomie regionalnym wymaga dostosowywania
zakresu badan i informacji do tego poziomu prac planistycznych i monitoringowych lub realizowanych
programoéw i polityk. J. Solon (2003) zwraca uwage na integracyjny charakter podej$cia krajobrazowego,
mogacego mie¢ zastosowanie na 3 etapach organizacji aktywnosci gospodarczej (autor odnosi to konkretnie
do programéw rolno-$rodowiskowych, jednak stwierdzenia te majg znacznie szerszy kontekst). Sq to etapy:
ogoInoplanistyczny, szczeg6towy i kontrolny. Kazdy z nich moze obejmowac inny zakres dziatari badawczych
i inny zakres informacji. Wspdlng ich cecha jest formowanie ogoélnych ram zakresu przedmiotowego monitoringu
i wprowadzanie zagadnien krajobrazowych jako przedmiotu zainteresowania w procesie zarzadzania
zasobami przestrzeni. Moze to by¢ nowy aspekt w poszukiwaniu narzedzi zarzadzania przestrzenig regionalng
i wprowadzania do tego procesu zagadnien rownowazenia rozwoju i $rodowiska, w szerszym niz dotychczasowe
ujeciu. Mozliwosci tworzenia informacji syntetycznej, na przyktad w postaci map krajobrazowych lub waloryzacji
oraz mozliwosci i doSwiadczenie w tworzeniu ocen $rodowiska (np. potencjatow, przydatnoSci, zagrozen,
etc.) dajg ekologii krajobrazu priorytetowg pozycje w wykorzystaniu jej dla réznych potrzeb, w sferze polityki
i planowania rozwoju oraz zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie spetniajg oczekiwania stawiane
polskim regionom przez Komisje Europejska, w zakresie tzw. wskaznikéw $rodowiskowych, stanowigcych
wazng, sktadowg, procesow oceny stopnia realizacji strategii i polityk unijnych oraz osiggania oczekiwanych
rezultatéw Srodowiskowych.

]Krajobraz a zakres i organizacja systemu monitoringu regionalnego

Poniewaz monitoring (jako system i narzedzie) realizowany jest zazwyczaj w zakresie okre$lonym potrzebami lub
mozliwo$ciami podmiotu monitorujgacego, albo stanowigcego odbiorce wynikdw, nie bedzie on nigdy prezentowat
petnego obrazu materialno-przestrzennego krajobrazu, ani gwarantowat zakresu badania odpowiedniego dla
wszystkich cech i zjawisk charakterystycznych dla krajobrazu danego obszaru. Nie mozna wiec zaktadac,
ze regionalny system monitoringu powinien stanowi¢ jedyne narzedzie obserwacji (cho¢ moze stanowi¢
podstawowe) i moze by¢ uzupetmiany okresowymi opracowaniami i diagnozami wykonywanymi w okre$lonym
celu lub uzupetniajgcymi zakres gromadzonych informacji. Poza tym skupienie sie na elementach naturalnych
pomija istotne dla zarzadzania relacje i przeptywy miedzysystemowe — np. pomigdzy Srodowiskiem a systemem
spotecznym, czy technicznym lub gospodarczym. Préba uchwycenia tak szerokiego spektrum informacii
i relacji pomiedzy sktadowymi gospodarowania przestrzenig wymaga w rzeczywistosci budowania modutowego
systemu monitoringu, w ktérym poszczegédlne przedmioty obserwacji beda posiadaty swe specyficzne i odrebne
procedury badawcze, a zagadnienia krajobrazowe bedg jednym z nich (ryc. 1). Dodatkowe zréznicowanie
wewngtrzne (przedmiotdw obserwacji i wskaznikéw) powinno tez uwzglednia¢ cel, ktéremu procedura
obserwacji ma stuzy¢ i charakter stosowanych wskaznikow (np. uwzgledniajacy inne potrzeby strategii rozwoju
regionalnego i inne planowania przestrzennego, programéw operacyjnych lub polityki ochrony $rodowiska).
Jednoczesnie iloSciowy zakres monitorowanych informacii (jak i og6iny zakres informacji w systemie) powinien
pozwalaé na ich statg aktualizacje w przyjetych przedziatach czasowych, a liczba wskaznikéw umozliwia¢ ich
interpretacije i stosowalno$é, nie prowadzac do sytuacji nadmiaru informacji tworzacego tzw. szum informacyjny
(Bekkers 2006).

Systemy monitoringu rozwoju regionalnego stanowig zazwyczaj sktadowa wiekszych systemow informacyjnych,
wykorzystujacych narzedzia ICT (w tym GIS), dla zarzadzania regionem i gromadzenia informacji o jego
strukturze, cechach, zasobach, czy funkcjonowaniu. Do$wiadczenia $wiatowe i europejskie pozwalajg
na szerokie wykorzystanie wzorcow w procesie budowy polskich systeméw. Obejmuje to nie tylko strone
technologiczng, lecz takze merytoryczng. Dostepny w Polsce zakres technologii informatycznych pozwala
na dowolne formowanie technicznej strony systeméw monitoringu, natomiast w aspekcie merytorycznym
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(szczegolnie w sferze rozwoju zrbwnowazonego) konieczne staje sig czerpanie wzorcow, ktdrych dostepnosé
jest dos¢ znaczna, bowiem wiele krajow, regiondw i miast europejskich, posiada liczne do$wiadczenia w tej
dziedzinie.

W Polsce najdalej zaawansowane dziatania nad stworzeniem systemow monitoringu rozwoju przestrzennego
podejmowane sg obecnie w kilku jednostkach samorzadowej administracji regionalnej. Wiasnie poziom
regionalny moze najszybciej zbudowaé i uzytkowac systemy monitoringu. Powinny one obejmowac ilo$ciowe
i jakosciowe sktadowe struktury przestrzennej i sfery zarzadzania, a cel ich organizacji i funkcjonowania moze
posiada¢ podwaojny charakter: utylitarny — zwigzany z zarzadzaniem przestrzenia - dla wtadz administracyjnych,
instytucii, organizacji i odbiorcéw publicznych, oraz naukowy — zwigzany z procesami badawczymi przestrzeni
— dla $rodowisk naukowych i potrzeb dydaktycznych. Podziat organizacyjno-funkcjonalny powinien zawiera¢
czastkowe podsystemy monitoringu, np.: planowania przestrzennego (stopien realizacji dokumentow
planistycznych), polityki rozwoju regionalnego (stopien i zakres realizacji zatozen strategii, programéw
operacyjnych, polityk, etc.), zagospodarowania przestrzennego (zmiany inwestycyjne, uzytkowanie, etc.)
oraz krajobrazu (w rozumieniu ekologiczno-krajobrazowym i holistycznym, okre$lajagcym struktury i cechy
krajobrazu).

Krajobraz, w kompleksowym ujeciu, stanowi dotychczas stabo rozwiniety obszar badan regionalnych i opisywany
jest najmnigj liczng grupg wskaznikow. Znajomo$¢ cech i struktury krajobrazu powinna by¢ natomiast jednym
z gtéwnych zakresow informacii, nie tylko ze wzgleddw na ich role w ocenie stopnia realizacji zatozer idei rozwoju
zrownowazonego i tadu przestrzennego. Wiedza o krajobrazie, wykorzystana w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w powigzaniu z oceng potrzeb ekonomiczno-gospodarczych i spotecznych, powinna pozwolié
na dostosowanie funkcji i charakteru zagospodarowania do cech, zasobdw i walordw krajobrazu - tak
w ujeciu materialno-funkcjonalnym, jak i fizionomicznym. taczne, zintegrowane traktowanie tych czynnikdw
winno pozwoli¢ na okreslenie intensywno$ci danego sposobu zagospodarowania i uzytkowania obszaréw,
jego zasiegu przestrzennego, charakteru dziatar ochronnych i kompensujacych oraz dopuszczalnych granic
przeksztatcer materialnych, funkcjonalnych i fizjonomicznych. Z uwzglednieniem tych aspektow winien by¢ tez
projektowany i prowadzony monitoring, zapewniajacy mozliwo$¢ $ledzenia zmian na obszarach objetych politykg
rozwoju, w nawigzaniu do wytypowanych obszaréw kontrolnych, pozostajacych pod wptywem naturalnych
procesow przyrodniczych. W zakresie krajobrazowym podstawowe informacje w systemie monitoringu powinny
obejmowac stan przestrzeni i jej zmiany, strukture przestrzenna, walory (potencjaty), powigzania funkcjonalne,
uzytkowanie, zmiany fizjonomiczne i zagrozenia. System wskaznikdw i ocen powinien stuzy¢ obserwacji zmian
potencjatow krajobrazu i efektéw ich wykorzystania w procesie zarzgdzania rozwojem regionalnym.
Przedstawione wyzej stwierdzenia mogq na razie stanowi¢ tylko wstepne zatozenia metodologiczne, bowiem
dotychczas w Polsce, w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, takie ujecie nie jest jeszcze stosowane.
Na razie, zardwno w Polsce, jak i Europie, do badania zagadnien Srodowiskowych w skali regionalnej stosuje sie
najczesciej wskazniki odnoszace sie do powierzchni jednostek administracyjnych i udziatéw powierzchniowych
okreslonych kategorii monitoringowych w powierzchniach tych jednostek lub wartoci bezwzgledne okre$lajace
parametry przedmiotu monitoringu. Z przegladu propozyciji przedmiotéw i wskaznikdw monitoringu wynika, ze
w systemie takim planowa¢ nalezy agregacje danych odnoszong do trzech typéw jednostek przestrzennych:
1) jednostek statystycznych NTS;

2) przestrzennie wydzielonych jednostek (obiektéw) krajobrazowych;

3) obiektow indywidualnych, zlokalizowanych w granicach innych jednostek, a wyréznianych ze wzgledu na
potrzeby informacyjne (np. obiekty ochrony przyrody).

Z punktu widzenia uzytecznosci tak agregowanych informacji dla wspierania systemu zarzadzania nalezy
stwierdzi¢, ze kazda z nich moze mie¢ swoje okreslone miejsce i znaczenie w réznych zakresach problemowych
zarzadzania rozwojem i jego planowania. Nalezy tez pamieta¢, ze formg prezentacji informacji przestrzennej
o cechach monitoringowych sg opracowania kartograficzne, ktérych dobry przyktad mogg stanowi¢ mapy
krajobrazowe, jako sposob zapisu informacji o stanie i cechach przestrzeni lub mapy inwentaryzacji przyrodniczej,
przedstawiajgce stan oraz unikatowo$¢ gatunkéw i siedlisk.
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Wskazniki — narzedzia monitoringu

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w praktyce dokumentow przygotowywanych przez administracje i dla jej potrzeb,
dominujg proste, tatwo dostepne i przeliczalne wskazniki, ktorych zakres informacyjny, w szczegoinosci
w kontek$cie zmian zachodzacych w czasie, jest czesto bardzo ograniczony (np. wskazniki wielko$ci powierzchni
wybranych, kluczowych ekosystemow lub wskaznik % powierzchni obszaréw objetych ochrong prawna).
Wynika to z dostepno$ci danych statystycznych i potrzeby konstruowania wskaznikow prostych w odbiorze,
ze wzgledu na stabe przygotowanie merytoryczne administracji do interpretaciji bardziej ztozonych i naukowych
miar. Wyjéciem z tej sytuacji sq generalnie dwa rozwigzania, ktére moga by¢ stosowane réwnorzednie:

- przygotowywanie przez srodowisko naukowe prostych w odbiorze (jezykiem niefachowym) ocen stanu zjawisk
badanych metodami naukowymi;

- konstruowanie nowych, prostych, lecz dajacych szersze mozliwo$ci interpretacji, wskaznikow.

Biorac pod uwage potrzeby upraszczania i syntetyzowania wynikéw badan dla administracji, nalezy rozwaznie
konstruowac relacje pomiedzy badanymi cechami, ich warto$ciami i charakterem wskaznikow — prowadzac np.
ich korelacje. W licznych bowiem sytuacjach stosowane wskazniki, interpretowane sg nieprawidtowo lub w zbyt
uproszczony sposob, dajacy niepetny obraz sytuacji. Stosowane w statystyce i administracji proste wskazniki
ilosciowe, czesto nie sg nosnikiem istotnych informacji i nie pozwalajg na budowanie ocen opisywanych
zjawisk. Spotykane sg tez nieprawidtowe zastosowania wskaznikéw do przedmiotu oceny — jak np. stosowanie
ogblnej wielkosci powierzchni obszaréw chronionych do oceny zagadnien krajobrazu. Stosowanie wskaznikow
krajobrazu moze mie¢ wiec inny zakres w administracji, a inny w nauce.

Inny przyktad moze stanowi¢, powszechnie stosowany, wskaznik udziatu powierzchni lesnej w ogoinej
powierzchni jednostki administracyjnej, ktéry (bez dodatkowych wskaznikéw) nie obrazuje efektu
ekologicznego tego typu powierzchni. Bowiem w wyniku prowadzonej gospodarki lesnej i wycinki dorostych
drzewostandw wraz z prowadzeniem nowych nasadzen, mozna uzyska¢ wyrazny wzrost powierzchni lesnej,
przy jednoczesnym drastycznym spadku Sredniego wieku drzewostanéw, ich produktywno$ci, zasobdéw
drewna i roli Srodowiskotworczej. Nalezy jednak pamietac, ze wiele tego typu prostych wskaznikdw nie
moze zosta¢ zastgpionych, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania mozliwosci pordwnawczych z innymi
systemami monitoringowymi na poziomie kraju i Europy, a problem wyboru i jako$ci wskaznikow staje sie
kluczowym zagadnieniem statystyki transgranicznej, uwarunkowanej ogromng dynamikg rozwoju wspotpracy
miedzynarodowej na obszarach przygranicznych (Borys 2003).

Wspomniany wcze$niej, powszechnie stosowany wskaznik udziatu powierzchni obszaréw objetych prawng
ochrong przyrody w powierzchni ogéinej jednostek administracji, czesto uznawany jest za podstawowy, przy
wypowiadaniu sie o cechach krajobrazu. Jest tez czesto obarczony licznymi btedami - np. jest przedstawiany
jako prosta suma powierzchni wszystkich form ochrony, bez uwzglednienia faktu wzajemnego zawierania sie
w sobie niektorych form, co prowadzi do btedu uzyskania wielkosci powierzchni znacznie przewyzszajace;
rzeczywistg powierzchnie obszaréw chronionych. Prosta interpretacja tego wskaznika pozwala takze
retrospektywnie stwierdzi¢, czy zmienia si¢ udziat obszaréw chronionych w powierzchni danej jednostki
wraz z uptywem czasu, ale nie méwi nic o zmianach jako$ciowych, czy relacjach zmian zachodzacych
w zagospodarowaniu przestrzeni, majacych znaczenie dla ochrony przyrody. Tymczasem proste przetworzenie
tego wskaznika znaczaco zwieksza mozliwosci interpretacji zachodzacych zjawisk. Na przyktad pokazanie tej
samej warto$ci (powierzchni obszaréw chronionych) w stosunku do zmian powierzchni terenéw zainwestowanych
(grunty zabudowane i zurbanizowane), odniesionej do okreslonego przedziatu lat, pozwala dostrzec relacje
zmian tych powierzchni w czasie, wskazujacq np. na rosnaca presje terendw zainwestowanych na obszary
chronione w danej jednostce administracyjnej. Analogiczny wskaznik (presji na krajobraz) moze by¢ odnoszony
do wielko$ci aktywnych biologicznie obszaréw naturalnych i seminaturalnych (laséw, wod powierzchniowych,
obszaréw bagiennych, uzytkéw zielonych i gruntdéw ornych), obrazujac zmienne w czasie wzajemne relacje
tych powierzchni do powierzchni obszaréw zainwestowanych. Relacje te wyrazajg sie w postaci prostych funkcji
obrazujacych zwigzek powierzchni terenéw chronionych lub czynnych biologicznie z terenami zainwestowanymi
[wzor 1]. Takie wskazniki presji dodatkowo mogg by¢ odniesione do czasu réznicujgcego pomiar wartosci
w poszczegoinych latach, wskazujac Srednioroczng wartos¢ i trend zmian tej presji [wzér 2]. Nalezy jednak
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Wzér 1. Wskaznik presji na krajobraz, obliczony wg powierzchniowej relacji udziatu terendw naturalnych i seminaturalnych
do antropogenicznych

Formula 1. Landscape impact index, built on aerial ratio ratio of the natural and semi-natural surface to transformed
surface

Ni Ni
2Ry 2 Ry
Wp™* =—— rokZ — —— rokX )
2P, 2P,
A1 Al

Wzér 2. Wskaznik zmian presji na krajobraz, obliczony wg powierzchniowej relacji udziatu terenéw naturalnych
i seminaturalnych do antropogenicznych w latach pomiaru

Formula 2 . Landscape impact change index, built on aerial ratio of the natural and semi-natural surface to transformed
surface

P, — powierzchnia obs;aréw (N1 s Ni) czynnych biologicznie — np. lasy, uzytki zielone, wody powierzchniowe, nieuzytki
naturalne (torfowiskowo-bagienne)

P, — powierzchnia obszarow (A7, ..., Ai) o cechach antropogenicznych (zainwestowanych) — np. terenow zabudowanych
i zurbanizowanych

rok Z - rok pomiaru pdzniejszy (np. 2006)

rok X — rok pomiaru wczesniejszy (np. 2001)

Wp?* — wskaznik presji na krajobraz (obrazujacy spadek, stabilizacje lub wzrost pres;ji).

zaznaczy¢, ze wskazniki te nadal obrazujg bezposrednio zmiany ilosciowe (wielkosci powierzchni danych
uzytkéw), a nie jakosciowe. Dopiero wprowadzenie dodatkowych kryteriow wartosciujacych (np. koszty
ekonomiczne, ocena spoteczna zmian) i ich wartosciowanie (np. metoda bonitacji punktowej — pozytywne = 1,
negatywne = 0, etc.), moze pozwoli¢ na po$rednie artykutowanie ocen o charakterze jakosciowym. Wskazniki
takie mozna przedstawia¢ takze w wersji uproszczonej, opartej na bonitacji punktowej zaleznej od wielkosci
powierzchni uzytkéw w powierzchni danej gminy — przypisujac np. za kazde 5% powierzchni dodatnig (dla
terenoéw biologicznie czynnych) lub ujemna (dla terendw zainwestowanych) warto$¢ punktowa.

Powyzsze wzory stanowig wylacznie przyktad bardziej syntetycznego podejScia do zagadnienia pomiaru
i oceny zmian krajobrazowych, i wymagajg dalszego opracowania dla potrzeb dokonywania ocen. Wskazujg
one bowiem kierunki zmian presji na krajobraz, jednak otrzymane warto$ci liczbowe nie posiadajg przypisanych
im ocen, okreslajacych wage (znaczenie) tej presji. Wartosci wieksze od 0 oznaczaja wzrost antropopresji na
$rodowisko, wartosci rowne 0 — rbwnowage relacji oddziatywan; a wartosci wigksze od 0 — wzrost powierzchni
o0 cechach naturalnych i potencjalne zmniejszenie presji. Pewnym wskaznikiem dla interpretacji moze by¢ tu
poréwnanie wartosci uzyskiwanych np. dla duzych (zurbanizowanych) gmin miejskich oraz gmin o lesno-rolnym
uzytkowaniu przestrzeni, z duzym udziatem terendéw seminaturalnych.

Generalnie wydaje sie, iz stosowanie wskaznikéw relacyjnych, tj. obrazujacych wzajemny stosunek (relacje)
badanych zjawisk, majacych funkcjonalne powigzania, ukazuje wyrazniej wiele zalezno$ci nieuwidaczniajacych
sie w zbyt prostych ujeciach statystycznych. Oznacza to, ze dla konkretnych potrzeb monitoringowych nalezy
rozpatrywa¢ mozliwosci tworzenia takich wskaznikow na bazie prostych wskaznikéw ilo$ciowych.
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Perspektywy badawcze i utylitarne

W Polsce rozwoj idei budowy systeméw monitoringu regionalnego nastapit po roku 2000. Byto to zwigzane
z podjeciem prac nad aktualizacjg strategii rozwoju wojewodztw, koniecznoscig sporzadzenia raportow o stanie
zagospodarowania przestrzennego, podjeciem prac nad drugg edycja plandéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw, a przede wszystkim konieczno$cig uruchomienia procedur monitoringu wydatkowania Srodkow
pomocowych UE. Duzo uwagi poswigcono dotychczas tworzeniu wskaznikow. W efekcie w publikacjach
i opracowaniach eksperckich znalezé mozna ponad 1000 wskaznikéw, mogacych mie¢ zastosowanie
w monitoringu rozwoju zrownowazonego, Srodowiska, czy tez zagospodarowania przestrzennego. Nie ma
jednak propozyciji technicznych i organizacyjnych rozwigzan systemoéw, w ktorych wskazniki te mogtyby by¢
wdrazane. W efekcie nie ma tez samych systemow, informaciji i wiedzy o stanie zjawisk bedacych przedmiotem
Lopomiarowania” tymi wskaznikami, a instytucje administracyjne zastepujq ten brak opracowywanymi okresowo
diagnozami. W tym obszarze wykonywanych opracowan, krajobraz stanowi niewielki udziat w zakresie
przedmiotéw badan, a informacja $rodowiskowa (poza oceng stanu $rodowiska na podstawie PMS) skupia
sie gtéwnie na obszarach chronionych, ochronie zasobow oraz zagrozeniach naturalnych. Wiecej danych
o0 krajobrazie pojawia sie¢ w opracowaniach specjalistycznych dla potrzeb planowania (przede wszystkim
w opracowaniach ekofizjograficznych), jednak najcze$ciej nie sgq one pochodng informacji z jakichkolwiek
systeméw monitoringu, lecz specjalnie wykonywanymi na potrzeby samorzaddéw opracowaniami eksperckimi.
Obecne potrzeby informacyjne, uwarunkowane gtéwnie dostepnoscig danych i systemédw badawczych,
ograniczajg sie do wiedzy o stanie krajobrazu i zachodzacych w nim procesach oraz ocen jego przydatnosci dla
potrzeb cztowieka. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wyzwaniem przysztosci, tak w naukach przyrodniczych,
jak i w celach utylitarnych, jest opracowanie mechanizméw korygujacych w procesie polityki i planowania
rozwoju regionalnego oraz prognozowanie — dopetniajgce procedury monitoringu, ewaluaciji i zarzadzania.
Wobec tych wyzwan konieczne staje sie wykorzystanie dotychczasowych do$wiadczen do teoretycznych prac
nad koncepcjami systemdw monitorujgcych stan srodowiska oraz funkcjonujgcych juz systemdw pomiarowych.
Celem powinna byc¢ integracja danych (co nie oznacza wymogu integraciji systemoéw obserwacji lecz wzajemne
zasilanie w zasoby informacyjne), unikanie tworzenia nowych, odmiennych koncepcji, powielania systemow
i metod pomiaru oraz samych danych i dostosowywanie systemow monitoringu i wskaznikdw do sprecyzowanych
potrzeb i mozliwosci ich uzytkownikow.
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