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Synopsis. Dokonano oceny wynikow produkcyjno-ekonomicznych wybranych towarowych gospodarstwach
rolnych z r6znych wojewddztw Polski na tle wybranych wskaznikow agrosrodowiskowych, tj. bilansu sktadnikow
nawozowych i glebowej substancji organicznej oraz wskaznika pokrycia gleby roslinnoscia. Wyznacznikiem
podziatu celowego gospodarstw na grupy byl poziom i ukierunkowanie intensywnosci prowadzonej produkcji.
Okres badan obejmowat lata 2006-2007. Badania potwierdzity duzy wptyw poziomu i ukierunkowania intensyw-
nosci produkcji na wyniki ekonomiczne badanych grup gospodarstw. Pod wzgledem oddzialywania na srodowisko
generalnie pozytywnie nalezy oceni¢ tylko gospodarstwa z ekstensywng produkcja rolnicza.

Wstep

W ostatnich latach widoczny jest wzrost zainteresowania koncepcja rozwoju zréwnowazone-
go, wynikajacy z dostrzegania zagrozen dla srodowiska przyrodniczego ze strony intensywnej
dzialalnosci rolniczej. Stad tez, po etapie rozwoju systemu rolnictwa konwencjonalnego (indu-
strialnego) nastawionego na maksymalizacj¢ zysku, nastapito wyodrgbnienie, poza rolnictwem
ekologicznym, systemu gospodarowania zréwnowazonego. W systemie tym rolnictwo petni wiele
funkcji uzytecznych spotecznie w odniesieniu do celéw produkcyjno-ekonomicznych, ktére po-
winny realizowac si¢ w atmosferze wzajemnej integracji [Baum 2006]. Gospodarstwa rolnicze, zgod-
nie z zalozeniem tego systemu, powinny dazy¢ do optymalnego poziomu intensywnosci, zalezne-
go w pewnym stopniu od etapu rozwoju. Dodatkowe przychody uzyskiwane w formie platnosci
rolnosrodowiskowych, powinny stanowi¢ zachete do ograniczenia intensywnosci produkc;ji i re-
kompensatg za utrate¢ mozliwych dochod6w rolnikow.

Ustawodawstwo krajowe, po akcesji do UE, wprowadza regulacje, ktore bezposrednio nie
ograniczaja intensyfikacji produkcji, ale nakazuja uwzglednia¢ ochrong zasobow naturalnych $ro-
dowiska [Zbiorowa 2008]. Zasada ,,cross-compliance” faczy bowiem mozliwo$¢ otrzymania jedno-
litych ptatnosci bezposrednich (niezaleznie od produkcji) ze spelnieniem okreslonych standardow
Srodowiskowych” [Luczka-Bakuta 2006].

Jedna z cech silnie roznicujacych polskie rolnictwo jest intensywnos¢ stosowanych technolo-
gii produkcji [Krasowicz, Harasim 1998]. Z jednej strony mamy niskonaktadowe rolnictwo trady-
cyjne, ktore nie odpowiada wspdtczesnym wymaganiom ekonomicznym, gdzie rzadzi rynek i kon-
kurencja [Banski 2008]. Z drugiej strony, w warunkach nasilajacej si¢ konkurencji, coraz bardziej
widoczne sa procesy specjalizacji, koncentracji i intensyfikacji produkcji [Zigtara 2005, Kopinski

*  Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.2 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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2009], wynikajace z dazenia do poprawy rentownosci i dochodowosci gospodarowania. Nie bez
znaczenia jest skala produkcji, gdyz zasadniczo dopiero gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej
od 8 ESU osiagaja taki poziom dochodu, ktéry zapewnialby reprodukcje rozszerzong srodkow
trwatych [J6zwiak 2008].

Celem opracowania byta ocena efektow produkcyjno-ekonomicznych wybranych towarowych
gospodarstw rolniczych rézniacych si¢ poziomem intensywnosci produkcji, na tle kilku wskazni-
kéw agrosrodowiskowych.

Material i metodyka badan

Podstawe analizy stanowity wyniki badan ekonomiczno-organizacyjnych i srodowiskowych
prowadzonych, w latach 2006-2007, w 55 gospodarstwach wspolpracujacych z [IUNG-PIB. Bada-
niami objg¢to wybrane gospodarstwa rodzinne, wigksze obszarowo, o duzym powiazaniu z rynkiem,
zlokalizowane w wojewodztwach: dolnoslaskim, lubelskim, podlaskim i wielkopolskim. Badana
zbiorowos$¢ gospodarstw charakteryzuje si¢ niewielka liczebno$cia i nie zapewnia reprezentatyw-
nosci regionalnej, jednak dwuletni okres badan umozliwia dokonywanie poréwnan pomigdzy po-
szczegblnymi grupami.

Wyznacznikiem podziatu celowego gospodarstw na 4 grupy byt poziom intensywnosci pro-
dukcji rolniczej (gospodarowania). Podstawowe kryterium grupowania gospodarstw stanowity:
poziom nawozenia mineralnego (NPK) oraz obsada zwierzat (DJP) w odniesieniu do 1 ha uzytkéw
rolnych. Przyjeto wielko$ci graniczne intensywno$ci, mierzonej poziomem nawozenia mineralnego
(184 kg NPK/ha UR) [Krzymuski 1996] oraz wielkoscia obsady poglowia zwierzat (1 DJP/ha UR),
bedaca rownowaznikiem 184 kg NPK zawartych w nawozach naturalnych przecigtnie od 1 DJP
[Zbiorowa 2009].

Wedlug tak okreslonych kryteriéw dokonano podziatu calej zbiorowos$ci gospodarstw na:

— intensywne w produkcji rolniczej (roslinnej i zwierzecej), stosujace nawozenie mineralne powy-

zej 184 kg NPK/ha UR imajace obsade pogtowia zwierzat powyzej 1 DJP/ha UR (1),

— intensywne w dziale produkcji zwierzecej, utrzymujace zwierzeta z obsada poglowia powyzej 1

DJP/ha UR, majace nawozenie mineralne na poziomie ponizej 184 kg NPK/ha UR (1),

— intensywne w dziale produkcji roslinnej, o poziomie nawozenia mineralnego powyzej 184 kg

NPK/ha UR, w ktérych obsada poglowia nie przekracza 1 DJP/ha UR (III),

— ekstensywne, catej produkcji rolniczej, osiagajace wskazniki ponizej poziomu przyjetego dla

gospodarstw intensywnych w obu dziatach produkcji rolniczej (IV).

Do oceny efektow produkcyjno-ekonomicznych badanych gospodarstw wybrano podstawo-
we wskazniki analityczne, charakteryzujace warunki siedliskowe i organizacyjne oraz wyniki pro-
dukcyjno-ekonomiczne. Wartos¢ produkcji, nadwyzka bezposrednia i dochdd brutto z gospodar-
stwa stanowity gtowne kryterium oceny efektywnosci ekonomicznej gospodarstw.

Natomiast sposrod kilku podstawowych wskaznikéw agrosrodowiskowych do oceny wybra-
no: saldo bilansu brutto sktadnikéw mineralnych (gtéwnych biogenéw) obliczone zgodnie z meto-
dyka OECD [Kopinski 2007], bilans glebowej substancji organicznej [Mackowiak 1997] oraz indeks
pokrycia gleby roslinnoscia w okresie zimowym [Kus, Krasowicz2001].

Wyniki badan i dyskusja

W tabeli | przedstawiono podstawowe wskazniki charakteryzujace badane grupy gospodarstw,
roznigce si¢ liczebnoscia. Na podstawie przyjetego kryterium podziatu, sposrod catej zbiorowosci
gospodarstw, 15 z nich mozna okre$li¢ jako ekstensywne. Wigkszos$¢ z nich gospodarowata w
systemie rolnictwa intensywnego. Oprdcz zréznicowanej intensywnosci gospodarowania, bada-
na zbiorowos$¢ gospodarstw charakteryzowata si¢ takze odmiennymi warunkami przyrodniczo-
organizacyjnymi. Najwiekszymi pod wzgledem obszaru i sity ekonomicznej (,,klasa duza”) byly
gospodarstwa prowadzace intensywna produkcje zwierzgca lub roslinng (grupa 111 I11). Najlepszy-
mi jakosciowo glebami wyrdznialy sie gospodarstwa z polowa intensywna produkcja roslinna,
praktycznie nieposiadajace trwalych uzytkéw zielonych. Gospodarstwa ,,dwustronnie” intensyw-
ne (grupa I) wyrdznialy si¢ znacznie wyzsza pracochtonnos$cia niz pozostate. Nisko pracochtonny-
mi byly gospodarstwa prowadzace tylko intensywna produkcj¢ roslinna.

W wiekszosci badanych grup gospodarstw, poza gospodarstwami z jednostronnie intensywna
produkcja roslinna, cala organizacja produkcji roslinnej byta bezposrednio podporzadkowana po-
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Tabela 1. Charakterystyka warunkéw przyrodniczo-organizacyjnych badanych grup gospodarstw
(2006-2007)

Wyszczegodlnienie Grupy gospodarstw Srednio
| Il ]| v

Liczba gospodarstw 10 10 20 15 55

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw [ESU] 29,6 52,8 51,8 18,4 38,1

Powierzchnia gospodarstw [ha UR] 27,7 429 74,0 422 51,2

Trwate uzytki zielone [ha] 3,2 7.7 0,8 6,6 4.1

Wskaznik bonitacji UR [pkt] 0,9 0,77 1,00 0,73 0,87

Zatrudnienie [AWU/100 ha UR] 7,6 57 3,3 4,8 4,4

Struktura zasiewow [%]

zboza 66,3 77,3 66,4 82,0 711

straczkowe na nasiona 0,8 1,8 - 75 2,0

ziemniaki 04 0,8 1,5 1,4 1,3

przemystowe (buraki, rzepak) 29 34 28,3 28 17,2

pastewne polowe 294 15,6 1,3 3,5 6,2

pozostate 0,2 1.1 2,5 2.8 22

Nawozenie mineralne [kg NPK/ha UR]

w tym: 236 122 309 125 232

azotowe [kg N/ha UR] 134 65 158 53 117

fosforowe [kg P,0,/ha UR] 44 20 59 29 45

potasowe [kg K,O/ha UR] 58 37 92 43 70

Obsada zwierzat [DJP/ha UR]

w tym: 1,53 1,42 0,11 0,30 0,47
bydto [DJP/ha UR] 0,67 0,75 0,07 0,16 0,24
trzoda chlewna [DJP/ha UR] 0,86 0,66 0,04 0,06 0,21

Intensywno$¢ organizacji produkcii:

rolniczej |, (pkt) 545 494 208 217 318

roslinnej |, (pkt) 111 107 160 110 128

zwierzecej |, (pkt) 434 387 48 107 190

Zrédio: opracowanie wiasne.

trzebom produkcji zwierzecej, z uwzglednieniem ich specjalizacji kierunkowej. Uwage zwraca bar-
dzo wysoki udzial zb6z w strukturze zasiewdéw w grupie gospodarstw ekstensywnych. W grupach
[iII (z intensywna produkcja zwierzgca) znaczny udziat w powierzchni zasiewow mialy rosliny
pastewne polowe, stanowiace gldwna baze paszowa dla bydta. W grupie gospodarstw intensyw-
nych w dziale produkcji roslinnej (IIT) duze znaczenie miata uprawa burakéw cukrowych i rzepaku.

Poziom nawozenia mineralnego i obsada pogltowia zwierzat w badanych grupach gospodarstw
byly odzwierciedleniem intensywnosci gospodarowania. W grupie 111 chdw zwierzat miat symbo-
liczne znaczenie, a w grupie gospodarstw ekstensywnych obsada zwierzat wynosita przecietnie 0,3
DJP/ha UR. Najbardziej uproszczong organizacyjnie produkcj¢ prowadzity gospodarstwa grupy 111
i IV. Organizacja produkcji badanych gospodarstw byla w znacznym stopniu zdeterminowana
poziomem obsady zwierzat gospodarskich (tab. 1).

Wyniki produkcyjne, bedace pochodna uzyskiwanych plonéw i wydajnosci zwierzat oraz kie-
runkéw intensywnosci produkcji rolniczej, decydowaty réwniez o wynikach ekonomicznych bada-
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nych gospodarstw (tab. 2). Plonowanie uprawianych roslin byto dwukrotnie wyzsze w grupie z
wylacznie intensywna produkcja roslinng (II1) niz w gospodarstwach ekstensywnych, przy takiej
samej przecietnej efektywnosci nawozenia. Bardzo niska efektywno$¢ nawozenia miaty natomiast
gospodarstwa grupy I, prowadzace intensywna produkcje roslinng i zwierzgca. Struktura sprzeda-
zy badanych gospodarstw odzwierciedlata ich ukierunkowanie produkcyjne.

Niska efektywnos$¢ techniczna gospodarstw z grupy I nie pozostata bez wplywu takze na ich
niska efektywnos¢ ekonomiczna. Gospodarstwa z intensywna cala produkcja rolnicza, uzyskiwatly

Tabela 2. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne badanych grup gospodarstw (2006-2007)

Wyszczegolnienie Grupy gospodarstw Srednio
I Il ]| v

Plony w jednostkach zbozowych/ha UR 394 425 69,8 29,2 53,3

Przecietna efektywno$¢ nawozenia brutto

[i. zb./kg NPK] 0,17 0,35 0,23 0,23 0,23

Produkcja zwierzeca [j. zb./ha UR] 116,5 79,8 55 10,6 27,7

Warto$¢ sprzedazy [zt/ha UR]:

produkcji roslinnej 295 482 3469 1124 2188

produkcji zwierzecej 10989 7323 450 902 2523

Struktura sprzedazy [%]

zboza 0,9 3,0 48,2 40,6 26,2

oleiste - - 19,8 0,7 8,7

ziemniaki - 0,8 27 16 1,5

przemystowe (buraki, tyton) 1,4 2,0 13,9 41 7,3

warzywa i owoce - 0,1 21 6,6 21

Zzywca 66,4 57,8 6,0 22,8 33,5

mleka 31,0 36,0 55 21,2 20,0

pozostata 0,3 0,3 1,8 24 0,7

Przychody gospodarstwa brutto (Y)

[tys. zt/ha UR], w tym: 13,8 9,5 4,9 31 59

udziat dotacji i innych wplywow [%] 11,7 42 3,7 9,4 6,3

Produkcja koncowa brutto

[tys. zt/ha UR] 11,8 9,1 4.6 27 54

w tym udziat warto$ci doptat bezposrednich

(ONW) [%] 48 7.7 12,5 225 11,0

Nakfady materiatowo-pieniezne

[tys. zt/ha UR] (N) 8,7 47 2,3 1,5 3,1

w tym udziat warto$ci kosztoéw bezposrednich [%] 78,9 71,8 57,0 495 65,2

Nadwyzka bezposrednia [tys. zt/ha UR] 5,0 57 3,2 2,0 34

Dochéd z gospodarstwa brutto

[tys. zt/ha UR] (Y-N) 46 4.8 26 1,6 2,8

Udziat dotacji i doptat w dochodzie [%)] 452 22,7 29,1 55,8 33,9

Efektywno$¢ ekonomiczna (Y/N) 1,54 2,03 2,11 2,11 1,94

Dochdd rolniczy brutto na osobe petnozatrud-

niong (FWU) [tys. zi] 65,7 86,9 81,7 357 68,0

Zrédio: opracowanie wiasne.
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wysoka wartos$¢ produkcji, o praco- i kapitatlochtonnym charakterze. Najwyzsza nadwyzke bezpo-
$rednia i dochod z gospodarstwa w odniesieniu do jednostki powierzchni UR uzyskaty, w omawia-
nym okresie, gospodarstwa intensywne w produkcji zwierzecej i gospodarstwa prowadzace inten-
sywna produkcje roslinna i zwierzeca. Zadawalajace wyniki ekonomiczne, uzyskiwaly gospodarstwa
specjalistyczne (grupa I1), przy znacznie nizszym poziomie naktadéw pracy i zaangazowania kapi-
talu. Natomiast gospodarstwa ekstensywne (grupa IV), mimo wysokiej efektywnos¢ ekonomicz-
nej, mialy ok. 2-krotnie nizsza warto$¢ nadwyzki bezposredniej i dochodu z gospodarstwa z 1 ha
UR. Podobne relacje wystapily w odniesieniu do optaty pracy wiasnej (AWU), bez uwzglednienia
odpiséw amortyzacyjnych.

Z badan wynika, ze na wielkos¢ przychodéw i dochodéw wszystkich badanych grup gospo-
darstw duzy wptyw mialy takze $rodki uzyskiwane w ramach funkcjonujacego mechanizmu WPR.
Srednio, taczna wartos$¢ dotacji i doplat stanowila ok. 34% wartosci dochodow z gospodarstwa.
Udziat doplat bezposrednich w wartosci produkcji konicowej byl najwyzszy w grupie gospodarstw
ekstensywnych (ok. 23%), wérod ktérych cztery prowadzity produkcje ekologiczna.

W tabeli 3 przedstawiono wybrane wskazniki agrosrodowiskowe informujace o potencjalnym
oddzialywaniu prowadzonej produkcji rolnej badanych gospodarstw na srodowisko przyrodnicze.
Salda bilansu sktadnikow mineralnych w poszczegolnych grupach gospodarstw byly zgodne z
poziomem intensywnosci produkcji rolniczej. Praktycznie najbardziej zblizone do optymalnych
byty bilanse sktadnikow nawozowych i substancji organicznej w gospodarstwach ekstensyw-
nych. Gospodarstwa z tej grupy miaty najwyzszy, bo wynoszacy 65% wskaznik efektywnosci
wykorzystania azotu, sposrod catej badanej zbiorowosci. Dla poréwnania w Polsce, w latach 2002-
2007, przecietne wykorzystanie tego sktadnika szacowane jest na poziomie 57% [Kopinski, Tujaka
2009]. Krancowo odmiennie, niekorzystnie, wskazujace na istnienie potencjalnych zagrozen $ro-
dowiskowych, prezentuja si¢ wyniki bilansow dla grupy gospodarstw prowadzacych ,,dwustro-
nie” wysokointensywna produkcje rolnicza. Wysokie dawki nawozow mineralnych i naturalnych
nie sa racjonalnie wykorzystywane i absorbowane w taricuchu obiegu sktadnikéw: zwierze » pole »
roslina. Na korzys$¢ tych gospodarstw przemawia dodatnie wysokie saldo glebowej substancji
organicznej (zapewniajace reprodukcje¢ dodatnia) i ponad 50% indeks pokrycia gleb roslinnoscia,
wskazujacy na wigksze mozliwo$ci zapobiezenia wymywaniu azotanow i ochrony gleb przed erozja
w okresie zimowym. Gospodarstw z grup 11 i [T uzyskaty na ogo6t posrednie wielko$ci ocenianych
wskaznikéw agrosrodowiskowych.

Tabela 3. Wybrane wskazniki agro-Srodowiskowe badanych grup gospodarstw (2006-2007)

Wyszczegélnienie Grupy gospodarstw Srednio
| Il ]| v

Efektywnos¢ wykorzystania azotu [%] 35,6 60,0 51,3 65,1 53,9
Saldo bilansu N (doptyw — odptyw) [kg/ha UR] 196 81 94 36 93
Saldo bilansu P (doptyw — odptyw) [kg/ha UR] 33 11 10 4 13
Saldo bilansu K (doptyw — odptyw) [kg/ha UR] 95 44 50 17 48
Saldo bilansu glebowej substancji organicznej

[t s.m./ha GO] 2,05 1,68 0,07 0,31 0,76
Indeks pokrycia gleby roslinnoscig [%] 51,3 454 53,5 38,8 47,5

Zrédio: opracowanie wiasne.

Podsumowujac, nalezy negatywnie oceni¢ gospodarke sktadnikami nawozowymi w grupach
gospodarstw z intensywna produkcja rolnicza. Przeprowadzenie dokladnej analizy wszystkich
zrédet przyptywu i odptywu sktadnikoéw nawozowych w gospodarstwie, stwarza mozliwos¢ podje-
cia dziatan mogacych przyczynic si¢ do ograniczenia negatywnych skutkéw oddziatywania inten-
sywnej produkcji rolniczej na srodowisko oraz do poprawy ich efektywnosci ekonomiczne;j.
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Whioski

1. Niska efektywno$¢ przecigtna nawozenia w grupie gospodarstw z intensywna cata produkcja
rolnicza, mimo wysokich naktadéw pracy i kapitatu, decydowatla takze o ich niskiej efektywno-
$ci ekonomicznej.

2. Prowadzenie intensywnej produkcji rolniczej, w tym gtownie zwierzecej, w badanych gospo-
darstwach o $redniej i duzej sile ekonomicznej, gwarantowato w latach 2006-2007 wysoka
dochodowos¢ ziemi i zadawalajaca optate pracy wlasnej.

3. Gospodarstwa ekstensywne o sile ekonomicznej poréwnywalnej z innymi, mimo wysokiej efek-
tywnosci ekonomicznej, uzyskiwaly najnizsza wartos¢ nadwyzki bezposredniej i dochodu rol-
niczego z 1 ha UR, mimo najwyzszego udziatu doptat i dotacji w dochodzie.

4. Gospodarstwa z intensywna produkcja rolnicza, mimo wysokiego dodatniego salda bilansu
substancji organicznej, miaty bardzo niski wskaznik efektywnosci wykorzystania azotu w pro-
cesie produkcji rolniczej.

5. Przeprowadzona analiza badanych gospodarstw wykazata, ze wiele gospodarstw z intensywna
produkcja rolnicza nie prowadzi wlasciwej gospodarki nawozowej. Wysokie dawki nawozéw
mineralnych i naturalnych nie sq racj jonalnie wykorzystywane i absorbowane w tancuchu obie-
gu sktadnikéw nawozowych: zwierzg » pole > roslina.

6. Najbardziej zblizone do optymalnych wskazniki agrosrodowiskowe mialy gospodarstwa o eks-
tensywnym typie produkcji rolnicze;j.
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Summary

Assessment of production and economic efficiency against the background of agro-environmental indicators
(soil nutrients and soil organic matter balance) in select group of market farms located in the voivodeships of
Poland was aim of the research. The level intensity of agricultural production was the main criterion of selection
of farms. The research was conducted in 2006-2007. The analysis show that level and direction intensity of
production farms had an impact for economics values. Generally the farm with extensity of agricultural produc-
tion are only positive in respect of agro-environmental estimation.

Adres do korespondencji:

dr inz. Jerzy Kopinski

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Pafistwowy Instytut Badawczy w Pulawach,
Zaktad Systemow i Ekonomiki Produkcji Ro$linne;j

ul. Czartoryskich 8, 24-100 Pulawy

tel. (0 81) 886 34 21 w. 359, e-mail: jkop@iung.pulawy.pl



