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Synopsis. Dokonano oceny wyników produkcyjno-ekonomicznych wybranych towarowych gospodarstwach
rolnych z ró¿nych województw Polski na tle wybranych wska�ników agro�rodowiskowych, tj. bilansu sk³adników
nawozowych i glebowej substancji organicznej oraz wska�nika pokrycia gleby ro�linno�ci¹. Wyznacznikiem
podzia³u celowego gospodarstw na grupy by³ poziom i ukierunkowanie intensywno�ci prowadzonej produkcji.
Okres badañ obejmowa³ lata 2006-2007. Badania potwierdzi³y du¿y wp³yw poziomu i ukierunkowania intensyw-
no�ci produkcji na wyniki ekonomiczne badanych grup gospodarstw. Pod wzglêdem oddzia³ywania na �rodowisko
generalnie pozytywnie nale¿y oceniæ tylko gospodarstwa z ekstensywn¹ produkcj¹ rolnicz¹.

Wstêp
W ostatnich latach widoczny jest wzrost zainteresowania koncepcj¹ rozwoju zrównowa¿one-

go, wynikaj¹cy z dostrzegania zagro¿eñ dla �rodowiska przyrodniczego ze strony intensywnej
dzia³alno�ci rolniczej. St¹d te¿, po etapie rozwoju systemu rolnictwa konwencjonalnego (indu-
strialnego) nastawionego na maksymalizacjê zysku, nast¹pi³o wyodrêbnienie, poza rolnictwem
ekologicznym, systemu gospodarowania zrównowa¿onego. W systemie tym rolnictwo pe³ni wiele
funkcji u¿ytecznych spo³ecznie w odniesieniu do celów produkcyjno-ekonomicznych, które po-
winny realizowaæ siê w atmosferze wzajemnej integracji [Baum 2006]. Gospodarstwa rolnicze, zgod-
nie z za³o¿eniem tego systemu, powinny d¹¿yæ do optymalnego poziomu intensywno�ci, zale¿ne-
go w pewnym stopniu od etapu rozwoju. Dodatkowe przychody uzyskiwane w formie p³atno�ci
rolno�rodowiskowych, powinny stanowiæ zachêtê do ograniczenia intensywno�ci produkcji i re-
kompensatê za utratê mo¿liwych dochodów rolników.

Ustawodawstwo krajowe, po akcesji do UE, wprowadza regulacje, które bezpo�rednio nie
ograniczaj¹ intensyfikacji produkcji, ale nakazuj¹ uwzglêdniaæ ochronê zasobów naturalnych �ro-
dowiska [Zbiorowa 2008]. Zasada �cross-compliance� ³¹czy bowiem mo¿liwo�æ otrzymania jedno-
litych p³atno�ci bezpo�rednich (niezale¿nie od produkcji) ze spe³nieniem okre�lonych standardów
��rodowiskowych� [£uczka-Baku³a 2006].

Jedn¹ z cech silnie ró¿nicuj¹cych polskie rolnictwo jest intensywno�æ stosowanych technolo-
gii produkcji [Krasowicz, Harasim 1998]. Z jednej strony mamy niskonak³adowe rolnictwo trady-
cyjne, które nie odpowiada wspó³czesnym wymaganiom ekonomicznym, gdzie rz¹dzi rynek i kon-
kurencja [Bañski 2008]. Z drugiej strony, w warunkach nasilaj¹cej siê konkurencji, coraz bardziej
widoczne s¹ procesy specjalizacji, koncentracji i intensyfikacji produkcji [Ziêtara 2005, Kopiñski

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.2 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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2009], wynikaj¹ce z d¹¿enia do poprawy rentowno�ci i dochodowo�ci gospodarowania. Nie bez
znaczenia jest skala produkcji, gdy¿ zasadniczo dopiero gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej
od 8 ESU osi¹gaj¹ taki poziom dochodu, który zapewnia³by reprodukcjê rozszerzon¹ �rodków
trwa³ych [Józwiak 2008].

Celem opracowania by³a ocena efektów produkcyjno-ekonomicznych wybranych towarowych
gospodarstw rolniczych ró¿ni¹cych siê poziomem intensywno�ci produkcji, na tle kilku wska�ni-
ków agro�rodowiskowych.

Materia³ i metodyka badañ
Podstawê analizy stanowi³y wyniki badañ ekonomiczno-organizacyjnych i �rodowiskowych

prowadzonych, w latach 2006-2007, w 55 gospodarstwach wspó³pracuj¹cych z IUNG-PIB. Bada-
niami objêto wybrane gospodarstwa rodzinne, wiêksze obszarowo, o du¿ym powi¹zaniu z rynkiem,
zlokalizowane w województwach: dolno�l¹skim, lubelskim, podlaskim i wielkopolskim. Badana
zbiorowo�æ gospodarstw charakteryzuje siê niewielk¹ liczebno�ci¹ i nie zapewnia reprezentatyw-
no�ci regionalnej, jednak dwuletni okres badañ umo¿liwia dokonywanie porównañ pomiêdzy po-
szczególnymi grupami.

Wyznacznikiem podzia³u celowego gospodarstw na 4 grupy by³ poziom intensywno�ci pro-
dukcji rolniczej (gospodarowania). Podstawowe kryterium grupowania gospodarstw stanowi³y:
poziom nawo¿enia mineralnego (NPK) oraz obsada zwierz¹t (DJP) w odniesieniu do 1 ha u¿ytków
rolnych. Przyjêto wielko�ci graniczne intensywno�ci, mierzonej poziomem nawo¿enia mineralnego
(184 kg NPK/ha UR) [Krzymuski 1996] oraz wielko�ci¹ obsady pog³owia zwierz¹t (1 DJP/ha UR),
bêd¹c¹ równowa¿nikiem 184 kg NPK zawartych w nawozach naturalnych przeciêtnie od 1 DJP
[Zbiorowa 2009].

Wed³ug tak okre�lonych kryteriów dokonano podzia³u ca³ej zbiorowo�ci gospodarstw na:
� intensywne w produkcji rolniczej (ro�linnej i zwierzêcej), stosuj¹ce nawo¿enie mineralne powy-

¿ej 184 kg NPK/ha UR i maj¹ce obsadê pog³owia zwierz¹t powy¿ej 1 DJP/ha UR (I),
� intensywne w dziale produkcji zwierzêcej, utrzymuj¹ce zwierzêta z obsad¹ pog³owia powy¿ej 1

DJP/ha UR, maj¹ce nawo¿enie mineralne na poziomie poni¿ej 184 kg NPK/ha UR (II),
� intensywne w dziale produkcji ro�linnej, o poziomie nawo¿enia mineralnego powy¿ej 184 kg

NPK/ha UR, w których obsada pog³owia nie przekracza 1 DJP/ha UR (III),
� ekstensywne, ca³ej produkcji rolniczej, osi¹gaj¹ce wska�niki poni¿ej poziomu przyjêtego dla

gospodarstw intensywnych w obu dzia³ach produkcji rolniczej (IV).
Do oceny efektów produkcyjno-ekonomicznych badanych gospodarstw wybrano podstawo-

we wska�niki analityczne, charakteryzuj¹ce warunki siedliskowe i organizacyjne oraz wyniki pro-
dukcyjno-ekonomiczne. Warto�æ produkcji, nadwy¿ka bezpo�rednia i dochód brutto z gospodar-
stwa stanowi³y g³ówne kryterium oceny efektywno�ci ekonomicznej gospodarstw.

Natomiast spo�ród kilku podstawowych wska�ników agro�rodowiskowych do oceny wybra-
no: saldo bilansu brutto sk³adników mineralnych (g³ównych biogenów) obliczone zgodnie z meto-
dyk¹ OECD [Kopiñski 2007], bilans glebowej substancji organicznej [Maækowiak 1997] oraz indeks
pokrycia gleby ro�linno�ci¹ w okresie zimowym [Ku�, Krasowicz 2001].

Wyniki badañ i dyskusja
W tabeli 1 przedstawiono podstawowe wska�niki charakteryzuj¹ce badane grupy gospodarstw,

ró¿ni¹ce siê liczebno�ci¹. Na podstawie przyjêtego kryterium podzia³u, spo�ród ca³ej zbiorowo�ci
gospodarstw, 15 z nich mo¿na okre�liæ jako ekstensywne. Wiêkszo�æ z nich gospodarowa³a w
systemie rolnictwa intensywnego. Oprócz zró¿nicowanej intensywno�ci gospodarowania, bada-
na zbiorowo�æ gospodarstw charakteryzowa³a siê tak¿e odmiennymi warunkami przyrodniczo-
organizacyjnymi. Najwiêkszymi pod wzglêdem obszaru i si³y ekonomicznej (�klasa du¿a�) by³y
gospodarstwa prowadz¹ce intensywn¹ produkcjê zwierzêc¹ lub ro�linn¹ (grupa II i III). Najlepszy-
mi jako�ciowo glebami wyró¿nia³y siê gospodarstwa z polow¹ intensywn¹ produkcj¹ ro�linn¹,
praktycznie nieposiadaj¹ce trwa³ych u¿ytków zielonych. Gospodarstwa �dwustronnie� intensyw-
ne (grupa I) wyró¿nia³y siê znacznie wy¿sz¹ pracoch³onno�ci¹ ni¿ pozosta³e. Nisko pracoch³onny-
mi by³y gospodarstwa prowadz¹ce tylko intensywn¹ produkcjê ro�linn¹.

W wiêkszo�ci badanych grup gospodarstw, poza gospodarstwami z jednostronnie intensywn¹
produkcj¹ ro�linn¹, ca³a organizacja produkcji ro�linnej by³a bezpo�rednio podporz¹dkowana po-
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trzebom produkcji zwierzêcej, z uwzglêdnieniem ich specjalizacji kierunkowej. Uwagê zwraca bar-
dzo wysoki udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów w grupie gospodarstw ekstensywnych. W grupach
I i II (z intensywn¹ produkcj¹ zwierzêc¹) znaczny udzia³ w powierzchni zasiewów mia³y ro�liny
pastewne polowe, stanowi¹ce g³ówn¹ bazê paszow¹ dla byd³a. W grupie gospodarstw intensyw-
nych w dziale produkcji ro�linnej (III) du¿e znaczenie mia³a uprawa buraków cukrowych i rzepaku.

Poziom nawo¿enia mineralnego i obsada pog³owia zwierz¹t w badanych grupach gospodarstw
by³y odzwierciedleniem intensywno�ci gospodarowania. W grupie III chów zwierz¹t mia³ symbo-
liczne znaczenie, a w grupie gospodarstw ekstensywnych obsada zwierz¹t wynosi³a przeciêtnie 0,3
DJP/ha UR. Najbardziej uproszczon¹ organizacyjnie produkcjê prowadzi³y gospodarstwa grupy III
i IV. Organizacja produkcji badanych gospodarstw by³a w znacznym stopniu zdeterminowana
poziomem obsady zwierz¹t gospodarskich (tab. 1).

Wyniki produkcyjne, bêd¹ce pochodn¹ uzyskiwanych plonów i wydajno�ci zwierz¹t oraz kie-
runków intensywno�ci produkcji rolniczej, decydowa³y równie¿ o wynikach ekonomicznych bada-
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nych gospodarstw (tab. 2). Plonowanie uprawianych ro�lin by³o dwukrotnie wy¿sze w grupie z
wy³¹cznie intensywn¹ produkcj¹ ro�linn¹ (III) ni¿ w gospodarstwach ekstensywnych, przy takiej
samej przeciêtnej efektywno�ci nawo¿enia. Bardzo nisk¹ efektywno�æ nawo¿enia mia³y natomiast
gospodarstwa grupy I, prowadz¹ce intensywn¹ produkcjê ro�linn¹ i zwierzêc¹. Struktura sprzeda-
¿y badanych gospodarstw odzwierciedla³a ich ukierunkowanie produkcyjne.

Niska efektywno�æ techniczna gospodarstw z grupy I nie pozosta³a bez wp³ywu tak¿e na ich
nisk¹ efektywno�æ ekonomiczn¹. Gospodarstwa z intensywn¹ ca³¹ produkcj¹ rolnicz¹, uzyskiwa³y
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wysok¹ warto�æ produkcji, o praco- i kapita³och³onnym charakterze. Najwy¿sz¹ nadwy¿kê bezpo-
�redni¹ i dochód z gospodarstwa w odniesieniu do jednostki powierzchni UR uzyska³y, w omawia-
nym okresie, gospodarstwa intensywne w produkcji zwierzêcej i gospodarstwa prowadz¹ce inten-
sywn¹ produkcjê ro�linn¹ i zwierzêc¹. Zadawalaj¹ce wyniki ekonomiczne, uzyskiwa³y gospodarstwa
specjalistyczne (grupa II), przy znacznie ni¿szym poziomie nak³adów pracy i zaanga¿owania kapi-
ta³u. Natomiast gospodarstwa ekstensywne (grupa IV), mimo wysokiej efektywno�æ ekonomicz-
nej, mia³y ok. 2-krotnie ni¿sz¹ warto�æ nadwy¿ki bezpo�redniej i dochodu z gospodarstwa z 1 ha
UR. Podobne relacje wyst¹pi³y w odniesieniu do op³aty pracy w³asnej (AWU), bez uwzglêdnienia
odpisów amortyzacyjnych.

Z badañ wynika, ¿e na wielko�æ przychodów i dochodów wszystkich badanych grup gospo-
darstw du¿y wp³yw mia³y tak¿e �rodki uzyskiwane w ramach funkcjonuj¹cego mechanizmu WPR.
�rednio, ³¹czna warto�æ dotacji i dop³at stanowi³a ok. 34% warto�ci dochodów z gospodarstwa.
Udzia³ dop³at bezpo�rednich w warto�ci produkcji koñcowej by³ najwy¿szy w grupie gospodarstw
ekstensywnych (ok. 23%), w�ród których cztery prowadzi³y produkcjê ekologiczn¹.

W tabeli 3 przedstawiono wybrane wska�niki agro�rodowiskowe informuj¹ce o potencjalnym
oddzia³ywaniu prowadzonej produkcji rolnej badanych gospodarstw na �rodowisko przyrodnicze.
Salda bilansu sk³adników mineralnych w poszczególnych grupach gospodarstw by³y zgodne z
poziomem intensywno�ci produkcji rolniczej. Praktycznie najbardziej zbli¿one do optymalnych
by³y bilanse sk³adników nawozowych i substancji organicznej w gospodarstwach ekstensyw-
nych. Gospodarstwa z tej grupy mia³y najwy¿szy, bo wynosz¹cy 65% wska�nik efektywno�ci
wykorzystania azotu, spo�ród ca³ej badanej zbiorowo�ci. Dla porównania w Polsce, w latach 2002-
2007, przeciêtne wykorzystanie tego sk³adnika szacowane jest na poziomie 57% [Kopiñski, Tujaka
2009]. Krañcowo odmiennie, niekorzystnie, wskazuj¹ce na istnienie potencjalnych zagro¿eñ �ro-
dowiskowych, prezentuj¹ siê wyniki bilansów dla grupy gospodarstw prowadz¹cych �dwustro-
nie� wysokointensywn¹ produkcjê rolnicz¹. Wysokie dawki nawozów mineralnych i naturalnych
nie s¹ racjonalnie wykorzystywane i absorbowane w ³añcuchu obiegu sk³adników: zwierzê � pole �
ro�lina. Na korzy�æ tych gospodarstw przemawia dodatnie wysokie saldo glebowej substancji
organicznej (zapewniaj¹ce reprodukcjê dodatni¹) i ponad 50% indeks pokrycia gleb ro�linno�ci¹,
wskazuj¹cy na wiêksze mo¿liwo�ci zapobie¿enia wymywaniu azotanów i ochrony gleb przed erozj¹
w okresie zimowym. Gospodarstw z grup II i III uzyska³y na ogó³ po�rednie wielko�ci ocenianych
wska�ników agro�rodowiskowych.

Podsumowuj¹c, nale¿y negatywnie oceniæ gospodarkê sk³adnikami nawozowymi w grupach
gospodarstw z intensywn¹ produkcj¹ rolnicz¹. Przeprowadzenie dok³adnej analizy wszystkich
�róde³ przyp³ywu i odp³ywu sk³adników nawozowych w gospodarstwie, stwarza mo¿liwo�æ podjê-
cia dzia³añ mog¹cych przyczyniæ siê do ograniczenia negatywnych skutków oddzia³ywania inten-
sywnej produkcji rolniczej na �rodowisko oraz do poprawy ich efektywno�ci ekonomicznej.
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Wnioski
1. Niska efektywno�æ przeciêtna nawo¿enia w grupie gospodarstw z intensywn¹ ca³¹ produkcj¹

rolnicz¹, mimo wysokich nak³adów pracy i kapita³u, decydowa³a tak¿e o ich niskiej efektywno-
�ci ekonomicznej.

2. Prowadzenie intensywnej produkcji rolniczej, w tym g³ównie zwierzêcej, w badanych gospo-
darstwach o �redniej i du¿ej sile ekonomicznej, gwarantowa³o w latach 2006-2007 wysok¹
dochodowo�æ ziemi i zadawalaj¹c¹ op³atê pracy w³asnej.

3. Gospodarstwa ekstensywne o sile ekonomicznej porównywalnej z innymi, mimo wysokiej efek-
tywno�ci ekonomicznej, uzyskiwa³y najni¿sz¹ warto�æ nadwy¿ki bezpo�redniej i dochodu rol-
niczego z 1 ha UR, mimo najwy¿szego udzia³u dop³at i dotacji w dochodzie.

4. Gospodarstwa z intensywn¹ produkcj¹ rolnicz¹, mimo wysokiego dodatniego salda bilansu
substancji organicznej, mia³y bardzo niski wska�nik efektywno�ci wykorzystania azotu w pro-
cesie produkcji rolniczej.

5. Przeprowadzona analiza badanych gospodarstw wykaza³a, ¿e wiele gospodarstw z intensywn¹
produkcj¹ rolnicz¹ nie prowadzi w³a�ciwej gospodarki nawozowej. Wysokie dawki nawozów
mineralnych i naturalnych nie s¹ racjonalnie wykorzystywane i absorbowane w ³añcuchu obie-
gu sk³adników nawozowych: zwierzê � pole � ro�lina.

6. Najbardziej zbli¿one do optymalnych wska�niki agro�rodowiskowe mia³y gospodarstwa o eks-
tensywnym typie produkcji rolniczej.
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Summary
Assessment of production and economic efficiency against the background of agro-environmental indicators

(soil nutrients and soil organic matter balance) in select group of market farms located in the voivodeships of
Poland was aim of the research. The level intensity of agricultural production was the main criterion of selection
of farms. The research was conducted in 2006-2007. The analysis show that level and direction intensity of
production farms had an impact for economics values. Generally the farm with extensity of agricultural produc-
tion are only positive in respect of agro-environmental estimation.
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