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Synopsis. Podj¢to rozwazania na temat roli rolnictwa w rozwinigtych gospodarkach kapitalistycznych oraz moz-
liwosci rozwoju dziatalnosci zwigzanej z ochrong wspélnych zasobow rolnictwa i gospodarki narodowej. Przeprowa-
dzono analiz¢ dobr i ustug wytwarzanych w rolnictwie, zasobow naturalnych oraz warunkéw wystepowania i naturg
efektow zewnetrznych i kosztow spotecznych zwiazanych z produkcja rolnicza. Wskazano na znaczenie instytucji
dla tworzenia podstaw organizacyjnych i mentalnosci spolecznej dla zrownowazonego rozwoju rolnictwa.

Wstep

Na poczatku XX w. zmienily sie warunki zycia czlowieka, pojawily si¢ negatywne zjawiska klimatyczne
iprzyrodnicze, spowodowane wyczerpywaniem si¢ zasobow naturalnych. Pogorszeniu warunkéw natu-
ralnego $rodowiska towarzysza negatywne zjawiska spoteczne, wzrost zasiegu ubostwa cywilizacyjnego,
zanikanie wzorcodw spolecznych, postaw obywatelskich i narodowych tradycji kulturowych. Odkrycie
wielu nieznanych wczesniej negatywnych skutkéw wzrostu gospodarczego wplywa na zmiang aspiracji
spolecznych i gospodarczych czlowieka, ktére znalazly wyraz w koncepcji zréwnowazonego rozwoju. W
zwiazku z nowym wzorcem zmianie uleglo postrzeganie roli rolnictwa w postindustrialnej gospodarce, co
spowodowato potrzeb@ ponownego okreslenia jego miejsca w gospodarce narodowej

Ewolucja znaczenia rolnictwa dla rozwoju gospodarczego zwiazana jest z pojawiajacymi si¢ granicami
wzrostu gospodarczego. Tradycyjne cele wytworcze ustepuja miejsca dziatalnosci w wigkszym stopniu
uklerunkowanej na jakos$c¢ produktu, ochronq srodowiska i dobrobyt spo}eczny Celem artyku’fu jestocena
szans i mozliwosci zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa. Przyjeto, ze zrownowazony rozwdj ma miejsce
wtedy, gdy w wyniku dziatalno$ci gospodarczej nie powstaja negatywne skutki spoteczne i przyrodnicze.
Postawiono pytanie badawcze, w jaki sposob alternatywne wybory ekonomiczne, ktorych dokonuje
producent rolny, kierujac si¢ zasada racjonalnosci, wpltywaja na optymalizacje spoteczna i Srodowiskowa?
Sformutowano tezg, iz czynnikiem zréwnowazonego rozwoju rolnictwa jest rozwoj instytucjonalny.

W rozwazaniach korzystano z teorii dobra publicznego oraz metod nowej ekonomii instytucjonalne;.
W teoretycznej analizie dobr rolniczych korzystano z teorii podzialu dobr stosowanej w ekonomii wyboru
publicznego. Do analizy przyczyn wystgpowania efektow zewnetrznych w rolnictwie postuzono sig teorig
ekonomii dobrobytu. W ocenie znaczenia i roli rozwoju instytucjonalnego w rolnictwie przyjeto szeroka
definicje instytucji stosowana w nowej ekonomii instytucjonalnej. Rozwazania maja charakter teoretycz-
ny, zostaly oparte na kwerendzie literatury przedmiotu. Sa proba zastosowania metod i narzedzi wspdtcze-
snej ekonomii dobrobytu do oceny miejsca rolnictwa w rozwoju nowoczesnych gospodarek.

Dobra prywatne i publiczne

W tej czesci opracowania przedstawiono charakterystyke dobr ekonomicznych wykorzysty-
wanych, jako naktad i wytwarzanych, jako efekt w dziatalnosci rolnictwa. Przyjety podstawowy
podziat débr i ustug na prywatne i publiczne zaklada, ze oba rodzaje sa spotecznie pozadane.
Wystepuje zapotrzebowanie zaréwno na dobra prywatne, jak i na dobra wspolne. W przypadku
débr prywatnych mdyw1dua1na konsumpcja wynika z wylaczenia danego dobra z uzytkowania
przez inne podmioty w momencie nabycia prawa wlasnosci. Z kolei dobra wspdlne charakteryzuja
si¢ brakiem mozliwosci wylaczenia innych konsumentow z jego uzytkowania. Kwestia prawa wila-
sno$ci dobra wspdlnego jest bardziej ztozona, gdyz moga w tym przypadku wystepowac rézne
formy wilasnosci prywatnej, mieszanej oraz publicznej [Hardin 1968].
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Tabela. 1. Podziat débr i ustug wytwarzanych w rolnictwie wedtug mozliwosci ograniczenia
i wylaczenia z konsumpciji

Podziat débr Mozliwos¢ wylaczenia z konsumpciji
mozliwosé wylaczenia brak mozliwosci wylaczenia
. prywatne dobra i ustugi wspolne zasoby
ograniczona - - - - — -
Konkuren- |konsumpcja |surowce rolnicze, zywno$¢, ustugi wody, dzika fauna i flora, tki i pastwiska,
cyjnosé rolnicze, transportowe, agroturystyczne grunty orne, kapitat intelektualny
w Ll klubowe dobra i ustugi publiczne dobra i ustugi
konsumpcii | nieogra- - - - - o :
niczona melioracje, kluby kulturalne, rekreaciji powietrze, wiejski krajobraz, tradycje
konsumpcja |i sportu, ochrona zdrowia, opieka kulturowe, zdrowie, mikroklimat,
spoteczna, edukacja, rozw¢j lokalny bezpieczenstwo zywnosciowe

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ztozony podziat dobr i ushug uwzglednia ewentualno$¢ wylaczenia dobra, tzn. dzielenia oraz
czesciowego lub calkowitego wylaczenia z konsumpcji. Umozliwia dokonanie podziatu wedhug spo-
sobu dostgpnosci dla odbiorcy, przyjmujac za parametr objasniajacy konkurencyjnos¢ konsumpcji,
tzn. sytuacje, w ktorej uzytkowanie dobra lub ustugi zmniejsza ich ilos¢ lub jakos$¢ dostepna dla
innych [Wilkin 2005]. W przypadku niektdrych dobr konsumpcja moze mie¢ charakter nieograniczo-
ny, a liczba uzytkownikéw dobra nie wptywa na jego dostgpnos¢ dla innych konsumentéw (dobro
wolne). W przypadku innych dobr liczba konsumentéw jest ograniczona, méwimy wtedy o ograni-
czonych mozliwosciach konsumpcyjnych danego dobra (konsumpcja indywidualna lub grupowa).

Prywatne dobra i ustugi, spelniaja warunki wykluczenia i ograniczonosci konsumpcji, tj. mozna
je wylaczy¢ ze wspdlnej konsumpcji i uzytkowanie przez okreslony podmiot uniemozliwia ich
uzycie przez inne. Publiczne dobra i ushugi nie spehiaja tych warunkéw, tzn. nie mozna ich wyklu-
czy¢ zkonsumpcji i sa one powszechnie dostgpne. Mieszane dobra i ustugi spehiaja tylko jeden z
wymienionych wyzej warunkow. Sa to klubowe dobra i ustugi oraz wspdlne zasoby (tab. 1).

Podstawowa gospodarcza dziatalno$cia rolnictwa jest produkcja i sprzedaz rolniczych dobr i ustug.
Gospodarka rolna ma charakter towarowy, tj. jej produkcja podlega sprzedazy za posrednictwem okre-
$lonych rynkow zbytu. Produkt rolniczy moze stanowié¢ przedmiot zuzycia produkcyjnego (obrot we-
wngtrzny) lub czes¢ spozycia w jednostce konsumpcyjnej (spozycie whasne). Sprzedana produkcja
towarowa jest zrodlem dochoddw rodziny rolniczej, stuzy realizacji jej celow konsumpcyjnych i produk-
cyjnych. Dobra i ustugi wytwarzane w tradycyjnym rolnictwie mozna podzieli¢ na podstawowe, tj. wy-
nikajace z petienia podstawowych rolniczych funkcji produkcyjnych oraz na dodatkowe wynikajace z
podejmowania pozarolniczych dziatalnosci produkcyjnych lub ustugowych (ustugi magazynowe, trans-
portowe, przetwdrstwo spozywcze, handel, rybotéwstwo, lesnictwo, agroturystyka). W podstawowej
i dodatkowej dziatalno$ci produkcyjnej rolnictwo wykorzystuje i wytwarza prywatne dobra stanowiace
przedmiot indywidualnej konsumpcji i podlegajace zasadom ograniczenia i wylaczenia z konsumpcji.
Podstawowa sfera dziatalnosci rolnictwa ma charakter prywatny i komercyjny, stluzy zaspokojeniu
konsumpcyjnych potrzeb indywidualnej jednostki spotecznej, jaka jest rodzina i jej cztonkowie oraz
produkcyjnych i inwestycyjnych potrzeb prywatnej jednostki produkcyjne;.

Sektor rolny realizujac podstawowe procesy produkcyjne korzysta z czynnikow wytwoérczych,
ktére moga stanowi¢ wlasnos¢ prywatna lub wlasnos¢ wspodlna podmiotow gospodarujacych.
Niektore z zasobow stanowia dobra wspdlne, a ich wlasno$¢ ma charakter publiczny. Wspolne
zasoby i ich ustugi maja cechy débr mieszanych, m.in. woda, taki, pastwiska, grunty orne, wiedza
i doswiadczenie zatrudnianych pracownikéw. Ich cecha jest to, ze korzystanie przez okreslone
podmioty z ich ustug czgsciowo lub catkowicie ogranicza ich dostepnos¢, a jednoczesnie nie ma
mozliwosci catkowitego wykluczenia innych podmiotow z konsumpcji. Czesto maja one charakter
przechodni, tzn. kiedy zakonczy si¢ uzytkowanie przez okreslonych uzytkownikéw, moga by¢ dalej
wykorzystane przez nastgpnych. Realizujac dziatalno$¢ produkcyjna rolnicy wptywaja na stan
wspdlnych zasobdw i ich dostepnosé¢ dla konkretnych podmiotow, w tym dla przysztych pokolen.
Eksploatacja wspolnych zasobow przez kolejne podmioty gospodarcze moze powodowac obniza-
nie ich zdatnosci dla obecnych i przysztych uzytkownikow, np. niekontrolowany dostep do fowisk
ryb spowoduje nadmierne odtowienie i ograniczenie mozliwosci reprodukcji zasoboéw ryb. W przy-
szto$ci przydatnos¢ fowisk i globalna wielkos$¢ potowdw ulegna zmniejszeniu.

Klubowe dobra i ustugi to takie, ktore mozna wylaczyc¢ ze wspdlnej konsumpcji, co nie wptywa na ich
dostgpnos¢ dla oséb wiaczonych do uzytkowania. W tym przypadku nie istnieje mozliwos¢ wykluczenia
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zkonsumpcji grupy konsumentéw spehiajacych okreslone warunki, np. biorcéw ustug z zakresu ochrony
zdrowia, edukacji, kultury, turystyki, sportu. Sa to gléwnie dobra dostarczane przez panstwo i pozarzado-
we instytucje typu non-profit tworzace trzeci sektor w gospodarce obok sektordw prywatnego i rzadowe-
2o [Buchanan 1965]. Teoria klubow znajduje zastosowanie w analizie lokalnych débr publicznych i migra-
¢ji w poszukiwaniu lepszych warunkow zycia [ Tiebout 1956]. Rolnicy i rodziny rolnicze moga przyczyni¢
sie do wytwarzania klubowych dobr i ustug przez uczestnictwo i rozwijanie pozarzadowych organizacji w
formie stowarzyszen, spotecznych inicjatyw oraz partnerstwa publiczno-prywatnego dla realizacji wspdl-
nych celéw spotecznych i gospodarczych. Przykladami sa: marketing i promocja produktéw wytwarza-
nych przez stowarzyszonych w grupie producenckiej rolnikéw, dziatalnos¢ kota gospodyn wiejskich,
ktorego celem stanie si¢ rozwijanie tradycyjnej tworczosci ludowej, rekodzielnictwa artystycznego i uzyt-
kowego czy innych form upowszechniania kultury i tradycji wiejskiej, budowa boiska sportowego dla
lokalnej spotecznosci wynikajaca z inicjatywy lokalnego zrzeszenia sportowego.

Publiczne dobra i ustugi to takie, ktérych nie mozna wytaczy¢ z konsumpcji wspdlnej i jednoczednie ich
uzytkowanie przez jednych uzytkowmkow nie wptywa na poziom konsumpcji innych. Wigkszos¢ publicz-
nych dobr ze wzgledu na swoj charakter nie podlega obrotowi rynkowemu, a ich warto$¢ jest relatywnie
niemierzalna. Pozostaja one w zwiazku z tym domena dziatalno$ci panstwa. Rolnictwo wykorzystuje pu-
bliczna infrastrukture gospodarcza do realizacji prywatnych celéw produkcyjnych, np. korzysta z drog,
sieci gazowej i wodociagowej, ustug doradczych. Rolnictwo zwiazane wspolnota niektorych zasobow
naturalnych, swoja dzialalno$cia produkcyjna moze przyczyniac si¢ do utrzymywania i powstawania dobr
publicznych, np. wiejski krajobraz, tradycje kulturowe, bezpieczenstwo zywnosciowe, specyfika mikrokli-
matu. Powstaja one jednak nie w wyniku podjecia gospodarczej decyzji indywidualnego podmiotu, leczw
wyniku dziatan produkcyjnych, jako niezamierzony efekt dziatalnosci prywatnej

Reasumujac, podstawowa dzialalno$¢ rolnictwa w gospodarkach rynkowych ma charakter
prywatny i komercyjny. W tym sensie tez inicjowane sa rézne przedsigwzigcia zwiazane z pozarol-
nicza dziatalnoscia producentow rolnych. W wyniku tych dziatan powstaja dobra prywatne, ktore
spetniaja podstawowe potrzeby konsumpcyjne i produkcyjne spo}eczenstwa Rolnictwo wyko-
rzystuch w procesach produkcyjnych zasoby naturalne wptywa na ich stan i jakos$¢ oraz mozli-
wosc dalszej eksploataql na cele produkcyjne. Znaczacym czynnikiem dobrostanu rolnictwa jest
wystqpowame W jego otoczeniu dobr publicznych w postaci infrastruktury spoleczno-gospodar-
czej. Rolnictwo moze uczestniczy¢ w lokalnych dziataniach, ktérych celem jest realizacja wspol-
nych zadan o mieszanym prywatnym i publicznym charakterze

Efekty zewnetrzne i koszty spoleczne

Rolnicza dziatalno$¢, podobnie jak kazda aktywno$¢ gospodarcza, przyczynia si¢ do powstawania
warto$ci wptywajacych nie tylko na procesy gospodarcze, ale rowniez na zjawiska spoteczne, ktore
przyjeto definiowac jako zewnetrzne efekty produkcji. Wystepuja one wtedy, gdy aktywno$¢ podmiotu
gospodarczego wptywa na inny podmiot w sposob nieuwzgledniony w zawieranej transakcji rynkowe;j.
Efekty zewngtrzne stanowia odrgbna grupe pozadanych (pozytywnych) lub nlepozqdanych (negatyw-
nych) zjawisk wplywajacych na dobrobyt gospodarczy i spoteczny. Ich wymiar przyrodniczy okreslany
jest jako ekorozwoj. Efekty zewngtrzne pozostaja niezamierzonym (ubocznym) skutkiem podstawowe;j
dzialalnosci podmiotu gospodarczego, tworzacym koszty lub korzysci spoteczne, ktore dotycza wspét-
czesnych lub przysztych pokolen. Powstaja one poza rynkiem, co oznacza trudnosci z okresleniem ich
wartosci, ceny oraz wielko$ci podazy i popytu. Stanowig znaczacy problem przy okreslaniu i egzekwo-
waniu wysokosci rekompensaty zwigzanej z ich wytwarzaniem i oddzialywaniem.

Rolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wplywa na otoczenie spoteczne i przyrodnicze. Wsréd przyrod-
niczych efektéw o niepozadanych skutkach mozna wymieni¢ m.in.: erozj¢ gleb, kumulacj¢ szkodliwych
pierwiastkdw i substancji w ziemi, wodach i powietrzu, wymywanie sktadnikéw pokarmowych z ziemi,
emisje gazow cieplarnianych, pogorszenie dobrostanu zwierzat i wielu innych znanych i nieznanych
wspolczesnie zjawisk. Efekty spoteczne o niepozadanych skutkach wynikaja m.in. z: pogarszania si¢
stanu zdrowia ludnosci powodowanego zanieczyszczeniem srodowiska naturalnego, niskiej jakosci
i zdrowotnosci produktéw zywnosciowych, generowania zjawisk bezrobocia wiejskiego, migracji,
wyludniania wsi i wielu innych dotychczas rozpoznanych i nieznanych jeszcze zjawisk spotecznych
zwiazanych z procesami postgpujacej globalizacji [Zegar 2007]. Nie mniejsze znaczenie maja niepozada-
ne efekty gospodarcze, dla przykladu wyczerpywanie si¢ i nieefektywna alokacja zasobow natural-
nych, ograniczanie dostepu do zasobéw wysokiej jakosci, spadek dochodéw z produkcji rolniczej.
W wyniku rolniczej dzialalnosci powstaja, w mniejszym stopniu, pozytywne efekty zewnetrzne, do
ktérych zaliczy¢ mozna m.in.: utrzymanie wartosci ziem ornych, estetyki krajobrazu i przestrzeni
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wiejskiej, tradycji kulturowych czy odrebnosci tradycji i stylu zycia rodzinnego. Wsrdd przyczyn

wystqpowama efektow zewnetrznych w produkcji rolniczej znajduja sie:

specyﬁka technologii wytwarzania produktu, np. w procesie produkcji hodowlaneJ oprécz

zamierzonego produktu zostaja wytworzone duze ilosci dwutlenku wegla i zwiazkow siarki,

ktérych nadmierne uwolnienie do atmosfery jest zjawiskiem niepozadanym,

— komplementarnos¢ dobr, np. podniesienie cen nawozdéw moze skutkowaé zmniejszeniem nawo-
zenia, co stanowi koszt ekonomiczny dla producentéw rolnych,

— efekty synergiczne wystgpujace miedzy producentami i konsumentami lub grupami producen-
tow, np. wlasciciel pasieki zlokalizowanej w poblizu sadu owocowego bedzie odnosit korzysci
w postaci lepszej jakosci wytwarzanego przez pszczoly miodu (a wigc i wyzszej ceny, ktora
otrzyma za midd), cho¢ nie ponosi zadnych optat na rzecz sadownika,

— efekty sieciowe, np. przylaczenie kolejnych producentow do spétdzielni spowoduje zwigksze-
nie jej wartosci, jako organizacji dla pozostatych spétdzielcow, poniewaz rozszerza si¢ grupa
0s6b, z ktorymi moga oni wspotpracowac.

Producent wytwarzajacy zewnetrzny efekt przy okazji prowadzenia podstawowej dzialalnosci nie
jest zainteresowany ani jego wycena, ani tym bardziej wliczeniem w prywatne koszty produkcji. Jesli nie
stanowi zagrozenia dla wlasnej dziatalnosci i uzyskiwanych z niej dochodow zostaje zazwyczaj pominig-
ty. Z kolei odbiorca produktu rynkowego nie musi sta¢ si¢ odbiorca zewnetrznego efektu i nie ma
przymusu ponoszenia kosztow jego niwelacji —dla przykladu produkcja moze by¢ sprzedawana klien-
tom zagranicznym, podczas gdy koszty zanieczyszczonego srodowiska ponosi lokalna spotecznos¢.

Mechanizm rynkowy, jako forma organizacji dziatalnosci podmiotéw gospodarczych, oparty gtéw-
nie na zaleznosciach cenowo-popytowych nie stanowi ani po stronie podazy, ani popytu procedur
ograniczajacych wielkos¢ negatywnych efektow produkcji, pomimo ich spotecznej czy srodowiskowej
szkodliwosci. Powstanie negatywnych efektow prawie zawsze stanowi obciazenie dla spoteczenstwa i
obniza jego poziom dobrobytu. Koszt rekompensaty ponoszony jest w formie wydatkéw panstwa
finansowanych z pienigdzy podatnikdw. Jesli rozmiary efektow zewnetrznych rosna wraz ze wzrostem
wielkosci produkcji, to rowniez koszt rekompensaty jest wprost proporcjonalny do wielkosci produkcji.
Zatem wzrost gospodarczy mierzony wielkoscia produkcji obniza poziom dobrobytu spotecznego, jesli
wystepuja w gospodarce negatywne efekty zewnetrzne zwiazane ze wzrostem produkcji.

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej konsument podejmujacy decyzje w oparciu o poza-
rynkowe parametry (np. dbatos¢ o zdrowie, zainteresowanie srodowiskiem naturalnym, sprawiedli-
wym handlem) dokonuje wyboru takich produktow, ktore spetniaja wymogi np. produkcji zgodnej
z zasadami ochrony srodowiska czy sprzedazy z uwzglednieniem sprawiedliwego podzialu marzy
handlowej (fair trade). Podstawowym czynnikiem decyzyjnym zakupu beda w takim przypadku
informacja o produkcie, preferencje i §wiadomy wybor konsumenta. Jest to przypadek, w ktorym
koszt spoteczny (wyzszy koszt wytworzenia uwzgledniajacy koszt zabezpieczenia i ochrong przed
powstaniem negatywnego efektu zewnetrznego wliczony w ceng produktu) zostanie przeniesiony
na konsumenta wybierajacego produkt, ktérego wytworzenie nie przyczynito si¢ do powstania
potencjalnych negatywnych skutkéw zewnetrznych.

W kumulacji negatywnych efektow sprzyjajacym czynnikiem sa nieprecyzyjnie okreslone prawa
wlasnosci. Srodowisko naturalne trudno przypisa¢ konkretnemu wiascicielowi, dlatego podmioty
gospodarcze moga w latwy sposob przerzucaé koszty dziatalnosci na srodowisko. Nie zawsze tez
wiadomo, ktdra ze stron jest ofiara, a ktora sprawca szkody spowodowanej przez efekty zewngtrzne.
Ich rozmiar zalezy nie tylko od dziatan bezposrednich sprawcdéw, ale i od wyborédw osob nimi dotknie-
tych. Producenci rolni moga by¢ jednoczesnie sprawcami, ale i biorcami efektéw zewnetrznych. Dla
przyktadu prowadzenie wypasu zwierzat w poblizu ruchliwej autostrady i na terenie skazonym zanie-
czyszczeniami z pobliskiej fabryki, tworzy efekt w postaci zwiekszonej zachorowalnosci po spozyciu
skazonej zywnosci. W takim przypadku trudno jest stwierdzi¢, ktéry z podmiotéw gospodarczych
(budowniczy drogi, producent rolny czy konsument skazonej zywno$ci) i w jakim stopniu przyczynit
si¢ do strat spotecznych zwiazanych z koniecznoscia ponoszenia kosztow ratowania zdrowia.

Reasumujac, produkcja rolnicza generuje negatywne efekty zewnetrzne, ktére ze wzgledu na
zagrozenie przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze stanowia przyczyng obnizania dobrobytu spo-
teczno-gospodarczego wspotczesnych i przysztych pokolen, tworzac bariery wzrostu gospodar-
czego. Koszty niezamierzonych i niechcianych zarazem efektow produkcyjnych sa przerzucane
gldéwnie na konsumentéw, podatnikdéw i sSrodowisko naturalne. Ze wzgledu na ograniczone mozli-
wosci ponoszenia oplat za wytwarzanie negatywnych efektow produkeji, producenci rolni sa wy-
Taczeni z ponoszenia kosztow, ktére powstaja w wyniku ich dziatalnosci.
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Uwarunkowania instytucjonalne

Indywidualny i prywatny charakter dziatalnosci rolniczej, nie predestynuje producenta rolne-
go do wytwarzania débr publicznych, niwelowania negatywnych efektéw produkcji i dbatosci o
wspdlne zasoby. Bez odpowiedniej motywacji i strukturalizacji celdw nie wytworza si¢ samoistnie
postawy spoteczne czy ekologiczne w komercyjnej dziatalnosci rolniczej. Zewnetrzne korzysci oraz
spoleczne koszty pozostaja poza obszarem celow gospodarczych producenta rolnego, ze wzgledu
na dominacj¢ w jego dziatalnosci zasady racjonalnosci i dazenia do maksymalizacji dochodu przez
intensyfikacje produkcji i wzrost wydajnosci pracy.

Dodatkowa dzialalno$¢ tworzy wigksze obciaze-
nia w postaci rosnacych kosztow transakcyjnych,
ktére i tak w poréwnaniu z pozostatymi sferami go-
spodarki narodowej sa w rolnictwie bardzo wysokie,
co wiaze si¢ z charakterem produktu i rynku rolnego
[Hardt 2004]. Podobnie skuteczno$¢ polityki panstwa
tworzacej za pomoca metod prawno-administracyj-
nych przymus spoteczny czy ekonomiczny w celu
egzekwowania przepiséw prawa (np. w formie polity-
ki fiskalnej) czy ograniczania kosztow spotecznych
(np. przez nadawanie prawa wiasnosci i internalizacje
kosztoéw) jest ograniczona wzrostem kosztow trans- Rysunek 1. Obszary zréwnowazenia rolnic-
akcyjnych, zakloceniami rownowagi gospodarczeji  twa
nieefektywna alokacja zasobow. Internalizacja kosz- ~ Zrédio: opracowanie wtasne.
tow zewngtrznych za pomoca mechanizmu rynku jest
efektywniejsza i tansza niz za pomoca ingerencji instytucji panstwa [Coase 1960].

Nowoczesna koncepcja zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich zostata osadzona
na czterech obszarach (rys. 1). Jednym z czynnikéw zréwnowazonego rozwoju rolnictwa jest system
instytucjonalny. Istotg systemu instytucjonalnego stanowi zbiorowe i zorganizowane dzialanie na rzecz
ksztaltowania, ukierunkowania i wyzwalania zachowan jednostek w celu ich rozwoju. W sensie podmioto-
wym system instytucjonalny oznacza wszelkie zorganizowane formy dziatalnosci o niepublicznym i pu-
blicznym charakterze. W sensie funkcjonalnym sa to okreslone zasady ich dziatania, sposoby organizacji
i zarzadzania, jak réwniez funkcjonowanie przepisow prawnych, zwyczajow, norm i postaw spolecznych
[Czyzewski 2007]. W zwiazku z tym coraz powszechniej bierze si¢ pod uwage rozwdj nowych form dziatal-
nosci i dostrzega si¢ znaczenie kulturowego zaplecza dla tworzenia nowego ukladu, w ktorym takie elemen-
ty, jak postawy, cele i motywacje ludzkie tworzace spoteczne zaplecze przedsigbiorczosci i kreatywnosci,
moga korzystnie stymulowac¢ lub zahamowac postep gospodarczy. Przykladem mentalnej inercji moga
stac si¢ powszechne w niektorych kulturach europejskich postawy producentéw rolnych przejawiajace
sie w niecheci do podejmowania dzialan zespolowych, korzystania z ustug instytucji finansowych, dorad-
czych, dominacja nieformalnych wiezi rodzinnych, brak zaufania do partneréw gospodarczych i wiadz
publicznych, niska sktonnos¢ do akumulacji kapitatu inwestycyjnego. Wyzej wymienione i wiele innych
pojawiajacych si¢ wsrod mieszkancow wsi cechy i postawy moga stac sig¢ bariera przemian w rolnictwie i
jego inhibicji w szybko rozwijajacych si¢ gospodarkach europejskich.

Warunkiem przemian w rolnictwie jest reforma instytucji publicznych, w tym administracji panstwa, z
uwzglednieniem potrzeb spotecznych i sSrodowiskowych oraz powstanie nowych form instytucjonalnych
o zasiggu lokalnym, ktérych celem bedzie wytwarzanie i dostarczanie publicznych dobr i ustug oraz
ochrona wspdlnych zasobéw. Pozadane nowe formy instytucjonalne w rolnictwie to: wszelkie organizacje
kooperacyjne (grupy producenckie, spotdzielnie), partnerskie (partnerstwo publiczno-prywatne, inicjaty-
wy lokalne), kontraktacyjne i marketingowe (gieldy towarowe, umowy kontraktacyjne, z opcjami typu
futures), spoteczne (organizacje zawodowe, kulturalne) oraz pozarzadowe (inicjatywy obywatelskie) [Ha-
lamska 2008]. Rozwdj organizacji pozarzadowych na obszarach wiejskich w szczegolny sposob dotyczy
producentow rolnych, ktorzy ze wzgledu na przywiazanie do ziemi charakteryzuja si¢ niska mobilnoscia,
czyli brakiem mozliwosci zmiany miejsca zamieszkania na dogodniejsze ze wzgledu na mozliwosci podnie-
sienia poziomu dochoddw i standardu zyciowego. W przypadku niezadowolenia np. ze stanu srodowiska
naturalnego czy infrastruktury spotecznej, maja ograniczona mozliwos¢ przemieszczania si¢ w celu poszu-
kiwania lepszych warunkow zycia w innych miejscach zamieszkania i spotecznosciach.

Reasumujac, restrukturyzacja i powstanie nowych funkcji rolnictwa sg zalezne od upowszech-
nienia wiedzy i rozwoju zasobu pracy zaangazowanego w rolnictwie, czyli od rozwoju instytucjo-
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nalnego, ktory wykreuje zmiany postaw i zachowan rolnikow i ich rodzin oraz wptynie na zmiany
kulturowego zaplecza dziatalnosci gospodarczej. Stopien samoorganizacji, liczba podejmowanych
inicjatyw obywatelskich, efektywnos$¢ wspolnych dziatan beda stanowily o atrakcyjnosci obszaru
wiejskiego, jako miejsca zycia lokalnych spoteczno$ci. Uczestnictwo producentdéw rolnych w ko-
operacyjnych i pozarzadowych formach dziatalnosci gospodarczej na rzecz tworzenia wspdlnych
wartosci i dobr stwarza szanse rozwoju nowych funkcji rolnictwa, ktérych celem jest poszerzenie
zrédet dochodu, podnoszenie jego poziomu i standardu zycia.

Podsumowanie

Cele dotychczasowej polityki rolnej w wysoko rozwinietych gospodarkach rynkowych byty skon-
centrowane na wolumenie produkcji i wsparciu dochoddw rolniczych. Producenci stosujac kapitato-
chtonne metody i intensyfikacje, dazyli do wzrostu produkcji w niewielkim stopniu biorac pod uwagge
poprawe jakosci produktu, sSrodowiskowe konsekwencje i spoteczne koszty produkcji, zwigzane z uwal-
nianiem sily roboczej z rolnictwa oraz obcigzeniem konsumentéw i podatnikow kosztami wsparcia.
Powodowalo to narastanie konfliktu miedzy polityka rolna a polityka spoteczna, ochrony zdrowia
i Srodowiska naturalnego. Polityka rolna koncentrowata si¢ na dochodach producentdw rolnych, nie
biorac pod uwage spolecznej i ekologicznej roli, jaka odgrywa rolnictwo w gospodarce narodowe;.

Wspdtczesnie podejmuje sie dziatania w zakresie aktywizacji rolnictwa w uslugowe;j dziatalnoscina
rzecz lokalnego srodowiska spolecznego oraz przyrodniczego. Proces wdrazania nowej koncepcjirol-
nictwa i obszaréw wiejskich zapoczatkowaly reformy polityki rolnej podjete przez panstwa europejskie
pod koniec lat 80-tych XX w. Realizacja reform wymaga dostosowania i adaptacji struktur rolniczych i
instytucjonalnych. Nadrzednym celem proponowanych zmian jest upowszechnienie nowych wzorcow
zachowan i postaw zgodnych z koncepcja rozwoju spolecznej i ekologicznej funkcjonalno$ci rolnictwa.

Zadaniem nowej polityki zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich jest rozwdj instytucjonalny.
Celem nietradycyjnych stosunkow instytucjonalnych bedzie kreowanie proekologicznych i spotecznych
postaw producentdw rolnych oraz konsumentow produktow rolniczych i zywno$ciowych. W dazeniu do
ograniczenia postepujacej degradacji sSrodowiska naturalnego wprowadza si¢ do polityki rolnej wymogi
i instrumenty srodowiskowe, ktorych stosowanie staje si¢ obligatoryjne dla producentéw rolnych korzy-
stajacych z publicznych pienigdzy na wsparcie swojej dzialalnosci. Z kolei w polityce dochodowej nacisk
kladzie si¢ na rozwijanie pozarolniczych dzialalnosci i funkcji spotecznych rolnictwa.
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Summary

In the article the problem of changing role of agriculture in national economies of developed countries has been
considered. The paper focuses on the possibilities of introducing non-agricultural functions into agricultural sector in
the aspect of ecological and social development of national resources. It discuses the possibility for agriculture to
produce public goods, externalities and protection of common resources of agriculture like lands, pastures, landsca-
pes, lakes, forests. It points at the role of institutional changes in the sustainable development of agriculture which are
able to change farmers’ attitudes towards ecological and social external effects of agricultural production.
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