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Synopsis. Podjêto rozwa¿ania na temat roli rolnictwa w rozwiniêtych gospodarkach kapitalistycznych oraz mo¿-
liwo�ci rozwoju dzia³alno�ci zwi¹zanej z ochron¹ wspólnych zasobów rolnictwa i gospodarki narodowej. Przeprowa-
dzono analizê dóbr i us³ug wytwarzanych w rolnictwie, zasobów naturalnych oraz warunków wystêpowania i naturê
efektów zewnêtrznych i kosztów spo³ecznych zwi¹zanych z produkcj¹ rolnicz¹. Wskazano na znaczenie instytucji
dla tworzenia podstaw organizacyjnych i mentalno�ci spo³ecznej dla zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa.

Wstêp
Na pocz¹tku XX w. zmieni³y siê warunki ¿ycia cz³owieka, pojawi³y siê negatywne zjawiska klimatyczne

i przyrodnicze, spowodowane wyczerpywaniem siê zasobów naturalnych. Pogorszeniu warunków natu-
ralnego �rodowiska towarzysz¹ negatywne zjawiska spo³eczne, wzrost zasiêgu ubóstwa cywilizacyjnego,
zanikanie wzorców spo³ecznych, postaw obywatelskich i narodowych tradycji kulturowych. Odkrycie
wielu nieznanych wcze�niej negatywnych skutków wzrostu gospodarczego wp³ywa na zmianê aspiracji
spo³ecznych i gospodarczych cz³owieka, które znalaz³y wyraz w koncepcji zrównowa¿onego rozwoju. W
zwi¹zku z nowym wzorcem zmianie uleg³o postrzeganie roli rolnictwa w postindustrialnej gospodarce, co
spowodowa³o potrzebê ponownego okre�lenia jego miejsca w gospodarce narodowej.

Ewolucja znaczenia rolnictwa dla rozwoju gospodarczego zwi¹zana jest z pojawiaj¹cymi siê granicami
wzrostu gospodarczego. Tradycyjne cele wytwórcze ustêpuj¹ miejsca dzia³alno�ci w wiêkszym stopniu
ukierunkowanej na jako�æ produktu, ochronê �rodowiska i dobrobyt spo³eczny. Celem artyku³u jest ocena
szans i mo¿liwo�ci zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa. Przyjêto, ¿e zrównowa¿ony rozwój ma miejsce
wtedy, gdy w wyniku dzia³alno�ci gospodarczej nie powstaj¹ negatywne skutki spo³eczne i przyrodnicze.
Postawiono pytanie badawcze, w jaki sposób alternatywne wybory ekonomiczne, których dokonuje
producent rolny, kieruj¹c siê zasad¹ racjonalno�ci, wp³ywaj¹ na optymalizacjê spo³eczn¹ i �rodowiskow¹?
Sformu³owano tezê, i¿ czynnikiem zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa jest rozwój instytucjonalny.

W rozwa¿aniach korzystano z teorii dobra publicznego oraz metod nowej ekonomii instytucjonalnej.
W teoretycznej analizie dóbr rolniczych korzystano z teorii podzia³u dóbr stosowanej w ekonomii wyboru
publicznego. Do analizy przyczyn wystêpowania efektów zewnêtrznych w rolnictwie pos³u¿ono siê teori¹
ekonomii dobrobytu. W ocenie znaczenia i roli rozwoju instytucjonalnego w rolnictwie przyjêto szerok¹
definicjê instytucji stosowan¹ w nowej ekonomii instytucjonalnej. Rozwa¿ania maj¹ charakter teoretycz-
ny, zosta³y oparte na kwerendzie literatury przedmiotu. S¹ prób¹ zastosowania metod i narzêdzi wspó³cze-
snej ekonomii dobrobytu do oceny miejsca rolnictwa w rozwoju nowoczesnych gospodarek.

Dobra prywatne i publiczne
W tej czê�ci opracowania przedstawiono charakterystykê dóbr ekonomicznych wykorzysty-

wanych, jako nak³ad i wytwarzanych, jako efekt w dzia³alno�ci rolnictwa. Przyjêty podstawowy
podzia³ dóbr i us³ug na prywatne i publiczne zak³ada, ¿e oba rodzaje s¹ spo³ecznie po¿¹dane.
Wystêpuje zapotrzebowanie zarówno na dobra prywatne, jak i na dobra wspólne. W przypadku
dóbr prywatnych indywidualna konsumpcja wynika z wy³¹czenia danego dobra z u¿ytkowania
przez inne podmioty w momencie nabycia prawa w³asno�ci. Z kolei dobra wspólne charakteryzuj¹
siê brakiem mo¿liwo�ci wy³¹czenia innych konsumentów z jego u¿ytkowania. Kwestia prawa w³a-
sno�ci dobra wspólnego jest bardziej z³o¿ona, gdy¿ mog¹ w tym przypadku wystêpowaæ ró¿ne
formy w³asno�ci prywatnej, mieszanej oraz publicznej [Hardin 1968].
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Z³o¿ony podzia³ dóbr i us³ug uwzglêdnia ewentualno�æ wy³¹czenia dobra, tzn. dzielenia oraz
czê�ciowego lub ca³kowitego wy³¹czenia z konsumpcji. Umo¿liwia dokonanie podzia³u wed³ug spo-
sobu dostêpno�ci dla odbiorcy, przyjmuj¹c za parametr obja�niaj¹cy konkurencyjno�æ konsumpcji,
tzn. sytuacjê, w której u¿ytkowanie dobra lub us³ugi zmniejsza ich ilo�æ lub jako�æ dostêpn¹ dla
innych [Wilkin 2005]. W przypadku niektórych dóbr konsumpcja mo¿e mieæ charakter nieograniczo-
ny, a liczba u¿ytkowników dobra nie wp³ywa na jego dostêpno�æ dla innych konsumentów (dobro
wolne). W przypadku innych dóbr liczba konsumentów jest ograniczona, mówimy wtedy o ograni-
czonych mo¿liwo�ciach konsumpcyjnych danego dobra (konsumpcja indywidualna lub grupowa).

Prywatne dobra i us³ugi, spe³niaj¹ warunki wykluczenia i ograniczono�ci konsumpcji, tj. mo¿na
je wy³¹czyæ ze wspólnej konsumpcji i u¿ytkowanie przez okre�lony podmiot uniemo¿liwia ich
u¿ycie przez inne. Publiczne dobra i us³ugi nie spe³niaj¹ tych warunków, tzn. nie mo¿na ich wyklu-
czyæ z konsumpcji i s¹ one powszechnie dostêpne. Mieszane dobra i us³ugi spe³niaj¹ tylko jeden z
wymienionych wy¿ej warunków. S¹ to klubowe dobra i us³ugi oraz wspólne zasoby (tab. 1).

Podstawow¹ gospodarcz¹ dzia³alno�ci¹ rolnictwa jest produkcja i sprzeda¿ rolniczych dóbr i us³ug.
Gospodarka rolna ma charakter towarowy, tj. jej produkcja podlega sprzeda¿y za po�rednictwem okre-
�lonych rynków zbytu. Produkt rolniczy mo¿e stanowiæ przedmiot zu¿ycia produkcyjnego (obrót we-
wnêtrzny) lub czê�æ spo¿ycia w jednostce konsumpcyjnej (spo¿ycie w³asne). Sprzedana produkcja
towarowa jest �ród³em dochodów rodziny rolniczej, s³u¿y realizacji jej celów konsumpcyjnych i produk-
cyjnych. Dobra i us³ugi wytwarzane w tradycyjnym rolnictwie mo¿na podzieliæ na podstawowe, tj. wy-
nikaj¹ce z pe³nienia podstawowych rolniczych funkcji produkcyjnych oraz na dodatkowe wynikaj¹ce z
podejmowania pozarolniczych dzia³alno�ci produkcyjnych lub us³ugowych (us³ugi magazynowe, trans-
portowe, przetwórstwo spo¿ywcze, handel, rybo³ówstwo, le�nictwo, agroturystyka). W podstawowej
i dodatkowej dzia³alno�ci produkcyjnej rolnictwo wykorzystuje i wytwarza prywatne dobra stanowi¹ce
przedmiot indywidualnej konsumpcji i podlegaj¹ce zasadom ograniczenia i wy³¹czenia z konsumpcji.
Podstawowa sfera dzia³alno�ci rolnictwa ma charakter prywatny i komercyjny, s³u¿y zaspokojeniu
konsumpcyjnych potrzeb indywidualnej jednostki spo³ecznej, jak¹ jest rodzina i jej cz³onkowie oraz
produkcyjnych i inwestycyjnych potrzeb prywatnej jednostki produkcyjnej.

Sektor rolny realizuj¹c podstawowe procesy produkcyjne korzysta z czynników wytwórczych,
które mog¹ stanowiæ w³asno�æ prywatn¹ lub w³asno�æ wspóln¹ podmiotów gospodaruj¹cych.
Niektóre z zasobów stanowi¹ dobra wspólne, a ich w³asno�æ ma charakter publiczny. Wspólne
zasoby i ich us³ugi maj¹ cechy dóbr mieszanych, m.in. woda, ³¹ki, pastwiska, grunty orne, wiedza
i do�wiadczenie zatrudnianych pracowników. Ich cech¹ jest to, ¿e korzystanie przez okre�lone
podmioty z ich us³ug czê�ciowo lub ca³kowicie ogranicza ich dostêpno�æ, a jednocze�nie nie ma
mo¿liwo�ci ca³kowitego wykluczenia innych podmiotów z konsumpcji. Czêsto maj¹ one charakter
przechodni, tzn. kiedy zakoñczy siê u¿ytkowanie przez okre�lonych u¿ytkowników, mog¹ byæ dalej
wykorzystane przez nastêpnych. Realizuj¹c dzia³alno�æ produkcyjn¹ rolnicy wp³ywaj¹ na stan
wspólnych zasobów i ich dostêpno�æ dla konkretnych podmiotów, w tym dla przysz³ych pokoleñ.
Eksploatacja wspólnych zasobów przez kolejne podmioty gospodarcze mo¿e powodowaæ obni¿a-
nie ich zdatno�ci dla obecnych i przysz³ych u¿ytkowników, np. niekontrolowany dostêp do ³owisk
ryb spowoduje nadmierne od³owienie i ograniczenie mo¿liwo�ci reprodukcji zasobów ryb. W przy-
sz³o�ci przydatno�æ ³owisk i globalna wielko�æ po³owów ulegn¹ zmniejszeniu.

Klubowe dobra i us³ugi to takie, które mo¿na wy³¹czyæ ze wspólnej konsumpcji, co nie wp³ywa na ich
dostêpno�æ dla osób w³¹czonych do u¿ytkowania. W tym przypadku nie istnieje mo¿liwo�æ wykluczenia
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z konsumpcji grupy konsumentów spe³niaj¹cych okre�lone warunki, np. biorców us³ug z zakresu ochrony
zdrowia, edukacji, kultury, turystyki, sportu. S¹ to g³ównie dobra dostarczane przez pañstwo i pozarz¹do-
we instytucje typu non-profit tworz¹ce trzeci sektor w gospodarce obok sektorów prywatnego i rz¹dowe-
go [Buchanan 1965]. Teoria klubów znajduje zastosowanie w analizie lokalnych dóbr publicznych i migra-
cji w poszukiwaniu lepszych warunków ¿ycia [Tiebout 1956]. Rolnicy i rodziny rolnicze mog¹ przyczyniæ
siê do wytwarzania klubowych dóbr i us³ug przez uczestnictwo i rozwijanie pozarz¹dowych organizacji w
formie stowarzyszeñ, spo³ecznych inicjatyw oraz partnerstwa publiczno-prywatnego dla realizacji wspól-
nych celów spo³ecznych i gospodarczych. Przyk³adami s¹: marketing i promocja produktów wytwarza-
nych przez stowarzyszonych w grupie producenckiej rolników, dzia³alno�æ ko³a gospodyñ wiejskich,
którego celem stanie siê rozwijanie tradycyjnej twórczo�ci ludowej, rêkodzielnictwa artystycznego i u¿yt-
kowego czy innych form upowszechniania kultury i tradycji wiejskiej, budowa boiska sportowego dla
lokalnej spo³eczno�ci wynikaj¹ca z inicjatywy lokalnego zrzeszenia sportowego.

Publiczne dobra i us³ugi to takie, których nie mo¿na wy³¹czyæ z konsumpcji wspólnej i jednocze�nie ich
u¿ytkowanie przez jednych u¿ytkowników nie wp³ywa na poziom konsumpcji innych. Wiêkszo�æ publicz-
nych dóbr ze wzglêdu na swój charakter nie podlega obrotowi rynkowemu, a ich warto�æ jest relatywnie
niemierzalna. Pozostaj¹ one w zwi¹zku z tym domen¹ dzia³alno�ci pañstwa. Rolnictwo wykorzystuje pu-
bliczn¹ infrastrukturê gospodarcz¹ do realizacji prywatnych celów produkcyjnych, np. korzysta z dróg,
sieci gazowej i wodoci¹gowej, us³ug doradczych. Rolnictwo zwi¹zane wspólnot¹ niektórych zasobów
naturalnych, swoj¹ dzia³alno�ci¹ produkcyjn¹ mo¿e przyczyniaæ siê do utrzymywania i powstawania dóbr
publicznych, np. wiejski krajobraz, tradycje kulturowe, bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe, specyfika mikrokli-
matu. Powstaj¹ one jednak nie w wyniku podjêcia gospodarczej decyzji indywidualnego podmiotu, lecz w
wyniku dzia³añ produkcyjnych, jako niezamierzony efekt dzia³alno�ci prywatnej

Reasumuj¹c, podstawowa dzia³alno�æ rolnictwa w gospodarkach rynkowych ma charakter
prywatny i komercyjny. W tym sensie te¿ inicjowane s¹ ró¿ne przedsiêwziêcia zwi¹zane z pozarol-
nicz¹ dzia³alno�ci¹ producentów rolnych. W wyniku tych dzia³añ powstaj¹ dobra prywatne, które
spe³niaj¹ podstawowe potrzeby konsumpcyjne i produkcyjne spo³eczeñstwa. Rolnictwo wyko-
rzystuj¹c w procesach produkcyjnych zasoby naturalne wp³ywa na ich stan i jako�æ oraz mo¿li-
wo�æ dalszej eksploatacji na cele produkcyjne. Znacz¹cym czynnikiem dobrostanu rolnictwa jest
wystêpowanie w jego otoczeniu dóbr publicznych w postaci infrastruktury spo³eczno-gospodar-
czej. Rolnictwo mo¿e uczestniczyæ w lokalnych dzia³aniach, których celem jest realizacja wspól-
nych zadañ o mieszanym prywatnym i publicznym charakterze.

Efekty zewnêtrzne i koszty spo³eczne
Rolnicza dzia³alno�æ, podobnie jak ka¿da aktywno�æ gospodarcza, przyczynia siê do powstawania

warto�ci wp³ywaj¹cych nie tylko na procesy gospodarcze, ale równie¿ na zjawiska spo³eczne, które
przyjêto definiowaæ jako zewnêtrzne efekty produkcji. Wystêpuj¹ one wtedy, gdy aktywno�æ podmiotu
gospodarczego wp³ywa na inny podmiot w sposób nieuwzglêdniony w zawieranej transakcji rynkowej.
Efekty zewnêtrzne stanowi¹ odrêbn¹ grupê po¿¹danych (pozytywnych) lub niepo¿¹danych (negatyw-
nych) zjawisk wp³ywaj¹cych na dobrobyt gospodarczy i spo³eczny. Ich wymiar przyrodniczy okre�lany
jest jako ekorozwój. Efekty zewnêtrzne pozostaj¹ niezamierzonym (ubocznym) skutkiem podstawowej
dzia³alno�ci podmiotu gospodarczego, tworz¹cym koszty lub korzy�ci spo³eczne, które dotycz¹ wspó³-
czesnych lub przysz³ych pokoleñ. Powstaj¹ one poza rynkiem, co oznacza trudno�ci z okre�leniem ich
warto�ci, ceny oraz wielko�ci poda¿y i popytu. Stanowi¹ znacz¹cy problem przy okre�laniu i egzekwo-
waniu wysoko�ci rekompensaty zwi¹zanej z ich wytwarzaniem i oddzia³ywaniem.

Rolnicza dzia³alno�æ gospodarcza wp³ywa na otoczenie spo³eczne i przyrodnicze. W�ród przyrod-
niczych efektów o niepo¿¹danych skutkach mo¿na wymieniæ m.in.: erozjê gleb, kumulacjê szkodliwych
pierwiastków i substancji w ziemi, wodach i powietrzu, wymywanie sk³adników pokarmowych z ziemi,
emisjê gazów cieplarnianych, pogorszenie dobrostanu zwierz¹t i wielu innych znanych i nieznanych
wspó³cze�nie zjawisk. Efekty spo³eczne o niepo¿¹danych skutkach wynikaj¹ m.in. z: pogarszania siê
stanu zdrowia ludno�ci powodowanego zanieczyszczeniem �rodowiska naturalnego, niskiej jako�ci
i zdrowotno�ci produktów ¿ywno�ciowych, generowania zjawisk bezrobocia wiejskiego, migracji,
wyludniania wsi i wielu innych dotychczas rozpoznanych i nieznanych jeszcze zjawisk spo³ecznych
zwi¹zanych z procesami postêpuj¹cej globalizacji [Zegar 2007]. Nie mniejsze znaczenie maj¹ niepo¿¹da-
ne efekty gospodarcze, dla przyk³adu wyczerpywanie siê i nieefektywna alokacja zasobów natural-
nych, ograniczanie dostêpu do zasobów wysokiej jako�ci, spadek dochodów z produkcji rolniczej.
W wyniku rolniczej dzia³alno�ci powstaj¹, w mniejszym stopniu, pozytywne efekty zewnêtrzne, do
których zaliczyæ mo¿na m.in.: utrzymanie warto�ci ziem ornych, estetyki krajobrazu i przestrzeni
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wiejskiej, tradycji kulturowych czy odrêbno�ci tradycji i stylu ¿ycia rodzinnego. W�ród przyczyn
wystêpowania efektów zewnêtrznych w produkcji rolniczej znajduj¹ siê:
� specyfika technologii wytwarzania produktu, np. w procesie produkcji hodowlanej oprócz

zamierzonego produktu zostaj¹ wytworzone du¿e ilo�ci dwutlenku wêgla i zwi¹zków siarki,
których nadmierne uwolnienie do atmosfery jest zjawiskiem niepo¿¹danym,

� komplementarno�æ dóbr, np. podniesienie cen nawozów mo¿e skutkowaæ zmniejszeniem nawo-
¿enia, co stanowi koszt ekonomiczny dla producentów rolnych,

� efekty synergiczne wystêpuj¹ce miêdzy producentami i konsumentami lub grupami producen-
tów, np. w³a�ciciel pasieki zlokalizowanej w pobli¿u sadu owocowego bêdzie odnosi³ korzy�ci
w postaci lepszej jako�ci wytwarzanego przez pszczo³y miodu (a wiêc i wy¿szej ceny, któr¹
otrzyma za miód), choæ nie ponosi ¿adnych op³at na rzecz sadownika,

� efekty sieciowe, np. przy³¹czenie kolejnych producentów do spó³dzielni spowoduje zwiêksze-
nie jej warto�ci, jako organizacji dla pozosta³ych spó³dzielców, poniewa¿ rozszerza siê grupa
osób, z którymi mog¹ oni wspó³pracowaæ.
Producent wytwarzaj¹cy zewnêtrzny efekt przy okazji prowadzenia podstawowej dzia³alno�ci nie

jest zainteresowany ani jego wycen¹, ani tym bardziej wliczeniem w prywatne koszty produkcji. Je�li nie
stanowi zagro¿enia dla w³asnej dzia³alno�ci i uzyskiwanych z niej dochodów zostaje zazwyczaj pominiê-
ty. Z kolei odbiorca produktu rynkowego nie musi staæ siê odbiorc¹ zewnêtrznego efektu i nie ma
przymusu ponoszenia kosztów jego niwelacji � dla przyk³adu produkcja mo¿e byæ sprzedawana klien-
tom zagranicznym, podczas gdy koszty zanieczyszczonego �rodowiska ponosi lokalna spo³eczno�æ.

Mechanizm rynkowy, jako forma organizacji dzia³alno�ci podmiotów gospodarczych, oparty g³ów-
nie na zale¿no�ciach cenowo-popytowych nie stanowi ani po stronie poda¿y, ani popytu procedur
ograniczaj¹cych wielko�æ negatywnych efektów produkcji, pomimo ich spo³ecznej czy �rodowiskowej
szkodliwo�ci. Powstanie negatywnych efektów prawie zawsze stanowi obci¹¿enie dla spo³eczeñstwa i
obni¿a jego poziom dobrobytu. Koszt rekompensaty ponoszony jest w formie wydatków pañstwa
finansowanych z pieniêdzy podatników. Je�li rozmiary efektów zewnêtrznych rosn¹ wraz ze wzrostem
wielko�ci produkcji, to równie¿ koszt rekompensaty jest wprost proporcjonalny do wielko�ci produkcji.
Zatem wzrost gospodarczy mierzony wielko�ci¹ produkcji obni¿a poziom dobrobytu spo³ecznego, je�li
wystêpuj¹ w gospodarce negatywne efekty zewnêtrzne zwi¹zane ze wzrostem produkcji.

Mo¿na wyobraziæ sobie sytuacjê, w której konsument podejmuj¹cy decyzjê w oparciu o poza-
rynkowe parametry (np. dba³o�æ o zdrowie, zainteresowanie �rodowiskiem naturalnym, sprawiedli-
wym handlem) dokonuje wyboru takich produktów, które spe³niaj¹ wymogi np. produkcji zgodnej
z zasadami ochrony �rodowiska czy sprzeda¿y z uwzglêdnieniem sprawiedliwego podzia³u mar¿y
handlowej (fair trade). Podstawowym czynnikiem decyzyjnym zakupu bêd¹ w takim przypadku
informacja o produkcie, preferencje i �wiadomy wybór konsumenta. Jest to przypadek, w którym
koszt spo³eczny (wy¿szy koszt wytworzenia uwzglêdniaj¹cy koszt zabezpieczenia i ochronê przed
powstaniem negatywnego efektu zewnêtrznego wliczony w cenê produktu) zostanie przeniesiony
na konsumenta wybieraj¹cego produkt, którego wytworzenie nie przyczyni³o siê do powstania
potencjalnych negatywnych skutków zewnêtrznych.

W kumulacji negatywnych efektów sprzyjaj¹cym czynnikiem s¹ nieprecyzyjnie okre�lone prawa
w³asno�ci. �rodowisko naturalne trudno przypisaæ konkretnemu w³a�cicielowi, dlatego podmioty
gospodarcze mog¹ w ³atwy sposób przerzucaæ koszty dzia³alno�ci na �rodowisko. Nie zawsze te¿
wiadomo, która ze stron jest ofiar¹, a która sprawc¹ szkody spowodowanej przez efekty zewnêtrzne.
Ich rozmiar zale¿y nie tylko od dzia³añ bezpo�rednich sprawców, ale i od wyborów osób nimi dotkniê-
tych. Producenci rolni mog¹ byæ jednocze�nie sprawcami, ale i biorcami efektów zewnêtrznych. Dla
przyk³adu prowadzenie wypasu zwierz¹t w pobli¿u ruchliwej autostrady i na terenie ska¿onym zanie-
czyszczeniami z pobliskiej fabryki, tworzy efekt w postaci zwiêkszonej zachorowalno�ci po spo¿yciu
ska¿onej ¿ywno�ci. W takim przypadku trudno jest stwierdziæ, który z podmiotów gospodarczych
(budowniczy drogi, producent rolny czy konsument ska¿onej ¿ywno�ci) i w jakim stopniu przyczyni³
siê do strat spo³ecznych zwi¹zanych z konieczno�ci¹ ponoszenia kosztów ratowania zdrowia.

Reasumuj¹c, produkcja rolnicza generuje negatywne efekty zewnêtrzne, które ze wzglêdu na
zagro¿enie przyrodnicze, spo³eczne i gospodarcze stanowi¹ przyczynê obni¿ania dobrobytu spo-
³eczno-gospodarczego wspó³czesnych i przysz³ych pokoleñ, tworz¹c bariery wzrostu gospodar-
czego. Koszty niezamierzonych i niechcianych zarazem efektów produkcyjnych s¹ przerzucane
g³ównie na konsumentów, podatników i �rodowisko naturalne. Ze wzglêdu na ograniczone mo¿li-
wo�ci ponoszenia op³at za wytwarzanie negatywnych efektów produkcji, producenci rolni s¹ wy-
³¹czeni z ponoszenia kosztów, które powstaj¹ w wyniku ich dzia³alno�ci.
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Uwarunkowania instytucjonalne
Indywidualny i prywatny charakter dzia³alno�ci rolniczej, nie predestynuje producenta rolne-

go do wytwarzania dóbr publicznych, niwelowania negatywnych efektów produkcji i dba³o�ci o
wspólne zasoby. Bez odpowiedniej motywacji i strukturalizacji celów nie wytworz¹ siê samoistnie
postawy spo³eczne czy ekologiczne w komercyjnej dzia³alno�ci rolniczej. Zewnêtrzne korzy�ci oraz
spo³eczne koszty pozostaj¹ poza obszarem celów gospodarczych producenta rolnego, ze wzglêdu
na dominacjê w jego dzia³alno�ci zasady racjonalno�ci i d¹¿enia do maksymalizacji dochodu przez
intensyfikacjê produkcji i wzrost wydajno�ci pracy.

Dodatkowa dzia³alno�æ tworzy wiêksze obci¹¿e-
nia w postaci rosn¹cych kosztów transakcyjnych,
które i tak w porównaniu z pozosta³ymi sferami go-
spodarki narodowej s¹ w rolnictwie bardzo wysokie,
co wi¹¿e siê z charakterem produktu i rynku rolnego
[Hardt 2004]. Podobnie skuteczno�æ polityki pañstwa
tworz¹cej za pomoc¹ metod prawno-administracyj-
nych przymus spo³eczny czy ekonomiczny w celu
egzekwowania przepisów prawa (np. w formie polity-
ki fiskalnej) czy ograniczania kosztów spo³ecznych
(np. przez nadawanie prawa w³asno�ci i internalizacjê
kosztów) jest ograniczona wzrostem kosztów trans-
akcyjnych, zak³óceniami równowagi gospodarczej i
nieefektywn¹ alokacj¹ zasobów. Internalizacja kosz-
tów zewnêtrznych za pomoc¹ mechanizmu rynku jest
efektywniejsza i tañsza ni¿ za pomoc¹ ingerencji instytucji pañstwa [Coase 1960].

Nowoczesna koncepcja zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich zosta³a osadzona
na czterech obszarach (rys. 1). Jednym z czynników zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa jest system
instytucjonalny. Istotê systemu instytucjonalnego stanowi zbiorowe i zorganizowane dzia³anie na rzecz
kszta³towania, ukierunkowania i wyzwalania zachowañ jednostek w celu ich rozwoju. W sensie podmioto-
wym system instytucjonalny oznacza wszelkie zorganizowane formy dzia³alno�ci o niepublicznym i pu-
blicznym charakterze. W sensie funkcjonalnym s¹ to okre�lone zasady ich dzia³ania, sposoby organizacji
i zarz¹dzania, jak równie¿ funkcjonowanie przepisów prawnych, zwyczajów, norm i postaw spo³ecznych
[Czy¿ewski 2007]. W zwi¹zku z tym coraz powszechniej bierze siê pod uwagê rozwój nowych form dzia³al-
no�ci i dostrzega siê znaczenie kulturowego zaplecza dla tworzenia nowego uk³adu, w którym takie elemen-
ty, jak postawy, cele i motywacje ludzkie tworz¹ce spo³eczne zaplecze przedsiêbiorczo�ci i kreatywno�ci,
mog¹ korzystnie stymulowaæ lub zahamowaæ postêp gospodarczy. Przyk³adem mentalnej inercji mog¹
staæ siê powszechne w niektórych kulturach europejskich postawy producentów rolnych przejawiaj¹ce
siê w niechêci do podejmowania dzia³añ zespo³owych, korzystania z us³ug instytucji finansowych, dorad-
czych, dominacja nieformalnych wiêzi rodzinnych, brak zaufania do partnerów gospodarczych i w³adz
publicznych, niska sk³onno�æ do akumulacji kapita³u inwestycyjnego. Wy¿ej wymienione i wiele innych
pojawiaj¹cych siê w�ród mieszkañców wsi cechy i postawy mog¹ staæ siê barier¹ przemian w rolnictwie i
jego inhibicji w szybko rozwijaj¹cych siê gospodarkach europejskich.

Warunkiem przemian w rolnictwie jest reforma instytucji publicznych, w tym administracji pañstwa, z
uwzglêdnieniem potrzeb spo³ecznych i �rodowiskowych oraz powstanie nowych form instytucjonalnych
o zasiêgu lokalnym, których celem bêdzie wytwarzanie i dostarczanie publicznych dóbr i us³ug oraz
ochrona wspólnych zasobów. Po¿¹dane nowe formy instytucjonalne w rolnictwie to: wszelkie organizacje
kooperacyjne (grupy producenckie, spó³dzielnie), partnerskie (partnerstwo publiczno-prywatne, inicjaty-
wy lokalne), kontraktacyjne i marketingowe (gie³dy towarowe, umowy kontraktacyjne, z opcjami typu
futures), spo³eczne (organizacje zawodowe, kulturalne) oraz pozarz¹dowe (inicjatywy obywatelskie) [Ha-
lamska 2008]. Rozwój organizacji pozarz¹dowych na obszarach wiejskich w szczególny sposób dotyczy
producentów rolnych, którzy ze wzglêdu na przywi¹zanie do ziemi charakteryzuj¹ siê nisk¹ mobilno�ci¹,
czyli brakiem mo¿liwo�ci zmiany miejsca zamieszkania na dogodniejsze ze wzglêdu na mo¿liwo�ci podnie-
sienia poziomu dochodów i standardu ¿yciowego. W przypadku niezadowolenia np. ze stanu �rodowiska
naturalnego czy infrastruktury spo³ecznej, maj¹ ograniczon¹ mo¿liwo�æ przemieszczania siê w celu poszu-
kiwania lepszych warunków ¿ycia w innych miejscach zamieszkania i spo³eczno�ciach.

Reasumuj¹c, restrukturyzacja i powstanie nowych funkcji rolnictwa s¹ zale¿ne od upowszech-
nienia wiedzy i rozwoju zasobu pracy zaanga¿owanego w rolnictwie, czyli od rozwoju instytucjo-

Rysunek 1. Obszary zrównowa¿enia rolnic-
twa
�ród³o: opracowanie w³asne.
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nalnego, który wykreuje zmiany postaw i zachowañ rolników i ich rodzin oraz wp³ynie na zmiany
kulturowego zaplecza dzia³alno�ci gospodarczej. Stopieñ samoorganizacji, liczba podejmowanych
inicjatyw obywatelskich, efektywno�æ wspólnych dzia³añ bêd¹ stanowi³y o atrakcyjno�ci obszaru
wiejskiego, jako miejsca ¿ycia lokalnych spo³eczno�ci. Uczestnictwo producentów rolnych w ko-
operacyjnych i pozarz¹dowych formach dzia³alno�ci gospodarczej na rzecz tworzenia wspólnych
warto�ci i dóbr stwarza szansê rozwoju nowych funkcji rolnictwa, których celem jest poszerzenie
�róde³ dochodu, podnoszenie jego poziomu i standardu ¿ycia.

Podsumowanie
Cele dotychczasowej polityki rolnej w wysoko rozwiniêtych gospodarkach rynkowych by³y skon-

centrowane na wolumenie produkcji i wsparciu dochodów rolniczych. Producenci stosuj¹c kapita³o-
ch³onne metody i intensyfikacjê, d¹¿yli do wzrostu produkcji w niewielkim stopniu bior¹c pod uwagê
poprawê jako�ci produktu, �rodowiskowe konsekwencje i spo³eczne koszty produkcji, zwi¹zane z uwal-
nianiem si³y roboczej z rolnictwa oraz obci¹¿eniem konsumentów i podatników kosztami wsparcia.
Powodowa³o to narastanie konfliktu miêdzy polityk¹ roln¹ a polityk¹ spo³eczn¹, ochrony zdrowia
i �rodowiska naturalnego. Polityka rolna koncentrowa³a siê na dochodach producentów rolnych, nie
bior¹c pod uwagê spo³ecznej i ekologicznej roli, jak¹ odgrywa rolnictwo w gospodarce narodowej.

Wspó³cze�nie podejmuje siê dzia³ania w zakresie aktywizacji rolnictwa w us³ugowej dzia³alno�ci na
rzecz lokalnego �rodowiska spo³ecznego oraz przyrodniczego. Proces wdra¿ania nowej koncepcji rol-
nictwa i obszarów wiejskich zapocz¹tkowa³y reformy polityki rolnej podjête przez pañstwa europejskie
pod koniec lat 80-tych XX w. Realizacja reform wymaga dostosowania i adaptacji struktur rolniczych i
instytucjonalnych. Nadrzêdnym celem proponowanych zmian jest upowszechnienie nowych wzorców
zachowañ i postaw zgodnych z koncepcj¹ rozwoju spo³ecznej i ekologicznej funkcjonalno�ci rolnictwa.

Zadaniem nowej polityki zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich jest rozwój instytucjonalny.
Celem nietradycyjnych stosunków instytucjonalnych bêdzie kreowanie proekologicznych i spo³ecznych
postaw producentów rolnych oraz konsumentów produktów rolniczych i ¿ywno�ciowych. W d¹¿eniu do
ograniczenia postêpuj¹cej degradacji �rodowiska naturalnego wprowadza siê do polityki rolnej wymogi
i instrumenty �rodowiskowe, których stosowanie staje siê obligatoryjne dla producentów rolnych korzy-
staj¹cych z publicznych pieniêdzy na wsparcie swojej dzia³alno�ci. Z kolei w polityce dochodowej nacisk
k³adzie siê na rozwijanie pozarolniczych dzia³alno�ci i funkcji spo³ecznych rolnictwa.
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Summary
In the article the problem of changing role of agriculture in national economies of developed countries has been

considered. The paper focuses on the possibilities of introducing non-agricultural functions into agricultural sector in
the aspect of ecological and social development of national resources. It discuses the possibility for agriculture to
produce public goods, externalities and protection of common resources of agriculture like lands, pastures, landsca-
pes, lakes, forests. It points at the role of institutional changes in the sustainable development of agriculture which are
able to change farmers� attitudes towards ecological and social external effects of agricultural production.
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