
Przegląd Naukowy Inżynieria i Kształtowanie Środowiska XVII, 4 (42), 2008

Słowa kluczowe: zmiany struktury przestrzen-
nej, zmeliorowane łąki, dolina rzeki Wkry
Key words: changes in the spatial structure, 
reclaimed meadows, Wkra River valley

Wprowadzenie

Doliny rzeczne są układem przy-
rodniczym składającym się z różnych, 
wzajemnie współzależnych ekosyste-
mów o określonej strukturze przestrzen-
nej, zmieniającej się w procesie sukcesji 
ekologicznej. Ich współczesny krajobraz 
jest przeważnie kulturowy, z względnie 
naturalnymi enklawami.

Przeobrażenia antropogeniczne do-
lin w Polsce następowały głównie w 
latach 1950–1980. Na potrzeby akty-
wizacji gospodarczej dzielono doliny 
rzeczne na obiekty, w których granicach 
realizowano inwestycje melioracyjne. 
Polegały one najczęściej na wykonaniu 
regulacji koryta rzeki, systemu rowów 

odwadniająco-nawadniających w dolinie
i zagospodarowaniu pomelioracyjnym 
łąk. Melioracje dolin rzecznych zmie-
niły środowisko przyrodnicze w okresie 
ich realizacji. Dalsze zmiany nastąpiły 
w okresie łąkowego użytkowania dolin. 

Celem niniejszej pracy była analiza 
zmian zaistniałych w strukturze jedno-
stek przestrzennych wybranych kompo-
nentów systemu przyrodniczego zmelio-
rowanych łąk w dolinie Wkry na odcinku 
Bieżuń-Poniatowo. Została ona wykona-
na na podstawie przeprowadzonych ba-
dań porównawczych w dwóch okresach: 
3 lata po melioracji i zagospodarowaniu 
(1971 r.) oraz po następnych 30 latach 
użytkowania łąkowego (2001 r.).

Obiekt i metody badań

Obiekt badań położony jest w dolinie 
rzeki Wkry w 136,0–146,9 km biegu rze-
ki. Jego powierzchnia wynosi 1833,2 ha, 
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w tym 1375,1 ha łąk. Przed melioracją 
Wkra prawie co roku zalewała dolinę. Na 
potrzeby aktywizacji rolnictwa w rejonie 
obiektu w latach 1962–1968 uregulowa-
no koryto rzeki, zmeliorowano dolinę, 
wykonano zagospodarowanie pomeliora-
cyjne łąk. Rozwiązania techniczne syste-
mu melioracyjnego umożliwiły zgodnie
z projektem odwodnienie i nawodnienie 
podsiąkowe łąk ze stałym zwierciadłem 
wody na powierzchni 910 ha oraz od-
wodnienie z regulowanym odpływem na 
powierzchni 376 ha.

Inwentaryzacja stanu środowiska 
obiektu w trzy lata po zakończeniu me-
lioracji i zagospodarowania pomelio-
racyjnego łąk wykonana została przez 
Pawłata i Nazaruka (1971), a po dal-
szych 30 latach ich użytkowania przez 
Sztyber (2006).

Zakres badań obejmował inwentary-
zację stanu technicznego i funkcjonowa-
nia systemu melioracyjnego oraz typów 
użytków gruntowych, kategorii uwil-
gotnienia gleb, typów i podtypów gleb, 
typów i podtypów siedlisk łąkowych 
występujących w granicach obiektu. 
Wyniki badań przedstawiono w formie 
opisowej i na mapach zróżnicowania 
wyróżnionych jednostek przestrzennych 
(Sztyber 2006).

Typy użytków gruntowych w okre-
sach badawczych wyróżniono według 
kryteriów podanych przez Hopfera 
i Urbana (1984). Kategorie uwilgotnienia 
gleb przyjęto za Strzemskim i in. (1973). 
Jednostki taksonomiczne gleb określo-
no według systematyki Kuźnickiego 
i in. (1989), uwzględniając niektóre za-
łożenia systemu klasyfi kacji Okruszki 
(1974). Siedliska łąkowe rozumiane 
jako jednostki przestrzenne o określo-
nych warunkach glebowych, trofi cznych 

i wodnych, w których obrębie występu-
je odpowiadający im charakterystyczny 
skład zbiorowisk roślinnych, określo-
no według typologii Prończuka (1962), 
zmienionej przez Grzyba i Prończuka 
(1994). Ponadto wyróżniono tu dodatko-
we podtypy – bielawy podtopione niedo-
meliorowane (BP1), bielawy podtopione 
wtórnie zabagniające się (BP2) i murszo-
wiska wtórnie zabagniające się (MWZ).

Występujące zmiany w układzie 
przestrzennym i czasowym analizowano 
za pomocą matrycy krzyżowej (Krzy-
wicka-Blum 1996), która posłużyła do 
wyznaczenia wskaźnika przetrwałości 
(Wp), stanowiącego miarę stopnia od-
porności analizowanego komponentu 
środowiska w danym czasie na prze-
kształcenia (Krzywicka-Blum 1996), 
określonego według formuły:

/p np cW P P=

gdzie:
Pnp – powierzchnia nieprzekształcona  
[ha],
Pc – powierzchnia całkowita badanego 
obszaru [ha]. 

Wyniki badań

W 1971 roku system melioracji był 
sprawny technicznie i eksploatowany 
zgodnie z założeniami projektu i instruk-
cji obsługi. W 2001 roku 53% ogólnej 
długości rowów i 48% budowli uznano 
za sprawne technicznie. System melio-
racji odwadniał i nawadniał podsiąkowo 
ze stałym zwierciadłem wody gruntowej 
tylko 167 ha łąk, a na pozostałym obsza-
rze obiektu umożliwiał ekstensywne od-
wodnienie bez regulacji odpływu.
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Między 1971 a 2001 rokiem zacho-
wały swoją dotychczasowa powierzch-
nię grunty orne, lasy, tereny zabudowa-
ne, wody i nieużytki (Wp = 1,0). Bardzo 
dużą przetrwałość wykazały łąki (Wp = 
= 0,97). Tylko 31,1 ha łąk zamienionych 
zostało na grunty orne i 15,9 ha na grun-
ty leśne (tab. 1).

W I okresie badań 84,0% ogólnej 
powierzchni gleb łąkowych charakte-
ryzowało się uwilgotnieniem właści-
wym, 9,5% uwilgotnieniem okresowo 
niedostatecznym i 6,5% uwilgotnie-
niem okresowo nadmiernym (tab. 2). 
W II okresie badań, w porównaniu
do I, zmiany w poszczególnych katego-
riach uwilgotnienia gleb łąkowych wystą-
piły łącznie na 53% ogólnej powierzchni 
(Wp = 0,47). Kierunki zmian w stopniu 
uwilgotnienia gleb były zróżnicowane, 
następował zarówno wzrost, jak i spa-
dek uwilgotnienia. W analizowanych

30 latach dużą odpornością na prze-
kształcenia wykazały się gleby o uwil-
gotnieniu okresowo nadmiernym (Wp =
= 0,88), średnią – gleby okresowo nie-
dostatecznie uwilgotnione (Wp = 0,64), 
małą – gleby właściwie uwilgotnione 
(Wp = 0,42). 

Na zmeliorowanym obiekcie łąko-
wym w I okresie badań dominowały 
powierzchniowo gleby murszowo-tor-
fowe średnio zmurszałe MtII (53,0% 
ogólnej powierzchni). Wśród innych 
gleb znaczącą powierzchnię zajmowa-
ły mady rzeczne właściwe nieoglejone 
Fw (20,3%), gleby torfowo-murszowe 
słabo zmurszałe MtI (10,6%) i gleby 
murszowate mineralno-murszowe Mmr 
(9,9%) – tabela 3. Między I i II okre-
sem badań bardzo dużą odpornością na 
przekształcenia w procesie glebotwór-
czym wykazały się mady rzeczne Fw 

TABELA 1. Zmiany w strukturze powierzchniowej użytków gruntowych między I i II okresem badań
TABLE 1. The changes in the area structure of the land use types between I and II research period

Typy użytków
Land use types 

Przyrost powierzchni między I i II okresem 
Area growth between I and II research period 

[ha]
Okres II 
Period

II

Wskaźnik 
przetrwałości
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R 223,1a 31,1 254,2 1,00
Ł 1328,1a 1328,1 0,97
Ls 15,9 96,2a 112,1 1,00
Tz 5,6a 5,6 1,00
N 97,2a 97,2 1,00

W 36,0a 36,0 1,00

Okres I
Period I 223,1 1375,1 96,2 5,6 97,2 36,0 1833,2 0,97

a Obszar zachowujący stan z I okresu badań. / Non changing area.
Objaśnienia / Explanations: R – grunty orne / cropland, Ł – łąki / meadows, Ls – lasy / forests, Tz – te-
reny zabudowane / built-up areas, N – nieużytki / wastes, W – wody / waters.
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(Wp = 1,0), średnią – gleby murszowate 
Mmr (Wp = 0,82) i torfowo-murszowe
MtII (Wp = 0,7), małą – murszowo-torfo-
we MtI (Wp = 0,27) i mułowo-murszowe 
MmII (Wp = 0,1). Zmiany w poszczegól-
nych podtypach gleb wystąpiły łącznie 
na 32% ogólnej powierzchni obiektu 
(Wp = 0,68). Kierunki przekształceń ty-
pów i podtypów gleb były następujące: 
MtI → MtII, MtII → MtIII, MtIII → 
Me, MmII → MmIII, Me → Mi. Wska-
zują one na występujący w glebach łą-
kowych proces grądowienia. Przyrost 
w II okresie badań powierzchni gleb 
okresowo podmokłych stymuluje także 
proces bagienny. Jest on bardzo powol-
ny, dlatego też nie zaznaczył się jeszcze 
w systematyce wyróżnionych typów
i podtypów gleb.

Siedliska łąkowe według przyjętej 
typologii są homogenicznymi jednost-
kami przestrzennymi uwzględniającymi 
współdziałanie uwilgotnienia i trofi cz-
ności gleb oraz fi tocenozy. W I okresie 
badań największą powierzchnię łąk na 
obiekcie zajmował typ siedlisk murszo-
wiskowych (71,9% ogólnej powierzch-
ni), gdzie dominowały murszowiska wła-
ściwe MW – 61,7% ogólnej powierzchni. 
Typ siedlisk łęgowych reprezentowany 
był głównie przez łęgi zgrądowiałe ty-
powe ŁGt (20,0%), a typ gradów przez 
grądy właściwe GW (0,1%). Bielawy 
podtopione niedomeliorowane BP1 sta-
nowiły 6,6% ogólnej powierzchni łąk
(tab. 4). W II okresie badań, w porówna-
niu do I okresu, nastąpiły zmiany w ty-
pologii siedlisk łąkowych na 50% ogól-
nej powierzchni (Wp = 0,50). Przetrwała 
w największym stopniu powierzchnia sie-
dlisk ŁGz, ŁGt i BP1, w średnim stopniu 
powierzchnia siedlisk MG, w bardzo ma-
łym stopniu powierzchnia siedlisk MW i 

GW. W zależności od kryterium oceny 
(przyrodniczej lub rolniczej) wykazane 
w tabeli 4 kierunki przekształceń siedlisk
w ujęciu całościowym są korzystne lub 
niekorzystne.

Dyskusja

Wykonana w dolinie Wkry meliora-
cja łąk, uwzględniając istniejące w tym 
czasie możliwości techniczne i fi nan-
sowe, zapewniła w pierwszych latach 
użytkowania korzystne warunki dla go-
spodarki rolnej, zgodnie z założeniami 
projektowymi (Pawłat i Nazaruk 1971). 
Wskazują na to między innymi właściwe 
uwilgotnienie gleb na 84% ogólnej po-
wierzchni łąk i uzyskiwane średnie plo-
ny siana na poziomie 5,4 t·ha–1. Podobne 
rezultaty osiągano na innych obiektach 
melioracyjnych (Prończuk 1970, Za-
wadzki 1993).

Badania Sztyber (2006) wykazały, 
że głównym czynnikiem determinują-
cym kierunki i zakres zmian w środo-
wisku przyrodniczym ocenianych łąk 
w latach 1971–2001 był pogarszający 
się stan techniczny systemu melioracyj-
nego i niedostateczna jego eksploatacja. 
Wynikało to z dekapitalizacji urządzeń 
melioracyjnych i zaniedbań ze strony 
rolników.  Bardzo istotnym czynnikiem 
w ostatnich latach jest mniejsze zainte-
resowanie rolniczym wykorzystaniem 
łąk. Podobne prawidłowości wystąpiły 
na innych obiektach melioracyjnych (Ja-
worowski i in. 1993, Łoś 2005).

Badania wykazały, że nakłady inwe-
stycyjne na meliorację zwróciły się po 
około 6 latach rolniczego użytkowania 
obiektu (Pawłat i Nazaruk 1971). Po 30 
latach zmeliorowane łąki nie zapew-
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niają jednak już odpowiedniego pozio-
mu produkcji roślinnej (średnie plony
3,9 t·ha–1), a także ochrony zasobów 
przyrodniczych (Sztyber 2006). W ostat-
nich latach w planach zagospodarowania 
przestrzennego zmieniona została rów-
nież funkcja doliny – z rolniczo-przyrod-
niczej na przyrodniczo-rolniczą (obszar 
Natura 2000 – PLH 140005).

W 2001 roku w porównaniu do 1971 
roku właściwe uwilgotnienie gleb łąko-
wych zachowało się tylko na 42% po-
wierzchni, głównie na glebach murszowo-
torfowych (MtII) i madach (Fw), w sie-
dliskach murszowisk właściwych (MW) 
i łęgów zgrądowiałych typowych (ŁGt). 
Na pozostałej powierzchni gleb o wła-
ściwym uwilgotnieniu wystąpiła zmiana 
kategorii uwilgotnienia na uwilgotnie-
nie okresowo niedostateczne (26% po-
wierzchni) i okresowo nadmierne (32% 
powierzchni). Dotyczyła ona głównie 
murszowisk właściwych (MW). Pierw-
szy kierunek zmian przyspieszył proces 
degradacji gleb organicznych, a drugi 
ograniczył go lub umożliwił rozpoczę-
cie procesu renaturyzacji środowiska 
przyrodniczego. Podobne zmiany ob-
serwowane są na innych zmeliorowa-
nych obiektach łąkowych (Jaworski
i in.1993, Łoś 2005, Zawadzki 1993).

Wnioski

W strukturze powierzchniowej ba-
danych elementów środowiska przy-
rodniczego zmeliorowanych i użyt-
kowanych rolniczo łąk w dolinie 
Wkry na odcinku Bieżuń – Ponia-
towo w latach 1971–2001 nastąpiły 
znaczące zmiany. W zależności od 
kryteriów oceny były one zarówno 

1.

niekorzystne, jak i korzystne. Deter-
minowane one były głównie male-
jącym stopniem sprawności i wyko-
rzystania systemu melioracyjnego.
W okresie 30 lat rolniczego użyt-
kowania zmeliorowanego obiektu 
zmiany wystąpiły: w kategoriach 
uwilgotnienia gleb łąkowych na 
53% powierzchni ogólnej, w typach
i podtypach gleb na 32% powierzch-
ni, w typach i podtypach siedlisk łą-
kowych na 50% powierzchni. 
Istniejące kierunki zmian w analizo-
wanych wskaźnikach struktury prze-
strzennej na około 50% ogólnej po-
wierzchni obiektu ograniczają poten-
cjalne możliwości produkcyjne łąk 
i aktywizację gospodarczą rolników. 
Przyczyniają się one także do degra-
dacji istniejących zasobów przyrod-
niczych, a w niektórych częściach 
obiektu ograniczają ten proces bądź 
stymulują wtórne zabagnienie.
Porównanie aktualnego stanu zme-
liorowanego obiektu w aspekcie 
wspólnej polityki rolnej i przyna-
leżności doliny Wkry do sieci Natu-
ra 2000 wskazuje, że w siedliskach 
bielaw i murszowisk wtórnie zaba-
gniających się rolnicze użytkowanie 
łąk powinno służyć jedynie ochronie 
zasobów wodnych i siedlisk w doli-
nie Wkry.
W siedliskach murszowiskowych 
okresowo niedostatecznie uwilgot-
nionych użytkowanie łąk jest uza-
sadnione w aspekcie przyrodniczym 
i gospodarczym. Przywrócenie ist-
niejącym urządzeniom melioracyj-
nym sprawności technicznej i funk-
cjonalnej jest podstawowym warun-
kiem ochrony gleb i efektywności 
produkcyjnej łąk.

2.

3.

4.

5.
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W siedliskach łęgów zdegradowa-
nych typowych i grądów właści-
wych użytkowanie łąk nie zagraża 
zasobom środowiska i jest gospo-
darczo uzasadnione. Ekstensywnie 
funkcjonujący system rowów od-
wadniających bez regulacji odwod-
nienia wymaga odbudowy i właści-
wej eksploatacji.
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Summary

The changes in the spatial structure 
of the reclaimed meadows environmental 
system in the Wkra river valley. The pa-
per analyses changes in the structure of land 
use types, moisture category, soil types and 
subtypes and meadow types of reclaimed 
meadows environmental system in the Wkra 
River valley (part Bieżuń-Poniatowo) in two 
periods – after reclamation (1971) and recen-
tly (2001). The main reason of changes in the 
meadows natural environment has been dec-
reased effi ciency of melioration system. The 
changes were observed in the moisture cate-
gory (53% area), in the soil subtypes (32% 
area) and in the meadow types (50% area) 
during 30-years agricultural use. Directions 
of durability index changes decrease the me-
adows agricultural value and farmers activity 
on the 50% of area, degrade the meadows na-
tural value and make meadows reswamped.
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