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Synopsis. Praca jest fragmentem badañ prowadzonych nad kredytem rolniczym w Polsce miêdzywojennej. W
miarê pog³êbiania siê kryzysu czynniki rz¹dowe by³y coraz bardziej przekonane o konieczno�ci  przyj�cia rolnic-
twu z pomoc¹. Na pocz¹tku lat trzydziestych zosta³a  opracowana pañstwowa akcja wsparcia rolnictwa, której
celem by³o umo¿liwienie gospodarstwom rolnym przetrwanie i zaadoptowanie siê w zmienionych warunkach
kryzysu. Jednym z elementów tej akcji by³a konwersja zad³u¿enia rolniczego.  Jej g³ównym adresatem by³y  przede
wszystkim gospodarstwa rolne nadmiernie zad³u¿one. Miano nadziejê, i¿ dziêki konwersji uda siê unikn¹æ maso-
wych licytacji gospodarstw bêd¹cych w trudnej sytuacji finansowej.

Wstêp
Celem artyku³u by³o przedstawienie i omówienie akcji konwersji zad³u¿enia rolniczego, bêd¹cej

czê�ci¹ rz¹dowego programu walki z kryzysem w rolnictwie w  Polsce miêdzywojennej. Zajêcie siê
tym¿e tematem wynika przede wszystkim z faktu, i¿ prowadz¹c badania nad  kredytowaniem rolnic-
twa w okresie dwudziestolecia miêdzywojennego, nie sposób pomin¹æ problem nadmiernego za-
d³u¿ania siê rolników i jego skutków w sytuacjach kryzysowych.  Zw³aszcza, ¿e obecnie mamy
przed sob¹ perspektywê kolejnego kryzysu w gospodarce �wiatowej i  byæ mo¿e rozwi¹zania
zastosowane przez rz¹d polski w omawianym okresie mog¹ byæ  przydatne.

Literatura naukowa dotycz¹ca  kryzysu w rolnictwie  w Polsce miêdzywojennej jest  do�æ obfita
[Ciepielewski 1968, 1969, Mieszczankowski 1983, Orczyk 1971]. Brakuje natomiast publikacji, które
w szerszy sposób omawiaj¹  rolê pañstwa w walce z jego skutkami. Zw³aszcza, ¿e wdro¿enie w ¿ycie
kowersji zad³u¿enia  rolniczego w zdecydowany sposób przeciwdzia³a³o fali licytacji nadmiernie
zad³u¿onych gospodarstw rolnych.

Zastosowanie metody badawczej polegaj¹cej na analizie dokumentów Pañstwowego Banku
Rolnego,  w odczuciu autora w znaczny sposób umo¿liwi³o zrealizowanie zamierzonego celu. Pod-
stawow¹ baz¹ �ród³ow¹ s³u¿¹c¹ do opracowania by³y materia³y zawarte w opublikowanych  Spra-
wozdaniach Pañstwowego Banku Rolnego za lata 1923-1938.

Rz¹dowa akcja pomocy dla rolnictwa
Rz¹dowa akcja pomocy dla rolnictwa mia³a przeciwdzia³aæ gwa³townemu przebiegowi kryzysu

w rolnictwie przez zmniejszenie dysproporcji pomiêdzy cenami artyku³ów rolnych a innymi elemen-
tami gospodarki. Równocze�nie jej zadaniem by³o niedopuszczenie do likwidacji gospodarstw
znajduj¹cych siê w k³opotliwej sytuacji finansowej, które posiada³y zdrowe podstawy ekonomicz-
ne. Pomoc dla nich mia³a polegaæ na udzieleniu  wsparcia, które by im umo¿liwi³o przetrwaæ kryzys
i przystosowaæ siê do zmienionych warunków.

Podtrzymanie cen produktów rolnych  rz¹d  realizowa³ g³ównie za pomoc¹ polityki zbo¿owej.
Ochrona celna mia³a zagwarantowaæ, i¿ rynek krajowy pozostanie dla w³asnej produkcji rolnej [¯abko-
Potapowicz 1936]. Zapewnieniu utrzymania cen powy¿ej parytetu eksportowego s³u¿y³ zwrot ce³ i
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koncentracja wywozu [ Rusinek 1934]. Przy wywozie ¿yta i pszenicy stosowano zwrot ce³ w wysoko-
�ci 6 z³ za 100 kg. Pocz¹tkowa kwota zwrotu przy jêczmieniu 4 z³ za 100 kg zosta³a podniesiona w 1933
r. do 6 z³. W tym roku równie¿ zosta³ wprowadzony zwrot ce³ przy wywozie owsa w wysoko�ci 4 z³ za
100 kg. Premiowanie wywozu produktów ro�linnych zosta³o ograniczone dopiero w 1936 r. Powodem
obni¿enia zwrotu ce³ by³ wzrost cen zbó¿ na rynku krajowym [Sprawozdanie� 1936]1 .

Ponadto, premie otrzymywali eksporterzy: produktów przemia³u, s³odu, lnu, paku³ oraz mas³a.
Natomiast w przypadku wywozu miêsa i przetworów miêsnych zwroty ce³ by³y stosowane do
wrze�nia 1933 r. Przyczyna tkwi³a w   skontyngentowaniu przez kraje importuj¹ce praktycznie
ca³ego wywozu miêsa i przetworów miêsnych. W tej nowej sytuacji eksportowej, premie wywozo-
we przesta³y ju¿ byæ czynnikiem poprawiaj¹cym konkurencyjno�æ tych produktów na rynkach
�wiatowych.  Mechaniczne premiowanie wywozu miêsa i przetworów miêsnych zosta³o zast¹pione
przez indywidualne zasi³ki [Sprawozdanie� 1932].

W 1932 r. rz¹d podj¹³ dzia³ania maj¹ce na celu zmniejszenie rozpiêto�ci cenowych pomiêdzy
produktami rolnymi a przemys³owymi,  które polega³y na obni¿eniu cen artyku³ów przemys³o-
wych2 . Pod koniec 1930 r. stosunek cen hurtowych produktów rolnych do przemys³owych wyno-
si³ 72,7%3 . Przy czym bardzo istotnym jest fakt, i¿ ludno�æ wiejska wszystkie produkty przemys³o-
we nabywa³a po cenie detalicznej, które to tylko w nieznacznym stopniu uleg³y obni¿eniu, natomiast
za w³asne produkty otrzymywa³a ceny hurtowe, bardzo czêsto ni¿sze od cen gie³dowych [Kaliñski,
Landau 2003], co powodowa³o, i¿ si³a nabywcza rolnictwa spad³a o wiele bardziej, ni¿ mo¿na by
by³o to wnioskowaæ na podstawie przytoczonych danych liczbowych. Wed³ug obliczeñ Instytutu
Badania Koniunktur, w stosunku do 1928 r. wska�nik cen produktów bezpo�rednio sprzedawa-
nych przez gospodarstwa rolne pod koniec roku 1932 wyniós³ 39,8%, w tym dla ziemiop³odów
36,1%, dla zwierz¹t rze�nych 38%, a dla nabia³u 52,6% [Sprawozdanie� 1933].

Wychodz¹c z za³o¿enia, i¿ wysokie ceny s¹ wynikiem dzia³añ karteli, skierowano tak¿e dzia³ania
przeciwko ich polityce cenowej [ Landau, Roszkowski 1995]. Wska�nik surowców i pó³produktów
skartelizowanych pomimo wyra�nego spadku produkcji, w trakcie trwania kryzysu prawie nie uleg³
zmianie. Na pocz¹tku 1932 r. wynosi³ 107,7%, podczas gdy wska�nik cen artyku³ów przemys³owych
spad³ do 71,5%, a wska�nik cen produktów rolnych do 49,6%. Miano nadziejê, i¿ rozmowy rz¹du z
przemys³em zaowocuj¹ obni¿kami cen. Niestety skoñczy³o siê tylko na oczekiwaniach. Do koñca
1933 r. wska�nik cen surowców i pó³fabrykatów spad³ jedynie do 90,8%. Natomiast wska�nik
artyku³ów przemys³owych obni¿y³ siê do 61%, a produktów rolnych sprzedawanych przez rolni-
ków a¿ do 39,6% [Sprawozdanie� 1932, 1933] 4 .

Akcja obni¿ania ciê¿arów zad³u¿enia
W opinii Pañstwowego Banku Rolnego (PBR) sytuacja polskiego rolnictwa w przypadku za-

d³u¿enia w stosunku do pozosta³ych krajów nie by³a taka z³a. Na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa
w zwi¹zku z miêdzynarodowymi konferencjami rolniczymi PBR dokona³ na jesieni 1930 r. prowizo-
rycznych obliczeñ zad³u¿enia rolnictwa (tab. 1). Powy¿sze zestawienie nie obejmuje zad³u¿enia pry-
watnego i zad³u¿enia w instytucjach kredytu d³ugoterminowego by³ych pañstw zaborczych. Ze wzglê-
du na ograniczone zasoby kapita³owe, w ocenie PBR zad³u¿enie u osób prywatnych nie mog³o byæ
znaczne, poza tym dziêki inflacji dawne prywatne zad³u¿enie rolnictwa uleg³o dewaluacji i w znacznym
stopniu zosta³o sp³acone. Nie mniej jednak zosta³o uznane za uci¹¿liwe z powodu nadmiernie wysokiej
stopy oprocentowania tych kredytów.

PBR w nastêpnych latach dokonywa³ ponownych obliczeñ zad³u¿eñ krótko i �redniotermino-
we oraz d³ugoterminowych rolnictwa w instytucjach kredytowych. Zgodnie z nimi na dzieñ 1
pa�dziernika 1932 r. zad³u¿enie rolnictwa z tytu³u kredytów d³ugoterminowych wynios³o 1680,5 mln
z³, w tym na zad³u¿enie �rednich i drobnych gospodarstw rolnych przypada³o 958,7 mln z³, a
pozosta³a kwota to kredyty zaci¹gniête przez wiêksz¹ w³asno�æ [Sprawozdanie� 1930, 1932].  W

1 Dla wszystkich czterech zbó¿ dop³aty obni¿ono z 6 z³ do 5 z³ za 100 kg.
2 Wska�nik cen artyku³ów rolnych w 1929 przedstawia³ siê nastêpuj¹co: styczeñ � 94,4%, pa�dziernik � 80,6%

i w listopadzie � 84,5%. Natomiast wska�nik cen artyku³ów przemys³owych wykazywa³ minimalny spadek �
styczeñ 103,8%, pa�dziernik � 102,7%, a  w listopadzie � 102,1%

3 W 1932 r. w dalszym ci¹gu mia³o miejsce pogarszanie siê stosunku cen artyku³ów sprzedawanych do cen artyku³ów
nabywanych przez rolników. Stosunek ten wynosi³ pod koniec roku 51% wobec 61% w koñcu 1931 r.

4 Dla ziemiop³odów wynosi³ 34,4%, dla zwierz¹t rze�nych 41,9%, a dla nabia³u 48,8%
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porównaniu do  zad³u¿enia rolnictwa z tytu³u kredytów d³ugoterminowych przed pierwsz¹ wojn¹
�wiatow¹ by³o to czterokrotnie mniej5 .

Ze wzglêdu na brak danych trudno natomiast jest ustaliæ wysoko�æ zad³u¿enia rolnictwa przed
pierwsz¹ wojn¹ �wiatow¹ z tytu³u kredytu krótkoterminowego. Wskazówk¹ mo¿e tu byæ jedynie
informacja o ogólnej kwocie kredytów udzielonych przez instytucje drobnego kredytu. W 1912 r.
wynosi³a ona oko³o 1,7 mld z³, co podobnie jak w przypadku kredytu d³ugoterminowego by³o prawie
czterokrotnie wy¿sze od zad³u¿enia rolnictwa w 1931 r. (0,5  mld z³) [Sprawozdanie� 1931]. Pomimo
niewysokiej absolutnej kwoty zad³u¿enia, by³o ono niemniej jednak bardzo uci¹¿liwe dla polskiego
rolnictwa. Wynika³o to z d³ugotrwa³ego kryzysu w rolnictwie oraz nadmiernych obci¹¿eñ zwi¹zanych
z pobieranymi kredytami. Oprocentowanie zaci¹ganych po¿yczek w stosunku do okresu z przed
pierwszej wojny �wiatowej by³o dwu, trzykrotnie, a czêsto nawet wielokrotnie wy¿sze. Za jedno z
g³ównych  �róde³ przesilenia finansowego na wsi polskiej  w okresie miêdzywojennym nale¿y uznaæ
zad³u¿enie prywatne. Wysokie oprocentowanie tych kredytów oraz nieodpowiednie  terminy sp³at w
¿aden sposób nie odpowiada³y potrzebom i warunkom polskiego rolnictwa [Sprawozdanie� 1932].

Konwersja zad³u¿enia d³ugoterminowego
Aktem prawnym poprzedzaj¹cym wydanie ustawy konwersyjnej by³o rozporz¹dzenie Prezy-

denta Rzeczypospolitej z 27 pa�dziernika 1932 r. Dawa³o ono instytucjom kredytu d³ugoterminowe-
go prawo do konwertowania zaleg³o�ci od kredytów na nowe po¿yczki. Konwersja mog³a byæ
przeprowadzana nawet bez zgody d³u¿ników, a nowe kredyty otrzyma³y przywilej pierwszeñstwa
hipotecznego na równi z pierwotnymi kredytami6 .

W³a�ciwa ustawa konwersyjna zosta³a wydana 20 grudnia 1932 r.7  umo¿liwi³a  przeprowadze-
nie przymusowej konwersji kredytów udzielonych przez polskie instytucje , w tym kredytu emisyj-
nego oraz wydanych na ich poczet  listów zastawnych i obligacji. Ich oprocentowanie zosta³o
znacznie obni¿one, a okres umorzenia przed³u¿ony8 . Rozporz¹dzenie wykonawcze do tej ustawy
zosta³o wydane na pocz¹tku 1933 r.

Wy¿ej wymienione trzy akty  stworzy³y podstawy prawne z dawna oczekiwane przez �rodowi-
sko finansowe. Instytucje  kredytowe mog³y rozpocz¹æ ustalanie warunków stopniowej i racjonal-
nej likwidacji udzielonych kredytów. Nie obawiaj¹c siê, ¿e mo¿e to odbiæ siê negatywnie na kondy-
cji gospodarczej zad³u¿onych gospodarstw czy te¿ na substancji samych kredytów.

Zasady wed³ug, których Pañstwowy Bank Rolny mia³ dokonaæ konwersji kredytów w listach za-
stawnych i obligacjach melioracyjnych przedstawia³y siê nastêpuj¹co: do 4,5% rocznie zosta³o obni¿o-
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5 Szacowano, i¿ kwota zaci¹gniêtych po¿yczek przez gospodarstwa rolne na ziemiach polskich w instytucjach
kredytu d³ugoterminowego wynosi³a oko³o 7 mld z³.

6 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (dalej DURP) 1932, nr 94, poz., 810.
7 Z pewno�ci¹ dla pewnych  punktów tej ustawy inspiracj¹ by³a nowa niemiecka ustawa o uregulowania

zaleg³ych zobowi¹zañ rolniczych, która wesz³a w ¿ycie 15 czerwca 1932 r. [Wierusz-Kowalski 1933].
8 DURP 1932, nr 115, poz., 950.
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ne oprocentowanie wszystkich kredytów9 . Okres umorzenia dla kredytów w listach zastawnych zosta³
ustalony na 55 lat, zaczynaj¹c od daty konwersji. Pierwszy trzy lata by³y zwolnione z amortyzacji
kapita³u i d³u¿nicy kredytu w listach zastawnych byli w tym czasie zobowi¹zani jedynie do uiszczania
procentów. Natomiast okres amortyzacji dla kredytów zaci¹gniêtych w obligacjach melioracyjnych
zosta³ wyd³u¿ony do 36 lat, przy zachowaniu wcze�niejszego 6 letniego okresu karencyjnego. Zaleg³e
raty kredytów mia³y zostaæ odroczone na dogodnych warunkach i p³atne pocz¹wszy od 1 pa�dzier-
nika 1934 r. w drobnych kwotach [Sprawozdanie� 1933].

Konwersja zad³u¿enia krótkoterminowego
 Przeprowadzenie akcji konwersyjnej zad³u¿enia krótkoterminowego umo¿liwi³a ustawa z 24

marca 1933 r., uzupe³niona rozporz¹dzeniem wykonawczym Ministra Skarbu z 26 czerwca 1933 r.10 .
Jej celem by³o w³a�ciwe zapewnienie finansowej pomocy instytucjom, które dokonywa³y konwer-
sji kredytów udzielonych rolnictwu przez zawieranie uk³adów z d³u¿nikami. Precyzowa³a warunki
na jakich mog³y byæ zawierane uk³ady konwersyjne. Okres zawarcia uk³adu zosta³ okre�lony zasad-
niczo na 7 lat. Móg³ on zostaæ skrócony, ale tylko za zgod¹ d³u¿nika. Przez pierwsze rok lub dwa lata
d³u¿nik by³ zwolniony ze sp³aty kapita³u po¿yczki. Przez pozosta³y okres kapita³ d³ugu mia³ byæ
sp³acany w rosn¹cych stopniowo ratach rocznych od 5 do 30% lub 50% pierwotnej kwoty kredytu.
W ci¹gu dwóch pierwszych lat zad³u¿enie objête uk³adem konwersyjnym nie mog³o zostaæ opro-
centowane powy¿ej 6,25% w skali rocznej. Po up³ywie tych dwóch lat, ustalanie wysoko�ci opro-
centowania mia³o le¿eæ w gestii Ministra Skarbu.

Konwersji nie podlega³y wierzytelno�ci nie�ci¹galne, wierzytelno�ci, w przypadku których
zachodzi³o prawdopodobieñstwo, ¿e mog¹ zostaæ sp³acone bez ubiegania siê do uk³adu konwer-
syjnego. D³u¿nik, który nie posiada³ wymaganego zabezpieczenia równie¿ nie móg³ liczyæ na za-
warcie uk³adu. Jako zabezpieczenie bank wymaga³ od d³u¿nika oprócz jego osobistego zobowi¹za-
nia w papiery warto�ciowe lub te¿ hipotekê [Sprawozdanie� 1934].

Instytucje zawieraj¹ce uk³ady konwersyjne z d³u¿nikami otrzymywa³y od skarbu pañstwa dop³aty
do oprocentowania skonwertowanych kredytów. Wielko�æ dop³at w zale¿no�ci od wysoko�ci udzia³u
zad³u¿enia rolniczego w ogólnej kwocie udzielonych przez instytucjê kredytow¹ waha³a siê od 1do 2%
rocznie. Instytucje po�rednicz¹ce takie jak: spó³dzielnie kredytowe, komunalne kasy oszczêdno�ci i
gminne kasy po¿yczkowo-oszczêdno�ciowe mog³y liczyæ na dodatkow¹ dop³atê do 0,75% rocznie.

W przypadku poniesienia przez instytucje strat na kapitale wierzytelno�ci objêtych uk³adem
konwersyjnym, skarb pañstwa zobowi¹za³ siê do pokrycia ich w wysoko�ci 50%. Ustawa na pokrycie
kosztów wynikaj¹cych z przeprowadzania akcji uk³adów konwersyjnych zwi¹zanych z pomoc¹ skar-
bu pañstwa przewidywa³a 75 mln z³ [Sprawozdanie� 1934]. Do sfinansowania akcji konwersacyjnej
zosta³a powo³ana specjalna instytucja pod nazw¹  �Bank Akceptacyjny� [Morawski 1998]. By³a to
spó³ka akcyjna, której kapita³ zak³adowy 12,5 mln z³ zosta³ pokryty przez Skarb Pañstwa, Pañstwowy
Bank Rolny, Bank Gospodarstwa Krajowego i Bank Polski. Bank Akceptacyjny wyposa¿ono w porê-
czenie skarbu pañstwa w granicach  30% ogólnej sumy zobowi¹zañ, do ³¹cznej wysoko�ci 75 mln z³.

Rola Banku Akceptacyjnego polega³a na udzielaniu kredytu akceptacyjnego na podstawie
wierzytelno�ci rolniczych, na które zawarto uk³ady konwersyjne. Na pocz¹tku okres kredytu wy-
nosi³ 7 lat przy oprocentowaniu odpowiadaj¹cemu aktualnej stopie dyskontowej Banku Polskiego.
Instytucje kredytowe akcepty Banku Akceptacyjnego mog³y wykorzystywaæ jedynie do zast¹pie-
nia zobowi¹zañ i uzyskania kredytu w Banku Polskim. Niedopuszczalne by³o u¿ycie otrzymanego
kredytu na nowe operacje czynne. Zatwierdzaniem uk³adów konwersyjnych zajmowa³ siê specjal-
ny komitet konwersyjny powo³any przy banku [Sprawozdanie� 1934].

Z kredytu w Banku Akceptacyjnym oraz pomocy ze strony skarbu pañstwa mog³y korzystaæ: banki
pañstwowe i prywatne, centrale finansowe i gospodarcze, spó³dzielnie kredytowe, komunalne kasy
oszczêdno�ci, gminne kasy po¿yczkowo-oszczêdno�ciowe i przedsiêbiorstwa wyznaczone przez mini-
stra skarbu. Pomoc skarbu pañstwa dla spó³dzielni kredytowych oraz kas komunalnych i gminnych
udzielana by³a przede wszystkim za po�rednictwem banków pañstwowych i central finansowych.

Pocz¹tkowo akcja konwersyjna zad³u¿enia krótkoterminowego przedstawia³a siê bardzo skrom-
nie. Do koñca 1933 r. zawarto tylko 1832 uk³ady na kwotê 10,1 mln z³ [Sprawozdanie...1933].

9 Szerzej o Pañstwowym Banku Rolnym w Polsce miêdzywojennej [Nowak 1988]
10 DURP 1933 nr 50, poz. 395
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Nowe uregulowania w kwestii ulg dla rolników w sp³acie kredytu krótko i �rednioterminowego
przyniós³ rok 1934. Zosta³y one wprowadzone na podstawie rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 24 pa�dziernika 1934 r., uzupe³nionego rozporz¹dzeniem wykonawczym ministra skarbu z
11 grudnia 1934 r.11 . Zasadniczym zmianom uleg³y przepisy dotycz¹ce konwersji d³ugów rolni-
czych w instytucjach kredytu krótkoterminowego za po�rednictwem Banku Akceptacyjnego.

Najistotniejsz¹ zmian¹ by³o zobowi¹zanie instytucji kredytowych do zawierania uk³adów kon-
wersyjnych z d³u¿nikami. Termin ich zawarcia wyznaczony zosta³ do koñca 1935 r. Uk³ady konwer-
syjne mia³y obj¹æ, bez wzglêdu na ich stopieñ zad³u¿enia,  wszystkie gospodarstwa grupy A oraz
gospodarstwa grupy B, których zad³u¿enie mie�ci³o siê w 75% zrewidowanej warto�ci maj¹tku12 .
W przypadku uchylania siê przez instytucje kredytowe od zawierania uk³adów, na mocy ustawy
dochodzi³o do automatycznego rozterminowania i obni¿enia oprocentowania zad³u¿enia zgodnie z
zasadami dotycz¹cymi prywatnych d³ugów rolniczych. Z przymusu zawierania uk³adów instytucje
kredytowe by³y zwolnione w przypadku zad³u¿enia gospodarstw nale¿¹cych do grupy C, je¿eli ich
zad³u¿enie nie przekracza³o 50% warto�ci szacunku [Sprawozdanie� 1935].

Kolejna zmiana wprowadzona przez nowe przepisy dotyczy³a rozszerzenia ulg w sp³acie zad³u¿e-
nia. Obni¿eniu uleg³o oprocentowanie nale¿no�ci dla gospodarstw A i B z 6,25 do 4,5%. Okres sp³aty
zaci¹gniêtych po¿yczek zosta³ wyd³u¿ony dla gospodarstw z grupy A z 7 do 14 lat i dla grupy B z 7 do
10 lat. W celu szybszego odzyskania przez gospodarstwa rolne równowagi rolnej sp³aty u³o¿ono
wed³ug rosn¹cej skali. Raty od ca³kowitej sumy d³ugu w pierwszym roku zosta³y ustalone zaledwie na
2%, w drugim na 3%, a dopiero w kolejnych latach wynosi³y 5 i 10% lub 15 i 20%. Liczono, i¿ dziêki
temu zabiegowi uda siê tym najbardziej zagro¿onym gospodarstwom przetrwaæ kryzys. Nowe ulgi
dotyczy³y równie¿ nale¿no�ci skonwertowanych na poprzednich zasadach.

W przypadku uk³adów dobrowolnie zawieranych z w³a�cicielami grupy C okres sp³aty wynosi³
10 lat, a oprocentowanie maksymalnie 7,5% w skali rocznej. Przy czym tutaj warunki sp³aty i opro-
centowanie zad³u¿eñ skonwertowanych do 1 grudnia 1934 r. pozostawa³y bez zmian.

Wcze�niejsza pomoc ze strony skarbu pañstwa dla instytucji kredytowych na pokrycie strat na
oprocentowaniu i kapitale wierzytelno�ci objêtych uk³adami konwersyjnymi wynosz¹ca 75 mln z³ w zwi¹z-
ku z rozszerzeniem  ulg dla d³u¿ników musia³a ulec zmianie. Nowe przepisy podwy¿szy³y j¹ do wysoko�ci
150 mln z³. Wzros³y tak¿e dop³aty do oprocentowania skonwertowanych nale¿no�ci. W zale¿no�ci od
stosunku kredytów rolniczych do ogólnej sumy kredytów udzielonych przez instytucje kredytowe waha-
³y siê od 1 do 3% w skali rocznej. Dodatkowe dop³aty przyznawane lokalnym instytucjom kredytowym
pozosta³y bez zmian z jednym wyj¹tkiem, ¿e mog³y one byæ podniesione do 1,25% dla instytucji korzysta-
j¹cych z kredytów w Centralnej Kasie Spó³ek Rolniczych. Pomoc skarbu pañstwa wed³ug tych przepisów
mia³a byæ udzielana dla gospodarstw grupy A i B z pominiêciem gospodarstw grupy C.

Pomoc skarbu pañstwa dotyczy³a równie¿ podstaw finansowych dzia³alno�ci Banku Akcepta-
cyjnego. Do kwoty 120 mln z³ podniesiono kwotê porêki, do której skarb pañstwa odpowiada³ za
zobowi¹zania Banku Akceptacyjnego. Dodatkowo bank otrzyma³ prawo emitowania obligacji na
³¹czn¹ kwotê 100 mln z³. Obligacje posiadaj¹ce gwarancje skarbu pañstwa mia³y s³u¿yæ przejmowa-
niu nale¿no�ci instytucji kredytowych [Sprawozdanie� 1935].

Podsumowanie
W pocz¹tkowym okresie kryzysu rolnictwo polskie, a szczególnie drobne i �rednie gospodar-

stwa okaza³y siê odporne na jego skutki. Ta grupa rolników posiada³a najwiêksz¹ zdolno�æ do
ograniczania bud¿etu swoich gospodarstw oraz szybkiego przechodzenia do stanu samowystar-
czalno�ci. Ekstensywna gospodarka przewa¿aj¹ca w rolnictwie w Polsce miêdzywojennej okaza³a
siê w tym przypadku czynnikiem pozytywnym. Dziêki du¿ej elastyczno�ci potrzeb, gospodarstwa
te w mniejszym stopniu uzale¿nione od oddzia³ywañ rynków mog³y szybciej dopasowywaæ siê do
zmieniaj¹cej koniunktury. W miarê trwania kryzysu  jego skutki by³y coraz bardziej dotkliwe dla
rolnictwa i koniecznym sta³a siê interwencja pañstwa. Pocz¹tkowo polityka rolna rz¹du polega³a na
wprowadzeniu tymczasowego planu pomocy, który ogranicza³ siê do zastosowania ulg podatko-
wych i taryfowych. Pozytywn¹ rolê odegra³a tak¿e pañstwowa akcja rezerwy zbo¿owej w handlu

11 DURP 1934, nr  94, poz., 840. DURP 1934, nr 109, poz., 967
12 Gospodarstwa wiejskie zosta³y podzielone na trzy grupy A, B i C, w zale¿no�ci od obszaru gospodarstwa i

miejsca jego po³o¿enia. Np. województwo warszawskie: grupa A � do 50 ha u¿ytków rolnych, grupa B � od 50
do 500 ha u¿ytków rolnych  i grupa C � ponad 500 ha.
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zbo¿em. To, i¿ pomimo kryzysu w dalszym ci¹gu udawa³o siê utrzymywaæ dodatni bilans w handlu
produktami rolnymi, w du¿ym stopniu nale¿y uznaæ jako wynik polityki celnej i handlowej.

Szybko jednak okaza³o siê, i¿ dzia³ania te nie by³y wystarczaj¹ce. Szczególnym problemem sta³o
siê zad³u¿enie. Pomimo niewysokiej absolutnej jego kwoty, by³o niemniej jednak bardzo uci¹¿liwe
dla polskiego rolnictwa. Wynika³o to z d³ugotrwa³ego kryzysu w rolnictwie oraz nadmiernych
obci¹¿eñ zwi¹zanych z pobieranymi kredytami. Za jedno z g³ównych  �róde³ przesilenia finansowe-
go na wsi polskiej  w okresie miêdzywojennym nale¿y uznaæ zad³u¿enie prywatne. Wysokie opro-
centowanie tych kredytów oraz nieodpowiednie  terminy sp³at w ¿aden sposób nie odpowiada³y
potrzebom i warunkom polskiego rolnictwa.

Pañstwo, aby nie dopu�ciæ do pogarszania siê sytuacji zad³u¿onych rolników przeprowadzi³o
akcjê konwersji zad³u¿enia rolniczego, trwaj¹c¹ do 1936 r. Dziêki niej nie dosz³o do masowych
licytacji zad³u¿onych gospodarstw rolnych, natomiast niestety nie zosta³  rozwi¹zany problem
nadmiernego zad³u¿enia polskiej wsi, ci¹gn¹cy siê od XIX wieku.
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Summary
This work is the element of researches which are being conducted on agricultural credit in interwar Poland.

In first period of crisis, Polish agriculture, especially small farms turned out resistance to its effects. This group of
farmers had the biggest ability for reducing budget of their farms and for fast passing to the state of self-
sufficiency. Extensive industry prevelling in agriculture in interwar Poland turned out in this case the positive
factor. Due to needs� big elasticity,  these farms in smaller level addicted from market influences could adapt faster
to changeable economic situation.

As far as last crisis, its effects were more and more severe for agriculture and state intervention was necessary.
At first, agricultural govern politics consisted in submitting temporary support plan, which restricted itself to the
application of tax and rate concession. National action of cereal reserve played positive role in cereal trade, too.
In spite of crisis it was able to keep positive balance in agricultural products trade. To a large extend it must be
accepted as the result of custom politics and trade politics.

Yet, it turned out right away, that these activities weren�t sufficient. Debt became a special problem. In spite
of its not high absolute quantity, the debt was nevertheless very onerous for polish agriculture. It resulted from
long-term crisis in agriculture and excessive burdens connected with taken credits.

The state, not to allow to worsen debted farmers� situation, had carried out the action of conversion of
agricultural debt which had lasted till 1936. Due to it, there weren�t mass auctions of debted farms, but unfortu-
nately the problem of village excessive debt had not been solved.
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