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WPLYW G ESTOSCI ORAZ TERMINU SIEWU
NA ELEMENTY STRUKTURY PLONU | PLON ODMIAN
PSZENICY OZIMEJ W WARUNKACH GLEBY LEKKIEJ

Ryszard Weber, Andrzej Biskupski
Instytut Uprawy, Nawgenia i Gleboznawstwa w Putawach

Streszczenie Celem pracy byta analiza wptywu wybranych kompoéenplonu na plon
odmian pszenicy ozimej w zalgosci od terminu i gstasci siewu. Badania przeprowa-
dzono w latach 2004-2006 w Rolniczym ZaktadziesWiadczalnym Instytutu Uprawy
Nawazenia i Gleboznawstwa w Jelczu-Laskowicach na glé&bimpleksuzytniego do-
brego. Analizowano nagiujace czynniki: | — terminy siewu pszenicy ozimej: 18-
wrzesnia, 1-3 padziernika, 15-17 paiziernika; Il — dwie gstdsci siewu: | — 300 ziaren-ify

I, — 450 ziaren-fhoraz czynnik Ill — odmiany pszenicy ozimej: FireezZRywalka, Kobie-
ra, Satyna, Bogatka i Zawisza. Siewy wczesne i wropinym terminie wplyaly na
wyzsze plony odmian pszenicy ozimej w poréwnaniu waii wykonanymi w terminie
op&nionym o dwa tygodnie. Zmniejszoneastps¢ siewu w terminie prapieszonym o dwa
tygodnie w stosunku do terminu optymalnego stymalawvzrost plonéw niektérych od-
mian pszenicy ozimej. Wgze plony odmiany Kobiera i Satyna uwarunkowang bwiliek-
szory liczba kloséw na jednostce powierzchni oraz aidiczba ziaren z klosa.

Stowa kluczowe pszenica ozima, odmiany, termin siewgstgs¢ siewu

WSTEP

Wieloletnie badania dotygze granicy wysycenia ptodozmianéw zbmi, prowa-
dzone w rénych warunkachkrodowiskowych Polski, wykazatye udziat zba w za-
siewach bez ryzyka ohni plonéw mae wynosé od 60 do 65% [Adamiak 1992].
Granica ta jest niestety w ostatnich latach w wighspodarstwach przekroczona,
a zwkkszapce st ceny skupu pszenicy wskazufe tendencja wzrostu zasiewow zbo
na obszarze Polski nie ulegnie zmianie. Obecniévaao w kraju, jak i za gramicpo-
szukuje st odmian pszenicy odznaczaych s¢ znaczm stabilngcia plonowania nieza-
leznie od warunkéwsrodowiskowych [Oleksiak i Miakowski 2005, Jankowski i in.
2006, Madry i in. 2006]. Badania Domitruka i in. [2001] wakaly, ze szczegllny
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78 R. Weber, A. Biskupski

wplyw na zmienné& plonowania odmian pszenicy ozimej wywiergraznicowane
opady deszczu w okresie wegetacji. Stwierdzono i&wne w zalenosci od wysoko-
$ci sumy opadow w trakcie rozwojusdtim zmienia s¢ optimum liczby rdlin na jedno-
stce powierzchni, warunkage wysokie plony w danych warunkaétodowiskowych.
[Anderson i in. 2004]. Zwikszajcy sk areat uprawy pszenicy spowodowad, gatunek
ten coraz cgciej jest uprawiany na glebache|szych, nawet w warunkach typowej
uprawy bezphanej [Ellmer i in. 2000, Mittler 2000]. Badania zregu Saksonii wska-
Zuja, ze przyspieszenie terminu siewu niektérych odmiaepiey na glebactiéjszych
moze przyczynt sie do wzrostu plonéw [Freistaat Sachsen 2002]. Odynjaszenicy
odznaczaj si¢ zraznicowary reakc na termin oraz gstos¢ siewu [Podolska i in. 2001,
Rudnicki i in. 2001, Lloveras i in. 2004]. Ofsienie terminu siewu u odmian vida
wych wplywa na zmniejszenie liczby ktoséw z jedkogtowierzchni, krzewistéci
produktywnej, wysokgci roslin i masy tysica ziaren [Podolska i Mazurek 2000, Sza-
franski i Kulig 2001]. Wyniki bada na obszarze Wielkiej Brytanii wskazupe wcze-
she siewy przy zredukowanej ichstsci sprzyjaa wyzszym plonom pszenicy, choeia
ksztalt i masa tysca ziaren byty komponentami plonu w znacznym stopnvarunko-
wanymi genetycznie [Sainis i in. 2006, Theobald.i2006]. Najczsciej przyjmuje si,
ze liczba klosoéw z jednostki powierzchni i masadgaiziaren g gtdbwnymi sktadowy-
mi plonu [Lugowska i in. 2004]. Jednak u niektoryadmian zbéa masa i liczba tysca
ziaren w klosie mogw wiekszym stopniu wplys na ksztattowanie plonu niiczba
ktoséw z jednostki powierzchni [Samborski i in. B)0Zmniejszona ¢stas¢ siewu
niektérych odmian pszenicy okmi wprawdzie liczb kloséw z jednostki powierzchni,
jest ona jednak rekompensowana poprzezkagiory liczbe ziaren w klosie i nie ma
wptywu na obnienie plonéw [Neumann 2005].

Celem pracy byta analiza wplywwsicici i terminu siewu kilku odmian pszenicy
ozimej na zmiennig plonu i jego komponentéw w warunkach konwencjoepliprawy
roli na glebach komplekstytniego dobrego.

MATERIAL | METODY

Badania przeprowadzono w latach 2004-2006 w RojnicZaktadzie Déwiad-
czalnym Instytutu Uprawy Nawenia i Gleboznawstwa w Jelczu-Laskowicach na
glebie kompleksuytniego dobrego. Diwiadczenia polowe zatlono metod losowa-
nych podblokow w uktadzie split — split — plot wpéwtérzeniach, na glebie ptowej —
piasku gliniastym mocnym zalegaym na glinie lekkiej.
Analizowano nasgpujace czynniki déwiadczenia:
— | — terminy siewu pszenicy ozimej: 14-16 wrza (siew wczesny), 1-3 pdziernika
(siew w optymalnym terminie), 15-17 fukziernika (siew op#niony),

— Il — dwie gstaici siewu: 4 — 300 ziaren-ffy 1,— 450 ziaren-ff

— Il — odmiany pszenicy ozimej (dobér odmian gl Finezja, Rywalka, Kobiera,
Satyna, Bogatka i Zawisza.

Powierzchnia poletka wynosita 30°nZ kazdego poletka zbierano losowo po 35
ktoséw. Pomimo losowego doboru odmian zalecanychpgtawy na obszarze Dolnego
Slaska w analizach statystycznych zmieggiglonu i jego komponentéw zastosowano
model staty analizy wariancji, najgiej przyjmowany w tego typu obliczeniach.
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Na polu wykonano nagbujace zabiegi uprawowe:

— uprawg pozniwng — gruber na gbokas¢ 15 cm + wat strunowy,

— uprawg podstawow — orka ptugiem na gbokas¢ 25 cm + brona,

— uprave przedsiewn — agregat uprawowy (kultywator + wat strunowy).

Dawki nawaenia mineralnego oraz chemiazrochror plantacji zastosowano
zgodnie z zasadami opartymi na zaleceniach agneiezoiych programu NAW-2 opra-
cowanego przez IUNG.

Siew w 2004 roku w terminach: optymalnym i épibnym wykonywano w warun-
kach suszy glebowej, ktéra spowodowata stabszerzemkenie rélin w poréwnaniu
z roélinami wysianymi w terminie o dwa tygodnie przysggenym. tagodna zima po-
zwolita na osignigcie istotnie wyszych plonéw odmian wysianych w potowie wzie
niz w p&niejszych terminach siewu. Rownigvarunki atmosferyczne w zimie na prze-
tomie lat 2004/2005 nie stwarzaly zaged dla odmian pszenicy ozimej. Natomiastipa
i chlodna wiosna oraz niekorzystny rozkltad opadowakcie wegetacji pszenicy spowo-
dowaly znaczne zedicowanie plonéw, szczegélnie na poletkach zzomhym termi-
nem siewu. Deficyt wody w maju 2005 roku wpdkma reduke} masy tysica ziaren
odmian wysianych zaréwno w optymalnym, jak i apiénym terminie. Mimo znacznych
opaddw zim 2005/2006, susza pano@ pod koniec wegetacji dlin spowodowata ogra-
niczenie plonowania odmian pszenicy ozimej niezaéeod terminu siewu.

WYNIKI | DYSKUSJA

Analiza wariancji (tab. 1) wykazata #y wptyw zaréwno gstaéci, jak i terminu
siewu na zmienng plonowania odmian pszenicy ozime;j.

Tabela 1. Tabela analizy wariancji
Table 1. Analysis of variance

Zrédta zmiennéci — Sources of variation Sredni kwadrat — Mean square
Lata — Years (L) 33,13*
Terminy siewu — Seeding dates (A) 27,80**
LxA 11,92**
Btad — Error 0,89
Gestasci siewu — Seeding density (B) 30,65**
LxB 7,32**
AxB 2,04*
LXAXB 7,85**
Btad — Error 0,628
Odmiany — Cultivars (C) 12,49**
LxC 13,73*
AxC 2,19*
LxAxC 2,328*
BxC 3,37**
LxBxC 0,955
AxBxC 0,897
LxAxBxC 0,635
Btad — Error 0,955

* jstotnai¢ a = 0,05 — significance at= 0,05
** stotng¢ a = 0,01 — significance at= 0,01

Agricultura 6(3) 2007
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Istotne interakcje terminu iegtasci siewu z odmianami wskazujéwniez na znacz-
ne zré&nicowanie plonéw pszenicy w zatexci od wyzej wymienionych czynnikow
i od lat bada. Odmiany pszenicy ozimej odznaczahe @iréznicowara reakcp na
zmniejszenie ¢ptasci siewu (tab. 2). Nieistotne zdice plonéw w warunkach siewow
rozrzedzonych i optymalneggtaici stwierdzono u odmian Rywalka, Satyna i Finezja.

Tabela 2. Elementy struktury plonu pszenicy ozimejaleznosci od gstasci siewu §rednie z lat
2004-2006)

Table 2. Characters of winter wheat cultivars yisidicture depending on the seeding density
(means of 2004-2006)

Plon -Yield MzK MTZ
. Plon h LK LzK ; ;
Odmiane ) srednia . ) . . MZK sérednia MTZ $rednia
Cultivar GS Y|e|_c11 mean LK  $rednia LZK $rednia 9 mean g mean
t-ha 1 mean mean
t-ha g g
. . 300 4,97 244 33,7 1,36 42,4
F 5,02 265 32,7 1,37 42,2
NeZ1a 450 5,07 285 31,7 1,38 42,0
300 4,61 225 39,1 1,66 42,8
R Ik ' 4,58 223 ’ 37,7 ’ 1,61 " 42,8
yWalka 450 454 221 36,3 155 42,8
Kobiera 300 4,83 5,19 232 256 38,6 36,1 1,58 1,51 4L7 41,6
450 5,55 279 33,5 1,43 41,5
300 5,35 221 36,1 1,61 44,2
Satyna 450 578 5,57 264 243 331 34,6 152 1,57 44.6 44,4
] 300 4,78 240 33,8 1,42 43,1
Zawisza 450 539 5,08 274 257 333 33,5 141 1,42 42,6 42,9
300 4,49 214 35,9 1,68 48,5
Bogatka 450 520 4,84 252 233 323 34,1 161 1,65 478 48,1
NIR-LSD 0,51 0,37 31,8 223 312 2,65 0,19 0,12 ,634 3,46
Srednia 300 4,84 230 36,2 1,55 43,8
Mean 450 5,25 5,05 263 246 33,4 348 1,48 1,52 43,5 43,7
NIR — LSD 0,18 - 29,0 - 2,52 - ni—ns - ni—ns -
GS - gstdi¢ siewu, liczba ziarem?— seeding density, number graing
LK - liczba kloséw na 0,5M— number of heads per 0,5 m

LZK — liczba ziaren z klosa — number of grains lpead
MZK- masa ziaren z klosa — weight of grains pexche
MTZ — masa 1000 ziaren — 1000 grain weight

ni — ns — nieistotne — non significant

Niezaleznie od gstasci siewu odmiana Satyna odznaczatkaisiotnie najwyszym,
a ‘Rywalka’ istotnie najriszym plonowaniem w poréwnaniu z pozostatymi obiekta
Wysokie plony odmiany Satyna (szczego6lnie przgkazej gstaoici siewu) uwarunko-
wane byly w gtdbwnej mierze zekszora w stosunku do pozostatych odmian ligzb
kloséw na i, mag, ziarna z klosa oraz masysiaca ziaren. Wprawdzie znacznie iy
Sza mag, tysiaca ziaren oraz magziarna z klosa odznaczalg SBogatka’, jednak ri-
sza liczba ktosow z jednostki powierzchni wplimna obnienie plonéw tej odmiany.
Réwniez nizsza obsada kloséw na’radmiany Rywalka zadecydowata o nagzych
plonach tego obiektu, pomimo wysokiej liczby i maggren z klosa w poréwnaniu
z pozostatymi odmianami.

Analizujac interakcje terminu siewu z odmianami stwierdzar® plonowanie od-
mian pszenicy byto wysze na obiektach siewdw wczesnych oraz w optymaleymi-
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nie w poréwnaniu z zasiewami w okresie apiénym (tab. 3). W warunkach siewow
przyspieszonych ‘Satyna’ i ‘Kobiera’ odznaczatg siryzszymi plonami ni pozostate
odmiany. Dua liczba ziaren z klosa oraz kloséw na, mtake wysoka masa tygia
ziaren warunkowaty wysze plony odmiany Kobiera:pozostatych obiektow. Nato-
miast obntona liczba ktoséw z jednostki powierzchni odmianywRlka decydowata
o nizszych plonach tego genotypu. Wysokie wgst@nalizowanych sktadowych plonu
przy nie obnionej drastycznie liczbie kloséw na mvywarty wptyw na plony odmian
Satyna i Kobiera w warunkach siewéw w terminie opgynym. Pomimo wysokiej
liczby i masy ziaren z klosa istotniezsia liczba kloséw na jednostce powierzchni
u odmiany Rywalka wphyta na relatywnie niskie plony tego obiektu.

Tabela 3. Elementy struktury plonu odmian pszewiziynej w zaleénosci od terminu i gstaici
siewu grednie z lat 2004-2006)

Table 3. Characters of winter wheat cultivars yigtidicture depending on the date and seeding
density (means of 2004-2006)

Termin siewu — Sowing date

Odmiana Wczesny — Early Optymalny — Optimal Opdony — Late
Cultivar Plon Plon Plon
Yield LK Lzk MK MTZ Giglg 1tk Lzk MK MTZ vialg 1k Lz MK MTZ
that g 9 that 9 9 that 9 )

Finezja 540 274 315 1,33 42,7 510 262 32,0 1,35 43,03 4%8 34,7 1,43 41,0
Rywalka 4,73 234 37,3 159 42,8 4,60 227 36,7 1,64 44,70 4209 39,1 159 41,0
Kobiera 5,63 273 36,1 1,53 42,1 543 256 356 1,51 42504237 36,7 1,49 40,2
Satyna 5,60 263 32,7 157 435 583 244 352 1,60 46,1 5221 36,1 1,53 43,7
Zawisza 5,23 290 33,3 142 42,6 5,27 252 32,8 1,40 44,00 4229 34,6 1,43 421
Bogatka 5,17 244 33,6 1,66 493 490 235 34,6 1,71 49,10 4221 34,1 157 46,7

S,{Ae:;‘r;a 529 263 33,7 154 43,8 519 246 345 152 44,9 463 2299 3651 42,5
NIR—LSD 0,41 291 336 024 643 052 255 3,65 0,23 3,085027,8 422 0,13 4,52
(plony) termin siewu x odmiany — (yields) sow/date x cultivars 0,63

objasnienia jak w tabeli 2 — for explanations, see Table

Satyna odznaczataesiowniez mniejszym spadkiem plonowania przy @pionym
terminie siewu w poréwnaniu z odmianami: Finezjapi¢ra i Bogatka. Te trzy odmia-
ny wysiane w terminie opfiionym cechowaty sinizsz mag, tysiaca ziaren i liczh
kloséw z nf niz wysiane w terminie przyspieszonym lub optymalnym.

Analizujac interakcg terminu i gstasci siewu (tab. 4) nalgy stwierdzé, ze w opty-
malnym i op&nionym terminie siewu plony badanych odmian bylyzeae przy opty-
malnej obsadzie (450 ziaren n&)rod plonéw z zasiewéw rozrzedzonych. Natomiast
plonowanie pszenicy ozimej w warunkach przyspiegebrzasiewdéw przy zmniejszo-
nej gestasci nie r&nito sig istotnie od wynikdéw uzyskanych przy optymalnesmsci.
Wysokie plony pszenicy wysianej we wczesnym terenioyty uwarunkowane zwek-
szom liczba | mag, ziaren z klosa oraz licatklos6w z jednostki powierzchni.

Agricultura 6(3) 2007
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Tabela 4. Cechy struktury plonu pszenicy ozimej Mez®sci od terminu i gstasci siewu
(Srednie z lat 2004-2006)

Table 4. Characters of winter wheat yield structlepending on the date and seeding density
(means of 2004-2006)

Termin siewu — Sowing date

Gestas¢ : .

sQiewuc Wezesny — Early Optymalny — Optimal Omiony — Late

Seeding Plon Plon Plon

density Yield LK Lzk MEKMTZ vigly 1k 1zk MEK MTZ viglg 1k Lzx MZK MTZ
t-ha® g 9 that g 9 ihat g g

300 525 253 356 160 43,6 501 232 359 153 452 430 203 151 42,6
450 533 272 32,4 1,42 43,8 536 260 33,0 1,53 44,5 495 336/ 1,49 42,2
NIR-LSD ni-ns 281 0,16 nirc 0,34 26,3 2,40 ni—-ns 052 49,2 2,02 ni—-ns

Sl{/leed;‘r']a 529 263 33,7 154 438 519 246 345 152 44,9 463 220 351 42,5
NIR — LSD — terminy siewu — sowing dates
plon —yield 0,28 LK 31,2 LzK 1,98 MZK ni-ns MTZ 2,04

termin siewu x gstai¢ siewu (plon) — sowing date x seeding density @yiel 0,58

objasnienia jak w tabeli 2 — for explanations, see Table

DYSKUSJA

Relatywnie niskie plony analizowanych odmian psegwnizimej spowodowane byty
zard6wno znacznymi niedoborami wilgoci w trakcie wegji ralin, jak réwniez nie
sprzyjapcymi warunkami glebowymi (komplekstni dobry). Badania wykazaty znaegn
zmiennd¢ plonéw i komponentdw plonu analizowanych odmiarzemicy ozimej
w zaleznosci od g:stasci i terminu siewu. Wplyw estasci siewu na plony pszenicy byt
rozwazany w wielu publikacjach dotygzych obszaréw o odmiennych warunkach kli-
matycznych ni w Polsce. Wyniki tych badawskazuj, ze obnienie liczby ziaren na
m? w zasiewach nie zmniejsza plonéw pszenicy [Hemir@aki 2001]. Natomiast
znaczne zagpzczenie réflin moze powodowa redukcg plonu [Gooding i in. 2002].
Wplyw poszczegdlnych komponentéw plonu na plonowaadmian pszenicy jest
w duzym stopniu uzateniony od genotypu itiny. W badaniach wiasnych olnoina
obsada rélin wptywata najczsciej na zwekszenie liczby ziaren z klosa, masy ziarna
z ktosa lub masy tysta ziaren. Podobne wyniki uzyskali Neuman [200%]iitler
[2000]. Natomiast Gooding i in. [2002], analizcijwptyw poszczegodlnych sktadowych
plonu na plonowanie pszenicy, stwierdzili nieistormiennd¢ masy tysica ziaren
przy zr&nicowanym zagszczeniu rélin. Badania Podolskiej i Mazurka [2000] wyka-
zaly, ze przy zmniejszonej obsadzieslino nastpuje wzrost krzewiskwi ogélnej,
zmniejszenie wysoldai roslin i obnizenie liczby ziaren z klosa. Natomiast badania
wlasne nie potwierdzity znacznego wpltywu obsadifimona jednostce powierzchni na
diugas¢ zdzbta analizowanych odmian.

Optimum gstasci siewu w daym stopniu zaley od warunkéw glebowych i atmos-
ferycznych panujcych w trakcie rozwoju pszenicy. Badania Lloverasa. [2004]

w warunkach Hiszpanii wykazatye przy dostatecznej wilgotéd gleby, 400-500
ziaren na rhwarunkuje najwyszy plon. Natomiast przy dych niedoborach opadéw
w okresie rozwoju pszenicy w Australii istotne 28ye plony uzyskano przy obsadzie
ponizej 175 rdlin na jednostce powierzchni [Anderson i in. 2004].

Acta Sci. Pol.
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Przyspieszenie terminu siewu o dwa tygodnie w sthkigido terminu optymalnego
nie wplyrgto na obnkenie plonéw analizowanych odmian pszenicy. Zazracsy
nawet tendencja do wgzych plonéw rélin wysianych we wczesnym terminie zarébwno
przy optymalnej, jak i przy rozrzedzonejstsci. Wynik ten potwierdzaj publikacje
z obszaru Europy Zachodniej, w ktérych podlaesi, ze wczesne zasiewy pszenicy
przy zredukowanejeggptaici siewu sprzyjaj wyzszym plonom [Mittler 2000, Theobald
i in. 2006]. Obntone plonowanie badanych odmian pszenicy w warunisewow
op&nionych byto najcgsciej spowodowane redukcmasy i liczby ziaren z ktosa lub
masy tysica ziaren oraz obmeniem liczby ktoséw z jednostki powierzchni. Rownie
w badaniach Rudnickiego i in. [2001] sy siew w warunkach niedoboru wilgoci pro-
wadzit do redukgiji liczby kloséw z fliczby ziaren z klosa i masy tysa ziaren. Rud-
nicki i in. [2001] podaj, ze odmiany 0 mniejszej wrbwosci na opd&nienie siewu
spadek masy tysta ziaren rekompensowaty wzrostem liczby ziaretozs& Analizo-
wane w badaniach wiasnych odmiany w warunkach sieep&nionych odznaczaty
si¢ mniejsz liczba kloséw na rfy, ktéra w malym stopniu rekompensowat wzrost liczby
i masy ziaren z klosa lub masy s ziaren.

Odmiana Satyna odznaczata shaczgi tolerancy na termin siewu. ‘Kobiera’ reago-
wata na opénienie siewu znacznym spadkiem plonu, a nagyyplonowala przy stoso-
waniu wczesnego terminu siewu. Istotnie z8ge plony odmian: Kobiera i Satyna
(w poréwnaniu z pozostatymi genotypami) uwarunkosvéiyty zwikszory liczba kio-
séw na jednostce powierzchni madiczba ziaren z klosa. Zudicowary reakcg odmian
pszenicy ozimej na opdienie siewu potwierdzajréowniez badania Podolskiej [2000].
Dlatego przypieszony siew i misz, obsad roslin nalezy stosowa jedynie w przypadku
odmian oznaczagych s¢ tolerancy, na termin siewu w warunkach Dolnegjaska.

WNIOSKI

1. W warunkach kompleksiytniego dobrego rozrzedzony siew byt uzasadniony
tylko przy stosowaniu przyspieszonego terminu sigsgenicy ozimej. Zmniejszenie
gestasci siewu w optymalnym i opdionym terminie powodowato spadek plonu ziarna.

2. Zmniejszona gptas¢ siewu powodowata (w uym stopniu w zalenosci od od-
miany) wzrost masy i liczby ziaren z klosa lub masiaca ziaren.

3. Plonowanie odmian: Rywalka, Finezja i Satynazaikrato od stosowanejegto-
$ci siewu, natomiast na siew rozrzedzony odmianybiki@, Zawisza i Bogatka reago-
waty spadkiem plonu ziarna.

4. Odmiana Satyna odznaczala ghaczi tolerancy na termin siewu. ‘Kobiera’
wydata najwyszy plon przy stosowaniu wczesnego terminu siewtga §&go opénie-
nie reagowata znacznym spadkiem plonu.

5. Wyzsze plony odmian: Kobiera i Satyna w poréwnaniwzgstatymi odmianami
uwarunkowane byty zwkszony liczbg kloséw na jednostce powierzchni oraz mas
i liczbg ziaren z kiosa.
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INFLUENCE OF SEEDING DENSITY AND SEEDING DATEON TH E
CHARACTERS OF YIELD STRUCTURE COMPONENTS AND THE Yl ELD OF
WINTER WHEAT CULTIVARS ON LIGHT SOIL

Abstract. The research aimed at the analysis of the infleai selected yield characters
on the yield of winter wheat cultivars dependingtiba seeding date and density. Experi-
ments were carried out over 2004-2006 at the Alitical Experiment Station, the Insti-
tute of Soil Science and Plant Cultivation, Jeleskowice, on good rye complex soil.
The following factors were analyzed: factor | —egabf winter wheat seeding: September
14-16, October 1-3, October 15-17; factor Il — tseeding densities;j + 300 grains-fﬁ

I, — 450 grains-h"; factor Il — winter wheat cultivars: Finezja, Rylka, Kobiera, Satyna,
Bogatka and Zawisza. Early seeding and at optinmakd&sulted in higher yields of win-
ter wheat cultivars as compared with seedlings satwithe date delayed by two weeks. A
decreased seeding density at the date two weelier e compared with the optimal date
can enhance yields in some winter wheat cultivdigher yields in Kobiera and Satyna
depended on an increased number of heads per miteand the weight and number of
grains per head.

Keywords: winter wheat, cultivars, seeding date, seedintsite
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