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Synopsis. Przedstawiono porównanie wyników dwóch grup gospodarstw uczestnicz¹cych w systemie FADN, tj. o sile
ekonomicznej od 40 do 100 i powy¿ej 100 ESU, w zakresie efektywno�ci pracy oraz znaczenia dop³at dla tych grup
gospodarstw w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2006. Polskie silne i bardzo silne ekonomicznie gospodarstwa
charakteryzowa³y siê stosunkowo nisk¹ wydajno�ci¹ pracy oraz uzyskiwa³y najni¿sze kwoty dop³at w przeliczeniu na
pracuj¹cego w gospodarstwie (AWU), za� w strukturze dop³at dominowa³y dop³aty do produkcji ro�linnej.

Wstêp
Zró¿nicowane warunki przyrodnicze oraz produkcyjne krajów tworz¹cych Uniê Europejsk¹, przy-

czyniaj¹ siê do konieczno�ci wyrównywania dochodów rolników z poszczególnych krajów. Za³o¿e-
nia Wspólnej Polityki Rolnej wskazuj¹, i¿ rozwijany model europejskiego rolnictwa preferuje nastê-
puj¹ce jego cechy: rolnictwo konkurencyjne, zró¿nicowane, bezpieczne dla �rodowiska, produkuj¹ce
produkty o wysokiej jako�ci, a tak¿e dzia³ania maj¹ce na celu aktywizacjê obszarów wiejskich.

Odmienna struktura gospodarstw rolnych w poszczególnych krajach wskazuje konieczno�æ
porównañ w zakresie miejsca polskich gospodarstw na tle rolnictwa w innych krajach, bowiem od
2004 roku tak¿e polscy rolnicy wraz z rolnikami pozosta³ych nowych pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej zostali objêci wspólnotowym systemem wspierania dochodów rolniczych. Jedn¹ z
podstawowych form wsparcia dochodów s¹ dop³aty bezpo�rednie. W Polsce korzysta z niej oko³o
3/4 uprawnionych gospodarstw, a przeciêtne gospodarstwo otrzyma³o w 2004 i 2005 roku oko³o
4600 z³ dop³at [Chmielewska 2007].

Okre�lanie poziomu dochodów gospodarstw rolnych funkcjonuj¹cych na terenie Wspólnoty
i ich ocena w zakresie realizacji zadañ Wspólnej Polityki Rolnej jest dokonywana na podstawie
FADN, czyli systemu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych,
który klasyfikuje gospodarstwa w nim uczestnicz¹ce wed³ug dwóch kryteriów, tzn.: wielko�ci (si³y)
ekonomicznej oraz typu rolniczego.

Dla realizacji celu opracowania wykorzystano kryterium wielko�ci (si³y) ekonomicznej gospo-
darstw rolnych okre�lanej za pomoc¹ sumy standardowych nadwy¿ek bezpo�rednich wszystkich
dzia³alno�ci realizowanych w gospodarstwie rolnym wyra¿onych w Europejskich Jednostkach
Wielko�ci (ESU � European Size Unit). Równowarto�æ ESU wynosi 1200 euro. Celem opracowania
by³o przedstawienie wydajno�ci pracy i znaczenia dop³at w grupie gospodarstw o sile ekonomicz-
nej od 40 do 100 ESU oraz powy¿ej 100 ESU w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2006 na
podstawie informacji z gospodarstw zakwalifikowanych do tych klas z bazy danych FADN.

Charakterystyka gospodarstw FADN
W ka¿dym kraju nale¿¹cym do UE okre�la siê indywidualne progi wielko�ci ekonomicznej

odnosz¹ce siê do minimalnej wielko�ci gospodarstw rolnych uczestnicz¹cych w FADN. W Polsce
pole obserwacji Polskiego FADN obejmuje gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej co najmniej 2
ESU, które ³¹cznie wytwarzaj¹ prawie 90% SGM. W tabeli 1 zestawiono dane dotycz¹ce udzia³u
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gospodarstw z po-
szczególnych klas oraz
pañstw w ogólnej licz-
bie gospodarstw
uczestnicz¹cych w
FADN w 2005 roku.

Dane zestawione w
tabeli 1 wskazuj¹ wyra�-
ne zró¿nicowanie zarów-
no struktury gospo-
darstw wed³ug si³y
ekonomicznej w po-
szczególnych krajach
Unii Europejskiej, jak i
miêdzy poszczególnymi
pañstwami. W 2005 roku
spo�ród pañstw tworz¹-
cych Uniê Europejsk¹
(UE-25) najwiêkszym
udzia³em gospodarstw
uczestnicz¹cych w
FADN charakteryzowa-
³y siê Polska, Hiszpania i
W³ochy, odpowiednio
757 410, 751 070 i 723 770
gospodarstw, czyli
³¹cznie udzia³ gospo-
darstw z tych krajów
wyniós³ 53,6%.

Pañstwa charakte-
ryzuj¹ce siê bardzo
wysokim udzia³em �
mieszcz¹cym siê w
przedziale od 49,0 do
58,7% � gospodarstw
o sile ekonomicznej do
4 ESU w strukturze go-
spodarstw danego
kraju to Litwa, Cypr,
£otwa i S³owenia. Tak-
¿e w Polsce, Portugalii i na Wêgrzech udzia³ takich gospodarstw jest wysoki i w 2005 roku wynosi³
oko³o 40%. W Danii, Niemczech, Francji, Malcie, Austrii, Finlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii w
próbie reprezentatywnej nie uwzglêdnia siê gospodarstw o sile ekonomicznej poni¿ej 8 ESU, a w
Luksemburgu, Belgii i Holandii poni¿ej 16 ESU. Ogó³em w Unii Europejskiej udzia³ gospodarstw o
sile ekonomicznej od 8 do 16 i od 16 do 40 ESU by³ zbli¿ony i wynosi³ w 2005 roku oko³o 20%.

W Polsce udzia³ gospodarstw do 16 ESU wynosi³ prawie 90% (88,2), a wiêc gospodarstw o
wiêkszej sile ekonomicznej by³o tylko 10%, czy czym odsetek gospodarstw o sile ekonomicznej
powy¿ej 40 ESU wynosi³ 2,2%. Podobn¹ do polskiej strukturê gospodarstw posiadaj¹ g³ównie
pañstwa, które rozszerzy³y sk³ad Unii Europejskiej w 2004 roku, czyli Litwa � 93,3% gospodarstw o
sile ekonomicznej do 16 ESU, S³owenia � 91,5%, £otwa � 90,8%, Cypr � 86,5%, Wêgry � 84,1%,
oraz Estonia � 81,0% takich gospodarstw, a z by³ej UE-15 � Grecja � 84,6% oraz Portugalia � 81,4%.
W innych krajach dawnej UE-15 w strukturze dominuj¹ gospodarstwa o wiêkszej sile ekonomicznej
(powy¿ej 16, a nawet 40 ESU).

Najwiêkszym udzia³em gospodarstw o sile ekonomicznej powy¿ej 40 ESU charakteryzowa³y siê nastê-
puj¹ce kraje: Francja (5,4% ogó³u gospodarstw FADN), Niemcy (3,1%), Hiszpania i W³ochy (po 2,3%).
£¹cznie udzia³ gospodarstw z analizowanych grup gospodarstw wynosi³ 19,5% (12,9% stanowi³y gospo-
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darstwa o sile ekonomicznej od 40 do
100 ESU i 6,6% � o sile ekonomicznej
powy¿ej 100 ESU). W tabeli 2 zesta-
wiono kwoty dop³at uzyskanych z ró¿-
nych tytu³ów w poszczególnych kra-
jach Unii Europejskiej w przeliczeniu na
jednego zatrudnionego w podziale go-
spodarstw wed³ug si³y ekonomicznej.

Najni¿sz¹ przeciêtnie kwotê dop³at
w przeliczeniu na zatrudnionego, wy-
nosz¹ca w 2005 roku 1669 euro/AWU,
uzyskiwa³y we wszystkich pañstwach
UE gospodarstwa o najni¿szej sile eko-
nomicznej. Gospodarstwa w kolejnych
klasach si³y ekonomicznej charaktery-
zowa³y siê coraz wy¿szymi dop³atami,
przy czym w ponad po³owie pañstw
(13) najwy¿szymi dop³atami charakte-
ryzowa³y siê gospodarstwa o sile eko-
nomicznej z przedzia³u od 40 do 100
ESU, za� w grupie o�miu pañstw (Niem-
cy, W³ochy, Luksemburg, Malta, Ho-
landia, Polska, Portugalia, Szwecja)
najwy¿szymi dop³atami na zatrudnio-
nego charakteryzowa³y siê gospodar-
stwa o sile ekonomicznej powy¿ej 100
ESU. Z kolei w trzech pañstwach naj-
korzystniejsz¹ sytuacj¹ w tym zakre-
sie charakteryzowa³y siê gospodar-
stwa o sile ekonomicznej 16-40 ESU
(£otwa i Irlandia) lub 8-16 ESU (Esto-
nia). Ró¿nica miêdzy skrajnymi grupa-
mi (do 4 ESU a 40-100 ESU) w zakresie
przeciêtnych dop³at z ró¿nych tytu³ów
w przeliczeniu na zatrudnionego by³a
7,2-krotna w 2005 roku.

Wystêpowa³o du¿e zró¿nicowanie
uzyskanych dop³at zarówno miêdzy poszczególnymi grupami gospodarstw o ró¿nej sile ekonomicznej,
jak równie¿ pomiêdzy pañstwami. Najwy¿szymi kwotami uzyskanych dop³at w przeliczeniu na pracuj¹-
cego w gospodarstwie charakteryzowa³y siê przede wszystkim kraje skandynawskie (Finlandia, Szwe-
cja, Dania) oraz Luksemburg, za� najni¿sze zanotowano w Polsce, na £otwie, Litwie i w Estonii. Ró¿nice
w kwotach najwy¿szych i najni¿szych dop³at by³y ponad 5,5-krotnie w grupie powy¿ej 100 ESU miêdzy
gospodarstwami z Finlandii a polskimi i a¿ prawie 8-krotne w odniesieniu do porównania tych gospo-
darstw w grupie o sile ekonomicznej 40-100 ESU.

Charakterystyka czynnika pracy w gospodarstwach du¿ych i bardzo du¿ych
ekonomicznie

W  tabeli 3 zestawiono zasoby si³y roboczej w grupie gospodarstw 40-100 i powy¿ej 100 ESU w
latach 2004-2006. W grupie gospodarstw o sile ekonomicznej od 40 do 100 ESU nie zanotowano
ró¿nic w wielko�ci przeciêtego zatrudnienia w latach 2004-2006, tak¿e w poszczególnych krajach
ró¿nice by³y niewielkie. Natomiast w grupie gospodarstw powy¿ej 100 ESU wyst¹pi³a tendencja
zmniejszania zatrudnienia, któr¹ determinowa³y przede wszystkim wyra�nie zmniejszaj¹ce zatrud-
nienie gospodarstwa z Estonii, £otwy, Litwy, S³owacji, Wêgier i Czech. Polskie gospodarstwa z tej
grupy zanotowa³y wzrost zatrudnienia. W gospodarstwach o sile ekonomicznej od 40 do 100 ESU
by³y przeciêtnie zatrudnione 2 osoby (AWU), przy zró¿nicowaniu od 1,2 AWU w Danii do 9,0 AWU w
Estonii i na £otwie (malej¹ca tendencja zatrudnienia), co przek³ada siê na wysokie zró¿nicowanie si³y
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ekonomicznej przypadaj¹cej na 1 AWU od oko-
³o 7-9 ESU w Estonii, na S³owacji i na £otwie do
oko³o 55 ESU/AWU w Danii. Ró¿nica jest wiêc
ponad 6-krotna. Gospodarstwa o sile ekonomicz-
nej powy¿ej 100 ESU charakteryzowa³y siê ma-
lej¹c¹ wielko�ci¹ zatrudnienia od 4,9 w 2004 roku
do 4,7 AWU w 2006 roku. W tej grupie gospo-
darstw wyst¹pi³o jednak wyra�ne zró¿nicowa-
nie wielko�ci zatrudnienia od najmniejszego,
wynosz¹cego oko³o 3,0 osób pe³nozatrudnio-
nych, w Danii do 26-30 osób pe³nozatrudnio-
nych w Estonii, oko³o 40 AWU w gospodar-
stwach ³otewskich, do prawie 60 AWU w
gospodarstwach ze S³owacji. Podobnie jak w
grupie gospodarstw silnych ekonomicznie, tak i
w grupie gospodarstw bardzo silnych takie za-
trudnienie prze³o¿y³o siê na bardzo wysokie zró¿-
nicowanie si³y ekonomicznej przypadaj¹cej na 1
AWU od oko³o 7-8 ESU w Estonii, na S³owacji i
na £otwie do ponad 80 ESU/AWU w Danii. Two-
rzy to zatem ró¿nicê pomiêdzy gospodarstwami
z badanych pañstw oko³o 10-krotn¹ w zakresie
tworzenia si³y ekonomicznej gospodarstw.

Zatrudnienie w polskich gospodarstwach
du¿ych i bardzo du¿ych ekonomicznie jest jed-
nym z wy¿szych spo�ród krajów UE-25, jednak
wyra�nie ni¿sze w porówaniu do takich gospo-
darstw z pañstw, które nale¿¹ do Unii Europej-
skiej od 2004 roku. W latach 2004-2006 wyst¹-
pi³ wzrost wydajno�ci pracy w wiêkszo�ci
pañstw tworz¹cych Uniê Europejsk¹ (tab. 4),
przeciêtnie wyniós³ on 5,9% w grupie gospo-
darstw o sile ekonomicznej 40-100 ESU i 9,0%
w grupie powy¿ej 100 ESU. Przeciêtnie naj-
wy¿sz¹ wydajno�ci¹ pracy (SE420/SE%) cha-
rakteryzowa³y siê gospodarstwa z Danii zarów-
no w grupie o sile ekonomicznej 40-100 ESU,
jak i w grupie powy¿ej 100 ESU. Ich wydajno�æ
pracy mierzona warto�ci¹ dodan¹ netto w prze-
liczeniu na zatrudnionego (AWU) by³a wy¿sza

od �redniej zanotowanej dla UE-25 � w grupie o sile ekonomicznej 40-100 ESU od 41% w 2004 roku do
76% w 2006 roku, a w grupie powy¿ej 100 ESU od 60% w 2004 roku do 89% w 2006 roku. Wyra�nie
najni¿sz¹ wydajno�ci¹ pracy charakteryzowa³y siê gospodarstwa nowych krajów cz³onkowskich,
zarówno w grupie silnych ekonomicznie, jak i bardzo silnych. Wed³ug Go³êbiewskiej [2008] gospo-
darstwa wszystkich krajów nale¿¹cych do UE od 2004 roku charakteryzowa³y siê nisk¹ efektywno-
�ci¹ pracy mierzon¹ warto�ci¹ dodan¹ brutto w przeliczeniu zatrudnionego. W pañstwach o najwiêk-
szym udziale gospodarstw silnych i bardzo silnych ekonomicznie (Niemcy, Hiszpania, W³ochy i
Francja) uzyskiwano wydajno�æ pracy wy¿sz¹ od �redniej UE-25. Przyczyn wyra�nego zró¿nicowa-
nia wydajno�ci pracy pomiêdzy poszczególnymi krajami nale¿y upatrywaæ w liczbie pracuj¹cych bez-
po�rednio w rolnictwie oraz stopniu koncentracji ziemi [Ko³odziejczak 2008].

W latach 2004-2006 polskie gospodarstwa mie�ci³y siê w�ród  pañstw UE-25 o najni¿szej wy-
dajno�ci pracy, przeciêtnie o po³owê ni¿sz¹ wydajno�æ zanotowano zarówno w gospodarstwach
silnych ekonomicznie (40-100 ESU), jak i bardzo silnych ekonomicznie. Ponadto, w grupie gospo-
darstw 40-100 ESU zanotowano jej wzrost o 28,6%, za� w grupie gospodarstw o najwiêkszej sile
ekonomicznej �  spadek o 35%.
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W tabeli 5 dokonano porównania
znaczenia dop³at w gospodarstwach o
sile ekonomicznej od 40 do 100 ESU i
powy¿ej 100 ESU w 2006 roku. W kra-
jach tworz¹cych Uniê Europejsk¹ (tab.
5) wystêpuje wyra�ne zró¿nicowanie
struktury dop³at uzyskiwanych przez
gospodarstwa o sile ekonomicznej po-
wy¿ej 40 ESU. Przeciêtnie w Unii Euro-
pejskiej najwiêkszy udzia³ w analizowa-
nych grupach gospodarstw stanowi³y
p³atno�ci �decoupled� (SE630). Ich
udzia³ w grupie gospodarstw od 40 do
100 ESU wynosi³ 61,6%, natomiast w
grupie gospodarstw o sile ekonomicz-
nej powy¿ej 100 ESU by³ jeszcze wy-
¿szy i wynosi³ w 2006 roku prawie 70%,
przy czym w krajach dawnej UE-15 by³y
to przede wszystkim jednolita p³atno�æ
na gospodarstwo (SE631), za� w no-
wych pañstwach cz³onkowskich by³ to
udzia³ jednolitej p³atno�ci obszarowej
(SE632). Wysoki udzia³ tych dop³at wy-
nika przede wszystkim z faktu, ¿e w³a-
�nie w wiêkszo�ci krajów dawnej UE-
15 te dop³aty charakteryzowa³y siê
najwiêkszym udzia³em, od nieco ponad
50% w Szwecji i Luksemburgu do po-
nad 80% w Danii i Irlandii (nawet 92,9%
w gospodarstwach powy¿ej 100 ESU).

Najwy¿szym udzia³em dop³at do pro-
dukcji zwierzêcej w grupie gospodarstw
o sile ekonomicznej od 40 do 100 ESU
charakteryzowa³y siê gospodarstwa
portugalskie, holenderskie oraz ze S³o-
wenii i Cypru (udzia³ od 41,4 do 48,4%),
za� w grupie gospodarstw o najwiêkszej
sile ekonomicznej by³y to gospodarstwa

holenderskie, w których udzia³ tych dop³at wynosi³ w 2006 roku 55% sumy dop³at. Nowe kraje
cz³onkowskie korzysta³y z tych dop³at stosunkowo rzadziej. Najwiêkszym udzia³em dop³at do pro-
dukcji zwierzêcej, oprócz gospodarstw holenderskich, charakteryzowa³y siê tak¿e jednostki o sile
ekonomicznej powy¿ej 100 ESU z Malty, a tak¿e Finlandii. Do krajów o najwiêkszym udziale dop³at do
produkcji ro�linnej (SE610) w�ród analizowanych grup gospodarstw nale¿a³y Polska (ponad 50%
ogólnej sumy dop³at), Portugalia i Litwa (oko³o 33%), oraz £otwa i Czechy, Hiszpania i Estonia
(odpowiednio od 27,5 do 20%).

W grupie gospodarstw o sile ekonomicznej powy¿ej 40 ESU z innych rodzajów wsparcia do-
chodów, czyli charakteryzuj¹cych siê wysokim udzia³em dop³at pozosta³ych (SE620), korzysta³y
jednostki z Austrii, S³owacji i Luksemburga (udzia³ od 40 do 50% w ogólnej sumie dop³at), a tak¿e
gospodarstwa z Estonii, £otwy i Finlandii (udzia³ oko³o 30%). Polskie gospodarstwa o sile ekono-
micznej z badanych grup gospodarstw charakteryzowa³y siê dominuj¹cym udzia³em dop³at do
produkcji ro�linnej oraz wysokim udzia³em dop³at jako jednolitej p³atno�ci obszarowej. Gospodar-
stwa te prawie nie korzysta³y z dop³at do produkcji zwierzêcej.

W wiêkszo�ci krajów nie obserwuje siê wyra�nego zró¿nicowania w zakresie udzia³u wsparcia
miêdzy grup¹ gospodarstw o sile ekonomicznej 40-100 ESU, a grup¹ powy¿ej 100 ESU. Wyra�ne ró¿nice
miêdzy tymi grupami pojawi³y siê w�ród gospodarstw z Wêgier, Czech oraz Portugalii, co �wiadczy o
odmiennym ukierunkowaniu gospodarstw silnych ekonomicznie i bardzo silnych ekonomicznie.
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Podsumowanie
W latach 2004-2006 udzia³ polskich gospodarstw z grup o sile ekonomicznej z przedzia³u 40-100

ESU oraz powy¿ej 100 ESU w strukturze takich gospodarstw w Unii Europejskiej by³ niewielki.
Najwiêkszym udzia³em takich gospodarstw charakteryzowa³y siê Francja, Niemcy, Hiszpania i W³o-
chy, a ³¹cznie ich udzia³ wynosi³ 19,5%.

Gospodarstwa o sile ekonomiczne od 40 do 100 ESU oraz powy¿ej 100 ESU charakteryzowa³y
siê najwy¿szymi kwotami dop³at w przeliczeniu na pracuj¹cego w gospodarstwie, przy czym wystê-
powa³o du¿e ich zró¿nicowanie pomiêdzy pañstwami. Polskie gospodarstwa z tych grup uzyska³y
jedne z najni¿szych dop³at, które by³y ponad 5-krotnie ni¿sze w porównaniu z krajami skandynaw-
skimi (Finlandia, Szwecja, Dania), w których te dop³aty by³y nawy¿sze. Podobne ró¿nice notowano
na £otwie, Litwie i w Estonii.

Polskie gospodarstwa o sile ekonomicznej z przedzia³u 40-100 ESU oraz powy¿ej 100 ESU
charakteryzowa³y siê niekorzystn¹ sytuacj¹ w zakresie wydajno�ci pracy zarówno na tle podob-
nych gospodarstw w krajach by³ej UE-15, jak i nowych pañstw cz³onkowskich. Gospodarstwa o
du¿ej i bardzo du¿ej sile ekonomicznej z Polski korzysta³y w najwiêkszym stopniu z dop³at do
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produkcji ro�linnej oraz dop³at jako jednolitej p³atno�ci obszarowej, co �wiadczy o ich wyspecjali-
zowaniu w prowadzeniu produkcji ro�linnej, bowiem gospodarstwa te prawie nie korzysta³y z
dop³at do produkcji zwierzêcej.
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Summary
The member states of the European Union differ. They have different natural environments, various econo-

mic conditions as well as differing farm structures. The main aim of this article was to discuss dependence direct
payments and efficiency labour farm on two group farms (40-100 ESU, and more 100 ESU) in EU member
states. Calculations were based on data provided by the FADN in the years 2004-2006. Poland was compared
with other countries.
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