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Oczekiwania i obawy zwigzane z wprowadzeniem do obrotu
produktéw i zywnosci pochodzacych z modyfikacji
genetycznych

Expectations and fears connected with the introduction of GMO
products and food on the market

Synopsis. Praca ma charakter przegladowy. Zawarte sa w niej opinie konsumentow, wyniki badan
oraz analiza materiatéw pochodzacych z krajowych oraz zagranicznych zrédet literaturowych.
Przedstawione sa zardwno korzysci oraz szanse, jak i zagrozenia zwiazane z wptywem upraw roslin i
hodowla zwierzat zmodyfikowanych genetycznie na produkcje¢ zywnosci i ludzkie zdrowie.
Dodatkowo zawarte sa przepisy prawne i regulacje obowiazujace w Polsce dotyczace mozliwosci
dopuszczenia na rynek produktow transgenicznych.

Stowa kluczowe: zywnosé, organizmy genetycznie zmodyfikowane (GMO), zywnos¢ transgeniczna

Abstract. This paper provides an overview of problems posed by transgenic food. It covers the
consumers’ opinions, survey results, and analysis of material from various national and foreign
sources connected with the subject of genetically modified food. Moreover, the paper shows benefits
from and barriers for an increase in growing plants and breeding animals that are genetically modified,
as well as the potential impact of transgenic food production on human health. Additionally, it reviews
the legal provisions and regulations binding in Poland on genetically modified organisms, including
food.
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Zywnos$¢é zmodyfikowana genetycznie

Zywnos$¢ zmodyfikowana genetycznie jest to zywnos¢ zawierajaca, sktadajaca si¢ lub
produkowana z organizmow modyfikowanych genetycznie. Nalezy ona do kategorii tzw.
nowej zywnosci. Skrot GMO od angielskiego terminu Genetically Modified Organism
oznacza organizmy modyfikowane genetycznie. Zaliczamy do nich produkty spozywcze
lub ich sktadniki produkowane z surowcow transgenicznych. Sa to m.in. rosliny, zwierzeta
i drobnoustroje, ktérych DNA zostalo celowo zmienione przez czlowicka metodami
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inzynierii genetycznej. Aktualnie ta nauka umozliwia wyizolowanie i namnozenie
dowolnego genu wigkszosci organizmow [Azevedo i Araujo 2003; Twardowski 2005].

Uzyskane produkty posiadajg ulepszone cechy, pozadane przez konsumentow. Jednak
fakt, iz takie produkty wytwarzane sa wbrew naturze sprawia, ze konsumenci majg wiele
obaw zwiazanych z ich akceptacja i ewentualng checia zakupu.

Zgodnie z wymogami towaroznawczymi produkty spozywcze uzyskane przy
zastosowaniu metod inzynierii genetycznej powinny posiadaé¢ cechy podobne do zywnosci
tradycyjnej 1 dostarcza¢ tych samych niezbednych substancji odzywczych. Na podstawie
wielu badan mozna stwierdzi¢, ze nie zawieraja one wigkszych ilosci szkodliwych
substancji ani toksyn. Zastosowanie modyfikacji genetycznej pozwala nawet na
zwigkszenie zawartosci poszczegdlnych sktadnikéw, ktére wystepuja naturalnie w
surowcach w niedostatecznych ilosciach [Ochocki i Stanczak 2005A i 2005B].

Modyfikowane genetycznie sa gtdownie rosliny majace duze znaczenie gospodarcze.
Zmiana ich genomu ma na celu nadanie im pozadanych przez czlowieka cech, tj. wigkszej
trwatosci, odpornosci na szkodniki, wirusy i grzyby, herbicydy ($rodki ochrony roslin) oraz
podniesienie ich cech jakosciowych, np. otrzymanie lepszego smaku. Wsréd przyktadow
zywnosciowych produktow transgenicznych mozna wymieni¢ m. in.: pomidory, w ktorych
zwigkszono zawarto$¢ suchej masy poprzez wzrost syntezy skrobi, ryz (z genami zonkila,
tzw. ,,ztoty ryz”), ktory charakteryzuje si¢ zwigkszong produkcja beta-karotenu, prekursora
witaminy A, pszenicg¢ o zwickszonej zawartosci glutenu przyczyniajacego si¢ do poprawy
cech maki, kukurydze, rzepak i kapuste, ktére sa bardziej odporne na dzialanie niszczacych
je szkodnikow.

Zywnos$é zmodyfikowana genetycznie i korzysci z jej zastosowania w
przemysle spozywczym

Organizmy transgeniczne, dzigki wprowadzeniu do nich pozadanych przez cztowieka
cech, sq wykorzystywane w medycynie, farmacji, rolnictwie i przemysle spozywczym.

Raport ISAAA (International Service for the Acquisition of Agri-biotech
Applications) pokazujacy zmiany produkcji GMO na $wiecie w 2008 roku stwierdza, iz
szczegolnie rosliny genetycznie zmodyfikowane odgrywaja istotng rolg w zapobieganiu
niedozywienia oraz poprawie globalnego bezpieczenstwa zywnosciowego. Po pierwsze,
dzigki nowoczesnym technologiom jest mozliwy wzrost plonéw i osiagnigcie wyzszych
zbiordw, ktore gwarantuja dostgpno$é oraz zaopatrzenie w zywnos¢ szczegdlnie w krajach
rozwijajacych si¢. Po drugie, zmniejsza si¢ naklad finansowy na produkcj¢ rolnicza, co
jednoczesnie moze wptynaé na zmniejszenie kosztow produkcji zywnosci. Uprawy roslin
transgenicznych, ktére zapewniaja wigksze plony, nie wymagaja kosztownych zabiegow i
jednoczesnie umozliwiaja obnizenie kosztow produkcji zywno$ci [Filimonow i1 Berger
2004; Pietrzyk i Btoniarczyk 2003; Zimny 2007]. W obliczu koniecznosci wyzywienia 9,2
miliarda ludzi na Ziemi do 2050 roku biotechnologia odgrywa znaczaca rolg w
zaspokajaniu rosnacego zapotrzebowania na zywno$¢ przy jednoczes$nie rosnacych
oczekiwaniach jakosciowych [International... 2009].

Za pomoca osiagni¢¢ nauki probuje si¢ zminimalizowa¢ konsekwencje powigkszania
sie liczby ludnosci glodujacej na terenach Azji i Ameryki Srodkowej [Aniot, Pruszynski i
Twardowski 2007; Machalica 2008].
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Poza wzrostem plonowania osiagnigto duzy postgp w poprawie jakosci produktow
ros$linnych dzigki ilo§ciowym 1 jakosciowym zmianom biatek, weglowodandéw i sktadu
chemicznego. Przyktadem moze by¢ wytworzenie gatunku ziemniaka, ktéry zostal
wzbogacony o gen pobrany z szarlatu. Dzigki tej modyfikacji roslina zawiera od dwaéch do
czterech razy wigcej cennych kwaséw aminowych w pordwnaniu z tradycyjnymi
odmianami.

Zywno$¢ genetycznie zmodyfikowana moze by¢ w pordwnaniu z zywnoscia
tradycyjna bogatym zrédlem substancji odzywczych, m.in. nutraceutykdw. Sa to sktadniki
zywno$ci oraz substancje dodatkowe, ktorych spozycie przynosi wigksze korzysci
zdrowotne i terapeutyczne niz te, ktére wynikaja z normalnej diety. Naleza do nich m.in.:
probiotyki, prebiotyki, btonnik pokarmowy, barwniki roslinne, witaminy A, C i E,
wielonienasycone kwasy tluszczowe, a takze niektore zamienniki thuszczow i sacharozy.
Otrzymano cz¢$¢ nutraceutykow, ktore sa identyczne z naturalnymi, a takze uzyskano
substancje, ktére posiadaja bardziej efektywne dziatanie fizjologiczne. Zywno$é
zmodyfikowana genetycznie moze zawieraé szczepy bakterii probiotycznych, ktore zostaly
poddane modyfikacji, przez co korzystniej wpltywaja na przewdd pokarmowy czlowieka
przeciwdziatajac szkodliwym infekcjom i zaburzeniom przewodu pokarmowego [Pietrzyk i
Bloniarczyk 2003].

W produkcji zywnosci znane sg przyklady wykorzystywania enzymow
produkowanych przez mikroorganizmy zmodyfikowane genetycznie. Amylaza dodawana
jest do pieczywa w celu zapobiegania czerstwieniu. W serowarstwie wykorzystywana jest
chymozyna mikrobiologiczna uzyskana z hodowli zrekombinowanych szczepdéw
Klubyveromyces lactis, Aspergillus niger lub Escherichia coli. Glownym celem dodania
tego enzymu jest polepszenie smaku produkowanych serow. W przemysle migsnym i
rybnym stosowane sg transgeniczne proteinazy i transglutaminazy w celu poprawy jakosci
migsa oraz przyspieszenia enzymatycznego zmigkczenia ryb [Biotechnologia... 2003].

Organizmy modyfikowane genetycznie wykorzystuje si¢ w przemysle gorzelniczym,
browarnictwie oraz winiarstwie. Glownym celem zastosowania organizmow
transgenicznych w browarnictwie jest wprowadzenie do drozdzy browarniczych i
gorzelniczych gendw wielu enzymow, ktore rozktadaja cukrowce. Korzyscig tego zabiegu
jest uzyskanie szczepow zapewniajacych lepsze wykorzystanie polisacharydéw
fermentowanych i uniknigcie pojawienia si¢ obcych posmakow w produktach. W
piwowarstwie wykorzystuje si¢ jeczmien modyfikowany genetycznie.

Istotne korzysci z osiagni¢g¢é wspotczesnej biotechnologii powinni zauwazyé
konsumenci. Znaczaco podwyzszylo si¢ bezpieczenstwo zywnosci i proceséw
produkcyjnych, jak rowniez ulegly poprawie wlasciwosci odzywcze oraz sensoryczne
pozywienia. Dzigki wydtuzeniu czasu przydatnosci do spozycia mozliwe bylo wytworzenie
hipoalergicznej zywnosci [Zwierzchowski i in. 2002]. Z rozwojem biotechnologii cztowiek
wiaze nadzieje na wzrost roznorodnosci towardw i zwigkszenie produkcji rolnej. Istotna
jest réowniez zmiana charakterystyki zywno$ci zmierzajaca przede wszystkim do
polepszenia wartosci odzywczej, wzrostu wydajnosci produkcji, udoskonalenia cech
technologicznych oraz organoleptycznych [Ochocki i Stanczak 2005A i 2005B].
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Obawy zwigzane z zywnoscig zmodyfikowana genetycznie

Produkty genetycznie zmodyfikowane moga stanowi¢ zagrozenie zywieniowe
zwiazane ze zmniejszeniem wartosci odzywczej, strawnosci oraz biodostgpnosci
produktow. Od czasu wzrostu produkcji tego typu zywno$ci coraz wigcej uwagi
przywiazuje si¢ do kontroli jej bezpieczenstwa, poniewaz najwickszym problemem jest
obecnie brak pelnej wiedzy na temat przysztych skutkow jej spozywania. W ciagu ostatnich
lat produkcji zywnosci z GMO ujawniono kilka negatywnych przyktadéw jej wptywu na
ludzkie zdrowie.

W  Polsce akceptacja spoteczna dla produktow opartych na produktach
transgenicznych jest do$¢ niska. Jedna z przyczyn tego zjawiska jest brak rzeczowej
informacji o korzysciach ptynacych =z wykorzystania zdobyczy biotechnologii.
Niewystarczajaca jest rowniez popularyzacja wiedzy o ewentualnych zagrozeniach
zwiazanych z uzyciem organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie oraz o srodkach
bezpieczenstwa, jakie sa podejmowane przy wprowadzaniu do obrotu produktéw GMO.

Przeciwnicy zywnosci poddanej zabiegom biotechnologicznym szczegdlnie obawiajg
si¢ zagrozenia zwiazanego z powstawaniem u ludzi choréb alergicznych. Nowe alergeny
moga pojawi¢ si¢ w zywnosci zardwno pochodzenia roslinnego, jak i zwierzgcego. Po
wprowadzeniu do roslin nowych genow modyfikowane organizmy moga wytwarzac
kombinacje bialek wczesniej nieznane i wywolujace nieprzewidziane efekty. Reakcje
alergiczne organizmu moga objawiaé¢ si¢ z réznym nasileniem, poczawszy od alergii
skérnych, poprzez reakcje ze strony uktadu oddechowego, czy sercowo-naczyniowego i
wstrzasu anafilaktycznego. Przykladem rodliny wywotujacej alergie moze by¢
transgeniczna soja, ktdrej wszczepiono geny brazylijskich orzechow w celu zwigkszenia
zawartosci metioniny w nasionach. Badania wykazaty, ze zwigkszono wartos¢ pokarmowa
soi, ale jednoczesnie przeniesiono z orzechow gen warunkujacy produkcje substancji
powodujacej uczulenia u ludzi [Stankiewicz 2000]. Osoby pracujace na farmach gdzie
uprawia si¢ rosliny GMO, ze wzgledu na wystepowanie zwigkszonej liczby objawdw
alergicznych zostaly uznane za grupe specjalnego ryzyka.

Niektore badania dowodza takze, ze konsumpcja zywnosci pochodzacej z upraw GMO
moze by¢ u ludzi przyczyna powaznych schorzen przewodu pokarmowego, a nawet
spowodowac uaktywnienie proceséw nowotworowych. Wciaz trudno jednak okresli¢, jaki
procent populacji moze by¢ narazony na tego typu niebezpieczenstwo [Kolodinsky i in.
2004; Stankiewicz 2007].

Istotnym problemem z punktu widzenia zdrowia i bezpieczenstwa ludzkiego jest
mozliwo$¢ pojawienia si¢ w roslinach modyfikowanych genetycznie substancji
nicodzywczych lub posiadajacych wtasciwosci toksyczne.

Uprawy roslin transgenicznych niosa ze soba ryzyko niekorzystnego wplywu
modyfikowanych organizméw na ekosystem. Szczegdlnie srodowisko ekologdéw zarzuca
specjalistom inzynierii molekularnej, iz coraz czgSciej tworza nienaturalne, zywe
organizmy i wprowadzaja je w naturalne srodowisko. Organizmy te zachowuja zdolno$¢ do
rozmnazania si¢, a co wazniejsze moga krzyzowaé si¢ z innymi, wystgpujacymi w
srodowisku, a w konsekwencji powstang gatunki roslin dziko rosnacych, ktore beda sig¢
szybko rozprzestrzenia¢ w nowych srodowiskach. Organizmy genetycznie zmodyfikowane
moga niestety w nicodwracalny sposob zmieni¢ nasze srodowisko, a te zmiany beda
bardziej drastyczne niz zmiany spowodowane przez zanieczyszczenia chemiczne.
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Kolejna obawa jest zwigzana z wielkoscig plonow pochodzacych z upraw roslin
GMO. Jak wiadomo, dominujacym celem prowadzenia tych upraw na $wiecie bylo
uzyskanie duzych plonow przyczyniajacych si¢ do tagodzenia skutkoéw wzrastajacego
kryzysu zywnosciowego. Badania dowodza jednak, iz plony roslin transgenicznych moga
by¢ obnizone w stosunku do plonéw odmian konwencjonalnych w zwiazku z brakiem
stabilno$ci genetycznej GMO, polegajacym na tym, ze w odmianie transgenicznej
mechanizm obronny gendéw rodzimych powoduje ostabienie lub zablokowanie funkcji
genow obceych [Stankiewicz 2007].

Przeciwnicy GMO podwazaja rowniez poglad, iz rosliny uzyskane w oparciu o
nowoczesng technologi¢ wymagaja mniejszej ilosci srodkow ochrony roslin. Chwasty
rosnace w poblizu roslin transgenicznych z czasem uodparniaja si¢ i wowczas potrzebne
jest stosowanie wigkszej ilosci herbicydow, ktore negatywnie wplywaja na rosliny i
przyczyniaja si¢ do wyjalawiania gleby. Naturalne uprawy moga by¢ wypierane przez tzw.
»superchwasty”, co w konsekwencji powoduje koniecznos$¢ stosowania znacznie wigkszych
dawek pestycydow [Ochocki i Stanczak 2005A 1 2005B]. Dobrym przykladem
obrazujacym ten problem moze by¢ Argentyna, w ktérej w roku 1997 rozpoczgto uprawe
soi charakteryzujacej si¢ odpornoscia na herbicyd niszczacy chwasty. W obecnej chwili
masowo wystepuja w tym kraju ,superchwasty”, a rolnicy zmuszeni sa stosowaé
zwielokrotnione ilosci herbicyddw i ich mieszanek o wysokiej toksycznosci.

W USA w okolo dwunastu osrodkach uprawiajacych ro$liny transgeniczne
przeprowadzone zostaly badania dotyczace trwalo$ci organizméw zmodyfikowanych.
Wynik byt dos$¢ zaskakujacy, gdyz zauwazono, ze w ponad potowie upraw nie wystapit
przewidywany weczesniej wzrost plondw, a takze nie zmniejszylo si¢ przewidywane
wczesniej zuzycie pestycydow. Z przeprowadzonego do$wiadczenia wynika, Ze
modyfikacje genetyczne nie przyczynialy si¢ do wzrostu efektywnosci w rolnictwie, a
wigksze plony uzyskiwane byly jedynie w pierwszych latach uprawy [Menu...2009].

Transgeniczna zywnos$¢ moze by¢ bardzo atrakcyjna pod wzgledem wizualnym.
Charakteryzuje si¢ tadnym wygladem i z reguty ma glgboki kolor, tak jak dojrzate owoce
badz warzywa uprawiane tradycyjnymi metodami. Ten wyglad zdaniem prof. Malepszego
[2004] moze wprowadza¢ konsumenta w blad, gdyz z pozoru dojrzaly owoc w
rzeczywistosci moze posiadaé nizsza warto$¢ odzywcza i nie by¢é w pelni dojrzaty.

Obawy przed zywnoscia zmodyfikowana genetycznie moga potggowaé badania
naukowe potwierdzajace jej negatywny wplyw na zdrowie zwierzat laboratoryjnych, u
ktérych zaobserwowano pojawianie si¢ reakcji toksycznych w narzadach wewngtrznych,
czy mniejszy przyrost ciata niz u zwierzat karmionych odmianami tradycyjnymi [Pietrzyk i
Bloniarczyk 2007].

Transgenizacja zwierzat jest bardzo kosztownym i dlugotrwatym procesem, ktory
wiaze si¢ z mala wydajnoscia ekonomiczng wytworzonych organizméw oraz z wysoka ich
zachorowalnoscia.

Dostepnosé¢ produktéw GMO i zywnosci modyfikowanej genetycznie
w Polsce
W Polsce uprawa roslin GMO prowadzona jest jedynie w celach eksperymentalnych i

czysto badawczych, co zwigzane jest z tym, ze jeszcze zadna z ro$lin transgenicznych nie
zostata wpisana do Rejestru Odmian Roslin Uprawnych. Rejestr zywnosci modyfikowane;j
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genetycznie prowadzony przez Ministerstwo Srodowiska po wstapieniu naszego kraju do

UE zostal polaczony z unijnym systemem wymiany informacji o GMO. Wyniki badan

dowiodly, ze w Polsce bardzo czgsto spozywane sg rosliny transgeniczne bez $wiadomosci

konsumenta, poniewaz wigkszos¢ tych artykutow importowana jest z zagranicy i trafia w

ten sposob do naszych sklepdw [Ochocki i Stanczak 2005A i 2005B].

Wedhlug danych pochodzacych z mig¢dzynarodowej konferencji zorganizowanej 27
lutego 2009 roku na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie przez
Centrum Informacji o Srodowisku w ramach kampanii informacyjnej wynika, iz zadna
instytucja w naszym kraju nie prowadzi doktadnego monitoringu, gdzie trafia produkt
zawierajacy GMO oraz kto i w jakich ilosciach go spozywa w Polsce [Pierwszy... 2009].

W naszym kraju wydano 90 zezwolen na prowadzenie badan nad modyfikowanymi
genetycznie organizmami. Z tego 22 prace zwigzane byty z roslinami modyfikowanymi, a 8
dotyczyto upraw roslin takich jak: ziemniaki, ogdrki, len i §liwa w warunkach naturalnych.
Gltowny Inspektorat Sanitarny wydal decyzje zezwalajace na obrdt niektorymi produktami
zmodyfikowanymi genetycznie [Szponar in. 2002]. Zaliczy¢ mozna do nich:

e preparaty z udzialem soi zmodyfikowanej genetycznie, stosowane w przemysle
migsnym, drobiowym i piekarniczym,

e enzymatyczne preparaty otrzymywane z drobnoustrojow zmodyfikowanych
genetycznie, wykorzystywanych w przemys$le mleczarskim, owocowo-warzywnym
oraz piekarniczym,

e  preparaty z udziatlem kukurydzy zmodyfikowanej genetycznie, stosowane w przemysle
migsnym i piekarniczym,

e margaryny zawierajace estry fitosterolu.

Ustawa przygotowywana przez Ministerstwo Srodowiska umozliwi legalna uprawe
roslin genetycznie zmodyfikowanych na terenie Polski. Ustawa ta bedzie zawierata
doktadne przepisy okreslajace zasady uprawiania roslin transgenicznych. Istotne jest, ze
kazdy, kto podejmie si¢ uprawy tego typu roslin bedzie zmuszony zglosi¢ to do urzedu
gminy, a pole upraw roslin transgenicznych bedzie musial otoczy¢ naturalnymi uprawami.
Na tym etapie naszej wiedzy naukowej nie mozemy dopusci¢ do nieograniczonego
wprowadzenia upraw GMO do srodowiska [Panuszko i Stanczyk 2008].

Postawy konsumentéw wobec GMO

Istotnym czynnikiem warunkujacym mozliwo$é rozwoju upraw roslin i hodowli
zwierzat transgenicznych jest akceptacja spoteczna dla GMO. Bez pozytywnej opinii
publicznej szanse produkcji zywno$ci transgenicznej beda niewielkie. Polskie
spoteczenstwo sceptycznie reaguje na zastosowanie nowoczesnych technik biotechnologii
w produkcji zywnosci, a z roku na rok maleje poparcie dla wykorzystania osiagnigé
biotechnologii w przemysle spozywczym [Filimonow i Berger 2005].

W Polsce w latach 2001-2003 odnotowano znaczny spadek zaufania spoteczenstwa do
nowoczesnej biotechnologii. W 2003 roku OBOP przeprowadzil badanie opinii publicznej
zlecone przez Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie. Wyniki badan
wykazaty, iz ponad 55% spoleczenstwa polskiego uznaje wykorzystanie biotechnologii w
produkcji zywnosci za szkodliwe [Sokalski 2009; Filimonow i Berger 2004].
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W marcu 2008 roku zostat przeprowadzony przez PBS DGA sondaz, z ktérego
wynika, ze okoto 58% Polakow chce zakaza¢ upraw roslin GMO w naszym kraju. Okoto
66% respondentéw zadeklarowata, ze nie kupitaby produktu spozywczego zawierajacego
sktadniki z upraw lub hodowli transgenicznych, nawet gdyby byt on znacznie tanszy od
niemodyfikowanego genetycznie. Dwie trzecie badanych stwierdzilo, ze spozywanie
zywnos$ci modyfikowanej genetycznie moze mie¢ negatywny wplyw na zdrowie. Jednak w
poréwnaniu do sondazu przeprowadzonego w roku 2005 przez to samo przedsigbiorstwo,
nastapit wzrost akceptacji GMO przez Polakow. Wtedy ponad 75% Polakéw nie kupitoby
tej zywnosci [PBS... 2009].

W okresie styczen-marzec 2008 roku zostalo przeprowadzone badanie konsumenckie
w  wojewddztwie mazowieckim w celu zbadania poziomu wiedzy i1 oczekiwan
konsumentdw wobec zywnosci genetycznie zmodyfikowanej. Wynika z niego, ze gtdwnym
zroédlem wiedzy respondentéow o zywnosci GMO jest prasa codzienna (37,5%), telewizja
(19,6%) oraz Internet (14,9%). Wigkszos¢ respondentdw, bo az 78%, stwierdzita, iz nie
czuja si¢ wystarczajaco poinformowani o tego typu zywnosci. Ponad 3/5 badanych
wykazato negatywne nastawienie do zakupu produktéw spozywczych pochodzacych z
upraw badz hodowli modyfikowanych. Prawie 75% ankietowanych uwazato za konieczne
prowadzenie badan naukowych nad Zzywno$cia zmodyfikowana genetycznie 1 jej
oddzialywaniem na zdrowie cztowieka, a az 50% obawiato si¢ spozywania tego typu
produktow z uwagi na mozliwos$¢ pogorszenia stanu zdrowia w przyszlosci. Respondenci
obawiali si¢ alergii oraz pojawienia si¢ niespotykanych dotychczas chordb wsréd ludzi.
Badani stwierdzili, ze gdyby w chwili obecnej zywno$s¢ GMO mozna bylo kupi¢ na
polskim rynku, to powinna ona charakteryzowaé si¢ cechami pozadanymi przez
respondentéw, odrdzniajacymi ja od tradycyjnych produktéw. Miedzy innymi powinna
posiada¢ obnizong zawartos¢ thuszczu, wigksza zawartos¢ witamin 1 skladnikow
mineralnych, a takze lepsza wartos¢ odzywcza w stosunku do produktéw tradycyjnych.
Produkty spozywcze zmodyfikowane genetycznie nie ciesza si¢ zbyt duza aprobata wsrod
badanych, tylko 29,3% badanych stwierdzilo, ze kupitoby ta zywnos¢, gdyby tylko byta
powszechnie dostgpna.

Z badan przeprowadzonych w UE wynika, ze zywnos¢ zmodyfikowana genetycznie
wzbudza wiele kontrowersji 1 wielu Europejczykdw pozostaje nieufnych wobec produktéw
spozywczych nowej generacji. Okoto 53% Europejczykdéw jest przeciwnikami tej
zywnos$ci. Stwierdzaja, ze jest ona malo pozyteczna, a spozywanie jej wiaze si¢ z
ogromnym ryzykiem, wigc sa oni gotowi zaptaci¢ wyzsza kwotg za zakup produktu
niemodyfikowanego. W Unii Europejskiej najmniej przeciwnikéw zywnosci GMO jest w 4
panstwach: Portugalii, Irlandii, Hiszpanii i Finlandii [Filimonow i Berger 2004]. Najwigcej
przeciwnikow jest we Francji i Danii, okolo 65%, w Austrii, Norwegii i na Wegrzech okoto
70% oraz w Grecji 81%. W okresie od kwietnia do lipca 2004 roku Greenpeace
przeprowadzil badanie, z ktdrego jednoznacznie wynikato, ze producenci zywnosci w
Europie do produkcji zywnosci wykorzystywali wylacznie sktadniki nie zawierajace GMO,
co bylo zgodne z oczekiwaniami konsumentow [Menu... 2009]. W Stanach Zjednoczonych
zywnos¢ transgeniczna cieszy si¢ ponad 33% poparciem, a w Europie poparcie dla
inzynierii genetycznej w produkcji zywnosci to okoto 16% [Filimonow i Berger 2004]. W
krajach UE $rednio ponad potowa konsumentéw odrzuca wszelkie sugestie dotyczace
korzysci z GMO.

Glownym czynnikiem warunkujacym niski stopien akceptacji jest brak wiedzy
spoteczenstwa o nowoczesnych dyscyplinach naukowych, co zwiazane jest z ogromnym
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wplywem na ksztaltowanie opinii publicznej. Najwazniejsze obawy ludno$ci panstw Unii
Europejskiej do biotechnologii wynikaja z braku konkretnych informacji na temat
konsekwencji 1 zagrozen, jakie moga pojawi¢ si¢ w przysztosci po zastosowaniu tych
technik w produkcji spozywczej [Twardowski 2005]. Spoteczenstwo europejskie obawia
si¢ takze ryzyka wynikajacego z ingerowania ludzi w kod genetyczny oraz uwolnienia
organizméw genetycznie modyfikowanych do srodowiska [Filimonow i Berger 2004].
Innym powodem niechgci do GMO moze by¢ roéwniez postawa organizacji pozarzadowych,
np. Greenpeace, ktore maja na celu zahamowanie rozprzestrzeniania si¢ produktow GMO
na §wiecie twierdzac, ze ma to destrukcyjny wplyw na nasze srodowisko.

Najnowsze badania wykazuja, iz zywnos$¢ zmodyfikowana genetycznie nie stanowi
zagrozenia zdrowotnego dla ludzi i $rodowiska, ale nie mozna zapominaé¢ o fakcie, ze
nowoczesna biotechnologia jest mtoda dziedzing i trudno przewidzie¢ konsekwencje, jakie
moga pojawi¢ si¢ w przysztosci [Twardowski 2005]. Szanse rozwoju i zastosowania
organizmow modyfikowanych genetycznie w przemysle spozywczym uzaleznione sg
gtdwnie od opinii i postawy konsumentow. Spoteczenstwo zaakceptuje produkcje zywnosci
transgenicznej, jesli bedzie miato swiadomosé, ze ta zywno$¢ przynosi wigcej korzysci niz
ryzyka. W peli poinformowany konsument bedzie w stanie dokonywaé §wiadomych
wyborow [Filimonow i1 Berger 2004].

Polskie prawo wobec produktéw GMO

Polskie unormowania dotyczace organizmow modyfikowanych genetycznie, jak i
zywnosci transgenicznej, musza by¢ zgodne z unijnymi uregulowaniami. Prace zwiazane z
produkcja GMO koordynowane sa przez Komitet Badan Naukowych, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze przez Komitet Biotechnologii przy Prezydium PAN. W
Polsce obowigzuje kilka aktéw prawnych regulujacych komercjalizacj¢ 1 znakowanie
zywnosci transgenicznej. Sg to m.in.:

1) Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 roku o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
ktora weszta w zycie z dniem 26 pazdziernika 2001 roku — zwana ustawg
»czerwcowg”’ [Ustawa... 2001B]. Jest to podstawowy akt prawny dotyczacy
organizméw modyfikowanych genetycznie, regulujacy zamknigte uzycie tych
organizmow, zamierzone uwalnianie ich do S$rodowiska w celach innych niz
wprowadzenie do obrotu, wprowadzenie do obrotu produktow GMO, wywodz za
granice i tranzyt produktow GMO, jak i réwniez odpowiedzialno$¢ organow
administracji panstwowej powotanych do spraw GMO.

2) Ustawa z dnia 21 maja 2003 roku o zmianie ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych oraz ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia
[Ustawa... 2003].

3) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lutego 2002 roku w sprawie
szczegdlowego sposobu funkcjonowania Komisji ds. organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych, ktére weszto w zycie w dniu jego ogloszenia [Rozporzadzenie...
2002A].

4) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 roku w sprawie
okreslenia wzordw wnioskdéw dotyczacych zgdd i zezwolen na dziatania w zakresie
organizméw genetycznie zmodyfikowanych [Rozporzadzenie... 2002C].
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5) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2002 roku obejmowato
przedmiotowy zakres badan i wydawania opinii w dziedzinie organizmow
genetycznie zmodyfikowanych [Rozporzadzenie... 2002B].

6) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lipca 2002 roku w sprawie okreslenia
szczegotowego sposobu przeprowadzania oceny zagrozen dla zdrowia ludzi i
Srodowiska w zwigzku z podjeciem dziatan polegajacych na zamknigtym uzyciu
GMO, zamierzonym uwolnieniu GMO do srodowiska, w tym wprowadzeniu do
obrotu produktow GMO, oraz wymagan, jakie powinna spetniaé dokumentacja
zawierajaca ustalenia takiej oceny [Rozporzadzenie... 2002D].

Aktualnie w Sejmie tworzone sg projekty nowelizacji ustawy o GMO. Najwazniejsza
zmiang wprowadzona w projekcie rzadowym jest zapewne wprowadzenie podkategorii
mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMM) w ramach zamknigtego uzycia
GMO [Ochocki i Stanczyk 2005A i 2005B]. Zgodnie z polskim prawem kazda genetyczna
modyfikacja organizmu, ktéory ma by¢ wprowadzony na rynek, wymaga zgody Ministra
Srodowiska. W przypadku produkcji zywno$ci niezbedna jest zgodna Gléwnego
Inspektoratu Sanitarnego, a w przypadku produkcji pasz Gtownego Lekarza Weterynarii.

W 2009 roku Sejm =zajmie si¢ rzadowa ustawg o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych. Catkowitego zakazu wprowadzenia produktéw transgenicznych nie
mozna zapisaé w ustawie, poniewaz nie pozwala na to prawo europejskie. Przyjeta obecna
formuta ustawy z jednej strony dopuszcza komercyjne uprawy GMO, ale z drugiej
wprowadza tyle obostrzen, ze ich spetnienie praktycznie wyklucza legalne rozpoczecie
upraw. Krytykuja to przedstawiciele przemystu spozywczego oraz wielu rolnikéw, ktorzy
zadaja daleko idacych modyfikacji projektu ustawy. Zgodnie z projektem rolnicy chcacy
uprawia¢ GMO beda musieli zglosi¢ to na miesiac przed wysiewem do Inspekcji Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa, ktora bedzie prowadzi¢ Rejestr Upraw Genetycznie Zmienionych. O
takich uprawach rolnik bedzie musiat takze zawiadomié¢ swoich sgsiadow, a ci beda mieli
prawo wnie$¢ sprzeciw. Za nielegalne prowadzenie upraw bedzie grozi¢ kara w wysokosci
3000 ztotych od hektara [Pierwszy... 2009].

Zasady znakowania i identyfikowania zywnosci GMO

Kazdy konsument ma prawo dostgpu do informacji o towarze, ktéry zakupuje lub
pragnie zakupié. Transgeniczne produkty spozywcze sa towarem, ktory nie odroznia si¢
wygladem, smakiem, barwa ani cechami organoleptycznymi od  Zzywnosci
niemodyfikowanej. Jedynie uczciwa praktyka producentow dotyczaca wlasciwego
oznakowania produktéw modyfikowanych genetycznie, od zbioru do momentu zakupu
przez konsumenta, pozwoli konsumentowi swiadomie wybraé¢ produkty, ktére moze kupic.
Obowiazek znakowania zywnos$ci transgenicznej regulowany jest przepisami prawnymi,
m.in. ustawg z dnia 11 maja 2001 roku o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia
[Ustawa... 2001B], jak tez ustawa z dnia 22 czerwca 2001 roku o organizmach
zmodyfikowanych genetycznie [Ustawa... 2001B]. Pierwsza z tych ustaw informuje o
koniecznosci znakowania zywnosci modyfikowanej genetycznie. Obowiazek ten nie musi
zosta¢ spetniony w przypadku, gdy poziom modyfikacji sktadnikéw danego produktu nie
przekracza 1%, przy zalozeniu, ze wystepowanie w danym produkcie transgenicznego
biatka nie jest celowe. Glowny Inspektorat Sanitarny wydaje zezwolenia na podejmowanie
produkcji nowej zywnosci po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania, ktore ma na celu
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udowodnienie braku zagrozenia dla konsumenta ze strony produktu modyfikowanego
genetycznie.

Produkty transgeniczne powinny by¢ oznakowane w sposob czytelny dla klienta. Na
opakowaniu nie powinno zabrakna¢ informacji takich, jak konkretna nazwa produktu oraz
danych o obecnosci organizméw modyfikowanych. Istotna jest rowniez nazwa lub imig i
nazwisko producenta, adres firmy, a takze zakres stosowania produktu GMO, np.
rolnictwo, lesnictwo, przemyst, czy tez powszechne uzytkowanie przez konsumentéw. Na
opakowaniu powinien by¢ umieszczony numer uzyskanego pozwolenia na wprowadzenie
produktu GMO do obrotu. Jesli caty produkt jest zmodyfikowany genetycznie, to na
opakowaniu powinna pojawic si¢ takze czytelnie zapisana dodatkowa informacja: ,,produkt
zmodyfikowany genetycznie”, a jesli tylko zmodyfikowano niektdre skladniki, to obok
nazwy powinien zosta¢ umieszczony napis: ,,genetycznie zmodyfikowany”.

Opakowania stuzace do transportu, przechowywania lub wprowadzania na rynek
zywnosci GMO maja na celu chroni¢ przed niekontrolowanym rozprzestrzenianiem si¢ w
Srodowisku organizméw GMO, jesli tylko wystapi zagrozenie dla zdrowia cztowieka lub
niebezpieczenstwo dla srodowiska.

Aktualnie na rynku produktéw spozywczych znaczaco przewazajq artykuly, na
ktérych widnieje znak zapewniajacy konsumenta o braku GMO w danej zywnosci.
Ogolnodostepne metody badawcze, ktore umozliwiaja zidentyfikowanie zywnosci
transgenicznej, sa niestety zawodne w przypadku artykuldéw o wysokim stopniu
przetworzenia, w ktérych DNA zostalo w duzym stopniu zdegradowane [Filimonow i
Berger 2005].

W USA produkty modyfikowane genetycznie nie musza posiada¢ informacji o tym, ze
sa zmodyfikowane. Aby wprowadzi¢ je na rynek wystarczy dopuszczenie przez FDA (Food
and Drug Administration). W zwigzku z tym nie mozemy mie¢ pewnosci, czy kukurydza
lub soja, ktore trafiaja na europejski rynek, nie sa produktami transgenicznymi.

Podsumowanie

e Stosowanie GMO w przemysle, rolnictwie, medycynie i ochronie srodowiska niesie
wiele korzysci, ale i wiele zagrozen, co sprawia, ze zdania naukowcow i konsumentow
w tej kwestii sg podzielone.

e Przemyst spozywczy wykorzystuje wiele odkry¢ wspolczesnej biotechnologii, ktore
oparte sa na modyfikacjach genetycznych.

e Spozywanie zywnosci transgenicznej moze wywotywac niepozadane efekty, m. in.
prowadzi¢ do powstawania alergii lub innych, dotychczas nicujawnionych, skutkdéw
ubocznych, ale z drugiej strony dostarcza¢ cennych sktadnikéw odzywczych.

e Wiedza o GMO jest niewystarczajaca i tylko dalsze badania i rzetelny przeptyw
informacji pokaza, czy wzrosnie liczba zwolennikéw produktow transgenicznych.

e Regulacje prawne dotyczace produktéw GMO sa niewystarczajace i nie gwarantuja
odpowiedniej kontroli badan, monitoringu i znakowania produktéw transgenicznych w
naszym kraju.
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