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Synopsis. Przedstawiono analizê kosztów produkcji w gospodarstwie specjalizuj¹cym siê w produkcji pszenicy i
fasoli szparagowej w latach 2006-2008. Przeprowadzona analiza wykaza³a znaczne zró¿nicowanie  poziomu kosz-
tów, zarówno bezpo�rednich, jak i po�rednich. Wahania poziomu kosztów bezpo�rednich wynika³y z ró¿nej nak³a-
doch³onno�ci uprawianych ro�lin, wzrostu cen, a tak¿e przyjêtej przez rolnika struktury zasiewów. Natomiast
zró¿nicowanie kosztów po�rednich wynika³o ze wzrostu cen, a tak¿e poczynionych inwestycji w gospodarstwie.

  Wstêp
Zarz¹dzanie gospodarstwem rolnym zwi¹zane jest z nieustannym procesem podejmowania i

realizowania ró¿norodnych decyzji. Niektóre z nich dotycz¹ bie¿¹cego funkcjonowania gospodar-
stwa, inne za� maj¹ charakter strategiczny i rozstrzygaj¹ o jego rozwoju. Podjecie nawet najmniej-
szej decyzji jest zawsze procesem z³o¿onym, obarczonym du¿ym ryzykiem, wi¹¿e siê zawsze z
konieczno�ci¹ ponoszenia kosztów, wynikaj¹cych z zakupu czynników produkcji [Adamkiewicz-
Drwi³³o 2002]. Jednym z wa¿nych narzêdzi u³atwiaj¹cych podejmowanie trafnych decyzji w gospo-
darstwie jest analiza ponoszonych kosztów produkcji. Daje bowiem podstawê do sporz¹dzenia
rachunku ekonomicznego. Rachunek kosztów jest wiêc narzêdziem oceny dzia³alno�ci gospodar-
czej danej jednostki, a w zwi¹zku z tym powinien odznaczaæ siê du¿ym stopniem dok³adno�ci.
Wszystkie koszty w gospodarstwie, zarówno zwi¹zane bezpo�rednio z przebiegiem poszczegól-
nych procesów produkcji, jak i wynikaj¹ce z faktu istnienia gospodarstwa i jego struktury organi-
zacyjnej kszta³tuj¹ koñcowy wynik finansowy. Poznanie wiec struktury kosztów ma na celu dostar-
czenie informacji do przyczynowej ich oceny, prowadz¹cej w konsekwencji do zwiêkszenia
efektywno�ci gospodarowania.

Celem artyku³u by³a analiza poziomu, struktury i dynamiki kosztów produkcji w gospodarstwie
towarowym specjalizuj¹cym siê w produkcji ro�linnej, a konkretnie w produkcji pszenicy i fasoli
szparagowej, w latach 2006-2008. Informacje empiryczne bêd¹ce podstaw¹ analizy pochodzi³y z
rachunkowo�ci rolniczej badanego gospodarstwa oraz z wywiadu przeprowadzonego z  jego w³a-
�cicielem.

Charakterystyka badanego gospodarstwa
Gospodarstwo zlokalizowane jest w pó³nocno-wschodniej czê�ci województwa podkarpackie-

go. Powsta³o w 2002 roku na gruntach dzier¿awionych od Agencji Nieruchomo�ci Rolnych, a w
roku 2008 zosta³o wykupione na w³asno�æ. �ród³em finansowania by³ kredyt bankowy z linii KZ
oraz �rodki w³asne. Gospodarstwo wraz z rodzin¹ prowadzi³ rolnik posiadaj¹cy wy¿sze wykszta³ce-
nie rolnicze. Sezonowe niedobory si³y roboczej uzupe³niane by³y przez najem.

Badane gospodarstwo charakteryzowa³o siê,  jak na warunki  rolnictwa polskiego, du¿ym
obszarem u¿ytków rolnych (tab. 1). Grunty orne stanowi³y ponad 99%. Gleby charakteryzowa³y siê
�redni¹ jako�ci¹ � klasy IIIa i b stanowi³y 74,2%, � IVa 23,3% i IVb � 2,5%. Roz³óg gospodarstwa
jest bardzo korzystny, bowiem grunty orne po³o¿one s¹ na jednej dzia³ce. W warunkach gospodarki
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rynkowej przyrost efektów produkcyjnych determino-
wany jest w znacznym stopniu przez kapita³. Czynnik
ten oddzia³uje na proces produkcji rolniczej ze wzglêdu
na to, ¿e niektóre jego sk³adniki substytuuj¹ ziemiê i
pracê ludzk¹, a tak¿e odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w intensyfi-
kacji produkcji rolniczej. Wyposa¿enie gospodarstwa w
kapita³ produkcyjny trwa³y (maszyny i urz¹dzenia) przedstawiono w tabeli 2. Gospodarstwo wyposa-
¿one by³o zarówno w sprzêt u¿ywany, jak i nowy,  zakupiony w 2005 r. W 2009 r. planowany jest zakup
ci¹gnika o mocy 150 KM, brony talerzowej i p³uga obracalnego z wykorzystaniem dofinansowania z
funduszy UE. Rolnik, na zasadzie wzajemnego u¿yczenia, korzysta³ tak¿e z maszyn  bêd¹cych w
posiadaniu gospodarstwa s¹siaduj¹cego. W gospodarstwie w badanym okresie uprawiano pszenicê
i fasolê szparagow¹ (tab. 3). Jak wykazuj¹ dane zawarte w tabeli, co drugi rok ro�liny uprawiane
by³y na tej samej dzia³ce. To �wiadomy i celowy sposób dzia³ania rolnika zmierzaj¹cy do realizacji
zamierzonego kryterium celu. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w 2009 r. rolnicy, s¹siaduj¹cy polami uprawnymi,
dokonali zamiany dzia³ek, w zwi¹zku z tym  fasola szparagowa zosta³a zasiana  na dzia³ce po burakach
cukrowych. Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e plony pszenicy kszta³towa³y siê na podobnym
poziomie, natomiast plony fasoli szparagowej zwiêkszy³y siê o ok. 11% w roku 2007 i ok. 33 i 20% w
roku 2008 w porównaniu odpo-
wiednio do 2006 i 2007 r.  Utrzy-
muj¹ca siê tendencja wzrostowa
w wydajno�ci z 1 ha fasoli szpa-
ragowej by³a wynikiem dopraco-
wywania przez rolnika technolo-
gii uprawy tej ro�liny.

Analiza kosztów
produkcji

Analiza kosztów jest istotnym  fragmentem analizy operacyjno-finansowej przedsiêbiorstwa.
Pe³ni s³u¿ebn¹ rolê wobec procesów decyzyjnych i kontrolnych. Podstawowym jej zadaniem jest
generowanie informacji wykorzystywanych w zarz¹dzaniu gospodarstwem. Ogólna analiza kosz-
tów polega przede wszystkim na analizie poziomu, struktury i dynamiki kosztów oraz ustalaniu
odchyleñ w stosunku do przyjêtych odniesieñ. Umo¿liwia ocenê roli i znaczenia poszczególnych
sk³adników kosztów w kszta³towaniu kosztów ca³kowitych [Wo� 1996, Górska-Warsewicz 2005].

Do celów analitycznych i potrzeb podejmowania decyzji za jedno z najwa¿niejszych kryteriów
klasyfikacji kosztów uznaje siê podzia³ wed³ug wytwarzanych  wyrobów i us³ug, czyli no�ników
kosztów. Ogó³ poniesionych kosztów dzieli siê w tym przypadku na koszty bezpo�rednie i po�red-
nie [Narkiewicz  2000, Kiziukiewicz 2007].

Koszty  bezpo�rednie to koszty, które bez ¿adnej w¹tpliwo�ci mo¿na przypisaæ do okre�lonej
dzia³alno�ci, ich wielko�æ ma proporcjonalny zwi¹zek ze skal¹ produkcji i maj¹ bezpo�redni wp³yw
na rozmiar produkcji. Natomiast  koszty po�rednie s¹ to koszty, których nie mo¿na przypisaæ do
okre�lonej dzia³alno�ci, nie maj¹ bezpo�redniego zwi¹zku ze skal¹ produkcji. Wynikaj¹ z funkcjo-
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nowania gospodarstwa jako ca³o�ci [Gêbska,
Filipiak 2006].

Poziom kosztów  ogó³em w badanym go-
spodarstwie przedstawiono na rysunku 1. Do-
konuj¹c oceny struktury kosztów ca³kowitych
na podstawie uzyskanych wyników, mo¿na
wnioskowaæ jak wygl¹da³y nak³ady na produk-
cjê ro�linn¹ prowadzon¹ w badanym gospodar-
stwie. Zmiany w technice i technologii uprawy
fasoli szparagowej, dokonuj¹ce siê g³ównie w
badanym okresie, by³y zwi¹zane ze zmianami w
wielko�ci i strukturze nak³adów produkcyjnych,
szczególnie w tych okresach, w których fasola
uprawiana by³a na powierzchni ponad 50 ha.
Skutkowa³o to znacznymi wahaniami w pozio-
mie ponoszonych kosztów bezpo�rednich w go-
spodarstwie. W odniesieniu do kosztów po�rednich wyst¹pi³a  tendencja wzrostowa na przestrze-
ni badanego okresu.

Do kosztów bezpo�rednich w badanym gospodarstwie zaliczono koszty zakupu nasion, nawo-
zów, �rodków ochrony ro�lin, koszty pracy maszyn w³asnych, us³ugi zbioru pszenicy, koszty
najemnej si³y roboczej i koszty transportu fasoli szparagowej do odbiorców (rys. 2). Analiza gra-
ficzna wykaza³a okre�lony uk³ad kosztów bezpo�rednich w badanym gospodarstwie. Wszystkie
rodzaje, z wyj¹tkiem kosztów zakupu nawozów i us³ug produkcyjnych (zwi¹zane tylko z upraw¹
pszenicy) by³y znacznie ni¿sze w roku 2007.  W zwi¹zku z tym nale¿a³o przeprowadziæ szczegó³ow¹
analizê w celu wyja�nia takiego stanu rzeczy. W strukturze nak³adów bezpo�rednio produkcyjnych
(nasiona, nawozy, �rodki ochrony) koszty zakupu nawozów  stanowi³y ok. 50%, z tym, ¿e najwy¿-
szy ich udzia³ zanotowano w 2007 roku.  W tym okresie w gospodarstwie by³o znacznie wiêcej
uprawianej pszenicy (51,6 ha) ni¿ fasoli (22,1 ha), natomiast w pozosta³ych badanych latach by³o
odwrotnie. W 2007 r. masa towarowa ³¹cznie zu¿ytych nawozów w gospodarstwie by³a wy¿sza w
porównaniu z innymi badanymi latami, poniewa¿ intensywna uprawa pszenicy wymaga zarówno
wysokiego nawo¿enia azotowego, jak i fosforowo-potasowego. Natomiast fasola szparagowa
wymaga wysokiego nawo¿enia  fosforowo-potasowego, a niskiego azotowego. Koszt nawozów w
2007 r. spowodowany by³ przede wszystkim wysok¹ ró¿nic¹ w poziomie stosowanych nawozów
azotowych w uprawie fasoli i pszenicy w badanym gospodarstwie. Drugim czynnikiem by³ tak¿e
wzrost cen NPK w porównaniu do roku ubieg³ego. Natomiast w 2008 r.,  znacz¹cy wzrost kosztów
nawozów w gospodarstwie zwi¹zany by³ z du¿ym wzrostem cen NPK,  przede wszystkim nawozów
fosforowo-potasowych [Zalewski, Mieszkowska 2008]. Koszty nawozów w badanym gospodar-
stwie w roku 2007 i 2008 wzros³y odpowiednio o 6 i 43%.

Analiza pozosta³ych rodzajów kosztów bezpo�rednich zosta³a przeprowadzona w uk³adzie: lata

Rysunek 1. Poziom kosztów ca³kowitych w
badanym gospodarstwie w latach 2006-2008
�ród³o: obliczenia w³asne na podstwie dokumenta-
cji gospodarstwa.

Rysunek 2. Poziom kosz-
tów bezpo�rednich  w ba-
danym gospodarstwie w
latach 2006-2008
�ród³o: obliczenia w³asne na
podstwie dokumentacji gospo-
darstwa.
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2006 i 2008 (okresy dominacji uprawy fa-
soli w strukturze zasiewów) w odniesie-
niu do 2007 r. (okres dominacji uprawy
pszenicy). Znacz¹cy udzia³ w nak³adach
bezpo�rednio produkcyjnych mia³y za-
kupione nasiona, przede wszystkim w
2006 i 2008 r. Wynika³o to g³ównie z wy-
sokiej ceny nasion fasoli szparagowej,
która by³a ok. 3,5- krotnie wy¿sza od ceny
nasion pszenicy. Dlatego te¿ w 2007 r.
koszt zakupu nasion w badanym gospo-
darstwie obni¿y³ siê o 36%. W 2008 r.
wzrós³ w porównaniu do 2007 r. o 73%,
natomaist w odniesieniu do 2006 r.  tylko
o 11%. Podobny uk³ad zaobserwowano
w poziomie kosztów  �rodków ochrony
ro�lin. Ochrona uprawy fasoli szparago-
wej by³a zdecydowanie dro¿sza, ze wzglê-
du na wy¿sze ceny stosowanych �rod-

ków i dlatego te¿ w 2006 i 2008 r. ten rodzaj kosztów by³ wy¿szy odpowiednio o 28 i 41% w stosunku
do roku 2007. Natomiast porównuj¹c lata zwiêkszonej uprawy fasoli  zauwa¿a siê ok. 10% wzrost,
który by³ wynikiem wzrostu cen  stosowanych �rodków.

Koszty pracy maszyn w³asnych stanowi³y ponad 20% wszystkich kosztów bezpo�rednich i
by³y wy¿sze w porównaniu do 2007 r.,  o ok. 34% (2006 r.) i 48% (2008 r.). Uk³ad ten spowodowany
by³ tym, ¿e uprawa fasoli wymaga³a wiêkszego zakresu prac przygotowawczych, pielêgnacyjnych,
zabiegów ochronnych, deszczowania. W kosztach us³ug transportowych zawarte by³y tylko kosz-
ty transportu fasoli do odbiorców (na odleg³o�æ 50-100 km). W latach zwiêkszonej uprawy tej
ro�liny by³y znacznie wy¿sze w porównaiu do 2007 r., bo a¿ o ok. 2,2-2,5-krotnie. Odwrotna sytu-
acja wyst¹pi³a w przypadku us³ug produkcyjnych, które dotyczy³y, z kolei, tylko zbioru pszenicy.

Porównuj¹c op³atê pracy najemnej w badanym okresie, stwierdzono znacznie ni¿szy jej poziom w 2007
r., co jest faktem oczywistym ze wzglêdu na wy¿sz¹ pracoch³onno�æ fasoli szparagowej. Dlatego te¿ w
latach 2006 i 2008, koszty te by³y wy¿sze w porównaniu do roku odniesienia, odpowiednio o 25 i 85%.

Podsumowuj¹c analizê kosztów bezpo�rednich nale¿y stwierdziæ znaczne wahania ich poziomu  w
badanym okresie W latach, w których dominowa³a uprawa fasoli szparagowej, poniesione koszty by³y
znacznie wy¿sze. �rednio, w 2006 r. o ok. 30%,  a w 2008 r. o ok. 58% w stosunku do 2007 r. Natomiast
porównanie �rednich kosztów, w latach zwiêkszonej uprawy fasoli, wykaza³o ich wzrost na poziomie 21%.

Analizuj¹c koszty po�rednie (rys. 3) stwierdzono tendencjê wzrostow¹ w ich poziomie, �rednio
o 7% w 2007 r. i 45% w 2008 r.  Nale¿y zwróciæ uwagê na  znaczny udzia³, poza amortyzacj¹, czynszu
dzier¿awnego w ca³ym badanym okresie, natomiast w roku 2008 r. tak¿e kosztów z tytu³u odsetek i
remontów. Dynamika zmian by³a równie¿ zró¿nicowana. W odniesieniu do czynszu dzier¿awnego
wzrost ten wyniós³  prawie 10% w 2007 r. i prawie 30% w 2008 r. Czynsz, pomimo tego, ¿e by³
p³acony tylko przez trzy kwarta³y ostatniego badanego roku, to jednak znacz¹co wp³yn¹³ na po-
ziom  kosztów w gospodarstwie. Wysoko�æ czynszu dzier¿awnego ANR ustala na podstawie
�rednich cen pszenicy w roku poprzednim, a jak wiadomo te by³y w roku 2007 bardzo wysokie.
Koszty remontów wzrasta³y �rednio w roku 2,5-krotnie, natomiast odsetki w 2008 r. wzros³y ponad
5-krotnie ze wzglêdu na zaci¹gniêty kredyt na zakup gospodarstwa rolnego. Przeprowadzona ana-
liza wykaza³a znaczne zró¿nicowanie  poziomu kosztów, zarówno bezpo�rednich, jak i po�rednich.
Wahania poziomu kosztów bezpo�rednich wynika³y z ró¿nej nak³adoch³onno�ci uprawianych ro-
�lin, wzrostu cen, a tak¿e przyjêtej przez rolnika struktury zasiewów. Natomiast zró¿nicowanie
kosztów po�rednich wynika³o ze wzrostu cen, a tak¿e poczynionych inwestycji w gospodarstwie.

Podsumowanie
Rolnik d¹¿¹c do uzyskania jak najwy¿szej op³acalno�æ produkcji rolniczej prowadzonej na

glebach �redniej jako�ci poszukiwa³ uproszczeñ w produkcji, czego skutkiem by³a specjalizacja w
uprawie pszenicy i fasoli szparagowej.  Uprawa tych ro�lin umo¿liwia³a zmechanizowanie poszcze-

Rysunek 3. Poziom kosztów po�rednich  w badanym
gospodarstwie w latach 2006-2008
�ród³o: obliczenia w³asne na podstwie dokumentacji gospo-
darstwa.
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gólnych etapów ich  produkcji, a wiêc kluczowym argumentem dokonania takiego wyboru by³a
mo¿liwo�æ substytucji pracy ludzkiej maszynami, a celem obni¿enie kosztów produkcji.

W warunkach gospodarki rynkowej maksymalizacji kryterium celu w gospodarstwie sprzyja
upraszczanie struktury produkcji. Przede wszystkim chodzi o pozostawienie w gospodarstwie w
danych warunkach tylko tych ga³êzi, które mog¹ byæ prowadzone przy zastosowaniu najefektyw-
niejszych technik wytwarzania. Pozwoli to na takie wykorzystanie ka¿dej jednostki potrzebnego
czynnika produkcji w procesie produkcyjnym w danej ga³êzi, która zapewni najwy¿sz¹ produktyw-
no�æ ka¿dego z tych czynników i bezpo�rednio przyczyni siê do obni¿enia kosztów produkcji
[Niezgoda 1991].

Odnosz¹c siê do tego stwierdzenia, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w badanym gospodarstwie warunek
ten zosta³ spe³niony w przypadku  uprawy fasoli szparagowej. Koszty produkcji 1 q fasoli szpara-
gowej obni¿y³y siê o prawie 6% w 2007 r. i ok. 4,8% w 2008 r.  W odniesieniu do pszenicy, koszt
jednostkowy wzrós³ odpowiednio ok. 9%  i  23%.
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Summary
The study analyzes the cost of production on a farm specializing in production of wheat and green beans in the

years 2006-2008. The area of a farm was 77.2 ha, of which 73.71 hectares were arable land of average quality �
class III a and b (74.2%) and IV a and b (25.8%). Green beans every other year was grown on the area of 51.6 ha,
and wheat on the surface of 22.11 hectares. Over the analyzed period the productivity of crops increased and in 2008
there was 7 tones of  wheat from hectare and 12 tones of green bean from hectare. The analysis of direct costs showed
a significant diversity of their level. These variations resulted from different capital intensity of crops. During the
period in which the dominant crop was green bean the costs were much higher. On average, in the year 2006 by
about 30% and in the year 2008 by about 58% compared to the year 2007 (the dominant crop � wheat). The
comparison of the incurred costs during the years when green been was a dominant crop has shown that those costs
increased of about 21% in the year 2008 compared to the year 2006. The analysis of the indirect costs, in turn, has
shown the increase in their level, on average by 7% in the year 2007 and 45% in the year 2008. This significant
increase of costs in the last analysed year was primarily due to the costs of machinery repairs and interest on credit
raised for the purchase of land.
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