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Synopsis. Przedstawiono analiz¢ kosztow produkcji w gospodarstwie specjalizujacym si¢ w produkcji pszenicy i
fasoli szparagowej w latach 2006-2008. Przeprowadzona analiza wykazata znaczne zréznicowanie poziomu kosz-
tow, zarowno bezposrednich, jak i posrednich. Wahania poziomu kosztow bezposrednich wynikaty z r6znej nakta-
dochtonnosci uprawianych roslin, wzrostu cen, a takze przyjetej przez rolnika struktury zasiewow. Natomiast
zroznicowanie kosztow posrednich wynikato ze wzrostu cen, a takze poczynionych inwestycji w gospodarstwie.

Wstep

Zarzadzanie gospodarstwem rolnym zwiazane jest z nieustannym procesem podejmowania i
realizowania réznorodnych decyzji. Niektdre z nich dotycza biezacego funkcjonowania gospodar-
stwa, inne za$ maja charakter strategiczny i rozstrzygaja o jego rozwoju. Podjecie nawet najmniej-
szej decyzji jest zawsze procesem ztozonym, obarczonym duzym ryzykiem, wiaze si¢ zawsze z
koniecznoscia ponoszenia kosztoéw, wynikajacych z zakupu czynnikow produkceji [Adamkiewicz-
Drwitto 2002]. Jednym z waznych narzedzi ulatwiajacych podejmowanie trafnych decyzji w gospo-
darstwie jest analiza ponoszonych kosztéw produkcji. Daje bowiem podstawe do sporzadzenia
rachunku ekonomicznego. Rachunek kosztow jest wigc narzedziem oceny dziatalnosci gospodar-
czej danej jednostki, a w zwiazku z tym powinien odznacza¢ si¢ duzym stopniem doktadnosci.
Wszystkie koszty w gospodarstwie, zaréwno zwigzane bezposrednio z przebiegiem poszczegdl-
nych procesow produkcji, jak i wynikajace z faktu istnienia gospodarstwa i jego struktury organi-
zacyjnej ksztattuja koncowy wynik finansowy. Poznanie wiec struktury kosztéw ma na celu dostar-
czenie informacji do przyczynowej ich oceny, prowadzacej w konsekwencji do zwigkszenia
efektywnosci gospodarowania.

Celem artykutu byta analiza poziomu, struktury i dynamiki kosztow produkcji w gospodarstwie
towarowym specjalizujacym si¢ w produkcji ro§linnej, a konkretnie w produkcji pszenicy i fasoli
szparagowej, w latach 2006-2008. Informacje empiryczne bedace podstawa analizy pochodzily z
rachunkowosci rolniczej badanego gospodarstwa oraz z wywiadu przeprowadzonego z jego wia-
Scicielem.

Charakterystyka badanego gospodarstwa

Gospodarstwo zlokalizowane jest w pétnocno-wschodniej czgsci wojewodztwa podkarpackie-
go. Powstato w 2002 roku na gruntach dzierzawionych od Agencji Nieruchomosci Rolnych, a w
roku 2008 zostato wykupione na wlasnos¢. Zrodlem finansowania byt kredyt bankowy z linii KZ
oraz srodki wlasne. Gospodarstwo wraz z rodzing prowadzit rolnik posiadajacy wyzsze wyksztatce-
nie rolnicze. Sezonowe niedobory sily roboczej uzupetniane byly przez najem.

Badane gospodarstwo charakteryzowato si¢, jak na warunki rolnictwa polskiego, duzym
obszarem uzytkow rolnych (tab. 1). Grunty orne stanowily ponad 99%. Gleby charakteryzowaly si¢
$rednig jako$cia —klasy Il1a i b stanowity 74,2%, —1Va 23,3% i IVb —2,5%. Roztog gospodarstwa
jest bardzo korzystny, bowiem grunty orne potozone sa na jednej dziatce. W warunkach gospodarki
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Tabela 1. Zasoby ziemi w badanym gospodarstwie Tabela 2. Wartos¢ majatku trwalego
Rodzaj 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 w badanym gospodarstwie w 2008 r.
— Wyszczegodlnienie Wartos¢ [zf]
dzierzawa wiasne -
Majatek trwaty, w tym: 229 907

Grunty ome 73711 7371 -] 7371 |Giagnik John Dere 65 SE 101 568
Tuz — 047] 047] 047 - Maszyny i urzadzenia: 128 339
Zadrzewienia . 044 044 044 - opryskiwacz 7000
Grunty pod zabudowaniami | 2,44| 244 244 - brona wirnikowa 15 000
Grunty pozostate 014 014 || 014 rozsiewacz do nawozow 12 000
I’?azem (ha fiz.) 77,20\ 77,20| 3,35| 73,85 siewnik ogrodniczy 10 000
Zrédto: rachunkowosé gospodarstwa. przenosnik Slimakowy 1000

. . . . tadowacz czotowy TUR 5000
rynkoyvej przyrost efektow pl.'odukcyjnych deterrnmg- kombajn do zbioru fasol ~0.000
wany jest w znacznym stopniu przez kapitat. Czynnik
ten oddziatuje na proces produkcji rolniczej ze wzgledu | 29r€9at uprawowy 2339
na to, ze niektore jego sktadniki substytuujg ziemie i piug obracalny 6 000

prace ludzka, a takze odgrywaja wazna role w intensyfi-  Zrodio: jak w tab. 1.

kacji produkcji rolniczej. Wyposazenie gospodarstwa w

kapital produkcyjny trwaly (maszyny i urzadzenia) przedstawiono w tabeli 2. Gospodarstwo wyposa-
zone bylo zaréwno w sprzet uzywany, jak i nowy, zakupiony w2005 r. W 2009 r. planowany jest zakup
ciagnika o mocy 150 KM, brony talerzowej i pluga obracalnego z wykorzystaniem dofinansowania z
funduszy UE. Rolnik, na zasadzie wzajemnego uzyczenia, korzystal takze z maszyn bedacych w
posiadaniu gospodarstwa sasiadujacego. W gospodarstwie w badanym okresie uprawiano pszenice
i fasole szparagowa (tab. 3). Jak wykazuja dane zawarte w tabeli, co drugi rok rosliny uprawiane
byly na tej samej dzialce. To Swiadomy i celowy sposéb dzialania rolnika zmierzajacy do realizacji
zamierzonego kryterium celu. Nalezy zaznaczy¢, ze w 2009 r. rolnicy, sasiadujacy polami uprawnymi,
dokonali zamiany dzialek, w zwiazku z tym fasola szparagowa zostata zasiana na dzialce po burakach
cukrowych. Przeprowadzona analiza wykazata, ze plony pszenicy ksztaltowaly si¢ na podobnym
poziomie, natomiast plony fasoli szparagowej zwigkszyly si¢ o ok. 11% wroku 2007 iok. 33120% w

roku 2008 w poréwnaniu odpo- L . -
wiednio do 2006 i 2007 r. Utrzy- Tabela 3. Struktura zasiewow i plony uprawianych roslin w

badanym gospodarstwie w latach 2006-2008

mujaca si¢ tendencja wzrostowa

w wydajnosci z 1 ha fasoli szpa- Wyszczegolnienie Struktura zasiewow i plony w latach
ragowej byta wynikiem dopraco- 2006 2007 2008
wywania przez r(?lmka technolo- [%] |[dtha]| [%] | [dtha]| [%] | [dtha]
gii uprawy tej rosliny. -
Pszenica 29,98 | 67,10 | 70,02| 67,00 | 29,98 | 70,00
Analiza kosztow Fasola szparagowa | 70,02 | 89,90 |29,98|100,00 70,02 | 120,00
pl‘Odlliji Zrodto: jak w tab. 1.

Analiza kosztow jest istotnym fragmentem analizy operacyjno-finansowej przedsigebiorstwa.
Pelni stuzebna rolg wobec procesow decyzyjnych i kontrolnych. Podstawowym jej zadaniem jest
generowanie informacji wykorzystywanych w zarzadzaniu gospodarstwem. Ogolna analiza kosz-
téw polega przede wszystkim na analizie poziomu, struktury i dynamiki kosztéw oraz ustalaniu
odchylen w stosunku do przyjetych odniesien. Umozliwia oceng roli i znaczenia poszczegdlnych
sktadnikow kosztéw w ksztattowaniu kosztéw calkowitych [Wos 1996, Gorska-Warsewicz 2005].

Do celdéw analitycznych i potrzeb podejmowania decyzji za jedno z najwazniejszych kryteriow
klasyfikacji kosztow uznaje si¢ podziat wedtug wytwarzanych wyrobéw i ustug, czyli nosnikow
kosztow. Ogdt poniesionych kosztow dzieli si¢ w tym przypadku na koszty bezposrednie i posred-
nie [Narkiewicz 2000, Kiziukiewicz 2007].

Koszty bezposrednie to koszty, ktore bez zadnej watpliwosci mozna przypisaé¢ do okreslonej
dziatalnosci, ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skala produkcji i maja bezposredni wplyw
na rozmiar produkcji. Natomiast koszty posrednie sg to koszty, ktérych nie mozna przypisa¢ do
okreslonej dziatalnosci, nie maja bezposredniego zwiazku ze skala produkcji. Wynikaja z funkcjo-
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nowania gospodarstwa jako catosci [Gebska, 450000
Flllplak 2()()6] O koszty bezposrednie

Poziom kosztéw ogdtem w badanym go- 360 000 |~ mkoszty posrednie
spodarstwie przedstawiono na rysunku 1. Do-
konujac oceny struktury kosztéw catkowitych 270 000
na podstawie uzyskanych wynikéw, mozna
wnioskowac jak wygladaty naktady na produk-
cje roslinng prowadzona w badanym gospodar-
stwie. Zmiany w technice i technologii uprawy 90000 -
fasoli szparagowej, dokonujace sie gtéwnie w 0 [ I .
badanym okresie, byly zwiazane ze zmianami w ‘ ‘
wielkosci i strukturze naktadéw produkcyjnych, 2006 2007 2008
szczegolnie w tych okresach, w ktorych fasola ~ Rysunek 1. Poziom kosztéw catkowitych w
uprawiana byla na powierzchni ponad 50 ha. ga}iaqym gospodarstwie w latach 2006-2008

. S . rédfo: obliczenia wiasne na podstwie dokumenta-
Skutkowalo to znacznymi wahaniami WPOZio- i gospodarstwa.
mie ponoszonych kosztéw bezposrednich w go-
spodarstwie. W odniesieniu do kosztéw posrednich wystapita tendencja wzrostowa na przestrze-
ni badanego okresu.

Do kosztéw bezposrednich w badanym gospodarstwie zaliczono koszty zakupu nasion, nawo-
z6w, srodkow ochrony roslin, koszty pracy maszyn wihasnych, ustugi zbioru pszenicy, koszty
najemnej sity roboczej i koszty transportu fasoli szparagowej do odbiorcow (rys. 2). Analiza gra-
ficzna wykazata okres$lony uktad kosztow bezposrednich w badanym gospodarstwie. Wszystkie
rodzaje, z wyjatkiem kosztéw zakupu nawozow i ustug produkcyjnych (zwigzane tylko z uprawa
pszenicy) byly znacznie nizsze w roku 2007. W zwiazku z tym nalezalo przeprowadzic szczegdtowa
analiz¢ w celu wyjasnia takiego stanu rzeczy. W strukturze nakladow bezposrednio produkcyjnych
(nasiona, nawozy, srodki ochrony) koszty zakupu nawozéw stanowily ok. 50%, z tym, ze najwyz-
szy ich udziat zanotowano w 2007 roku. W tym okresie w gospodarstwie bylo znacznie wigcej
uprawianej pszenicy (51,6 ha) niz fasoli (22,1 ha), natomiast w pozostatych badanych latach byto
odwrotnie. W 2007 r. masa towarowa lacznie zuzytych nawozow w gospodarstwie byta wyzsza w
poréwnaniu z innymi badanymi latami, poniewaz intensywna uprawa pszenicy wymaga zarowno
wysokiego nawozenia azotowego, jak i fosforowo-potasowego. Natomiast fasola szparagowa
wymaga wysokiego nawozenia fosforowo-potasowego, a niskiego azotowego. Koszt nawozow w
2007 r. spowodowany byt przede wszystkim wysoka réznica w poziomie stosowanych nawozow
azotowych w uprawie fasoli i pszenicy w badanym gospodarstwie. Drugim czynnikiem byt takze
wzrost cen NPK w poréwnaniu do roku ubiegtego. Natomiast w 2008 r., znaczacy wzrost kosztow
nawozow w gospodarstwie zwiazany byt z duzym wzrostem cen NPK, przede wszystkim nawozow
fosforowo-potasowych [Zalewski, Mieszkowska 2008]. Koszty nawozéw w badanym gospodar-
stwie w roku 2007 i 2008 wzrosty odpowiednio 0 6 i 43%.

Analiza pozostatych rodzajow kosztéw bezposrednich zostata przeprowadzona w ukladzie: lata

180 000 1

ustugi produkcyjne

optata pracy najemnej 02008

' ] 012007 Rysunek 2. Poziom kosz-
e R W 2006 téw bezposrednich w ba-
' ] danym gospodarstwie w
latach 2006-2008
Zrédto: obliczenia wtasne na
podstwie dokumentacji gospo-
[ darstwa.

ustugi transportowe

srodki ochrony ro$lin

zakup nhawozoéw

zakup nasion
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200612008 (okresy dominacji uprawy fa-

tak
pozos a.e ;—1 ‘ ‘ , soli w strukturze zasiewow) w odniesie-
amortyzacja niu do 2007 r. (okres dominacji uprawy

odsetki IH | | ! pszenicy). Znaczacy udzial w naktadach
o : ) bezposrednio produkcyjnych miaty za-
czynsz dzierzawny El kupione nasiona, przede wszystkim w

remonty 200612008 r. Wynikato to gtéwnie z wy-
sokiej ceny nasion fasoli szparagowe;j,

OC pojazdow 02008 ktora byta ok. 3,5- krotnie wyzsza od ceny
KRUS 02007 nasion pszenicy. Dlatego tez w 2007 r.

W 2006 koszt zakupu nasion w badanym gospo-

podatek rolny darstwie obnizyl si¢ 0 36%. W 2008 r.
energia wzrdst w porownaniu do 2007 r. 0 73%,

natomaist w odniesieniu do 2006 r. tylko
0 11%. Podobny uktad zaobserwowano
Rysunek 3. Poziom kosztéw posrednich w badanym poziomie kosztow $rodkow Ochrony

0 5000 10000 15000 20000 25000

gospodarstwie w latach 2006-2008 ro$lin. Ochrona uprawy fasoli szparago-
Zrodto: obliczenia wtasne na podstwie dokumentacji gospo- . . ) g
darstwa. wej byta zdecydowanie drozsza, ze wzgle

du na wyzsze ceny stosowanych srod-
kow i dlatego tezw 2006 1 2008 1. ten rodzaj kosztéw byt wyzszy odpowiednio o 28 i41% w stosunku
do roku 2007. Natomiast poréwnujac lata zwigkszonej uprawy fasoli zauwaza sie ok. 10% wzrost,
ktéry byl wynikiem wzrostu cen stosowanych srodkow.

Koszty pracy maszyn wlasnych stanowity ponad 20% wszystkich kosztow bezposrednich i
byly wyzsze w porownaniu do 2007 r., o ok. 34% (2006 1.) i 48% (2008 r.). Uktad ten spowodowany
byl tym, ze uprawa fasoli wymagata wigkszego zakresu prac przygotowawczych, pielegnacyjnych,
zabiegdéw ochronnych, deszczowania. W kosztach ustug transportowych zawarte byly tylko kosz-
ty transportu fasoli do odbiorcéw (na odlegtos¢ 50-100 km). W latach zwiekszonej uprawy tej
ro$liny byly znacznie wyzsze w poréwnaiu do 2007 r., bo az o ok. 2,2-2,5-krotnie. Odwrotna sytu-
acja wystapila w przypadku ustug produkcyjnych, ktore dotyczyly, z kolei, tylko zbioru pszenicy.

Poréwnujac optate pracy najemnej w badanym okresie, stwierdzono znacznie nizszy jej poziom w2007
r., co jest faktem oczywistym ze wzgledu na wyzsza pracochtonno$¢ fasoli szparagowej. Dlatego tez w
latach 2006 12008, koszty te byty wyzsze w poréwnaniu do roku odniesienia, odpowiednio 025 i 85%.

Podsumowujac analize kosztow bezposrednich nalezy stwierdzi¢ znaczne wahania ich poziomu w
badanym okresie W latach, w ktérych dominowata uprawa fasoli szparagowej, poniesione koszty byly
znacznie wyzsze. Srednio, w 2006 1. 0 ok. 30%, aw 2008 r. o ok. 58% w stosunku do 2007 r. Natomiast
poréwnanie $rednich kosztow, w latach zwigkszonej uprawy fasoli, wykazato ich wzrost na poziomie 21%.

Analizujac koszty posrednie (rys. 3) stwierdzono tendencje wzrostowa w ich poziomie, $rednio
07% w2007 r.145% w2008 r. Nalezy zwrdci¢ uwage na znaczny udzial, poza amortyzacja, czynszu
dzierzawnego w catym badanym okresie, natomiast w roku 2008 r. takze kosztoéw z tytutu odsetek i
remontow. Dynamika zmian byla réwniez zréznicowana. W odniesieniu do czynszu dzierzawnego
wzrost ten wyniost prawie 10% w 2007 r. i prawie 30% w 2008 r. Czynsz, pomimo tego, ze byt
ptacony tylko przez trzy kwartaly ostatniego badanego roku, to jednak znaczaco wptynat na po-
ziom kosztoéw w gospodarstwie. Wysokos$¢ czynszu dzierzawnego ANR ustala na podstawie
$rednich cen pszenicy w roku poprzednim, a jak wiadomo te byly w roku 2007 bardzo wysokie.
Koszty remontéw wzrastaly $rednio w roku 2,5-krotnie, natomiast odsetki w 2008 r. wzrosty ponad
5-krotnie ze wzgledu na zaciagniety kredyt na zakup gospodarstwa rolnego. Przeprowadzona ana-
liza wykazata znaczne zr6znicowanie poziomu kosztéw, zaréwno bezposrednich, jak i posrednich.
Wahania poziomu kosztéw bezposrednich wynikaty z réznej naktadochtonnosci uprawianych ro-
$lin, wzrostu cen, a takze przyjetej przez rolnika struktury zasiewdéw. Natomiast zroznicowanie
kosztéw posrednich wynikato ze wzrostu cen, a takze poczynionych inwestycji w gospodarstwie.

Podsumowanie

Rolnik dazac do uzyskania jak najwyzszej oplacalnos¢ produkcji rolniczej prowadzonej na
glebach sredniej jakosci poszukiwat uproszczen w produkcji, czego skutkiem byta specjalizacja w
uprawie pszenicy i fasoli szparagowej. Uprawa tych roslin umozliwiala zmechanizowanie poszcze-
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g6Inych etapow ich produkcji, a wiec kluczowym argumentem dokonania takiego wyboru byta
mozliwos¢ substytucji pracy ludzkiej maszynami, a celem obnizenie kosztéw produkcji.

W warunkach gospodarki rynkowej maksymalizacji kryterium celu w gospodarstwie sprzyja
upraszczanie struktury produkcji. Przede wszystkim chodzi o pozostawienie w gospodarstwie w
danych warunkach tylko tych gatezi, ktore moga by¢ prowadzone przy zastosowaniu najefektyw-
niejszych technik wytwarzania. Pozwoli to na takie wykorzystanie kazdej jednostki potrzebnego
czynnika produkcji w procesie produkcyjnym w danej gatezi, ktéra zapewni najwyzsza produktyw-
no$¢ kazdego z tych czynnikow i bezposrednio przyczyni si¢ do obnizenia kosztéw produkcji
[Niezgoda 1991].

Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia, nalezy zauwazy¢, ze w badanym gospodarstwie warunek
ten zostat spetniony w przypadku uprawy fasoli szparagowej. Koszty produkcji 1 q fasoli szpara-
gowej obnizyly si¢ o prawie 6% w 2007 r. i ok. 4,8% w 2008 r. W odniesieniu do pszenicy, koszt
jednostkowy wzrdst odpowiednio ok. 9% i 23%.
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Summary

The study analyzes the cost of production on a farm specializing in production of wheat and green beans in the
years 2006-2008. The area of a farm was 77.2 ha, of which 73.71 hectares were arable land of average quality —
class Il a and b (74.2%) and 1V a and b (25.8%). Green beans every other year was grown on the area of 51.6 ha,
and wheat on the surface of 22.11 hectares. Over the analyzed period the productivity of crops increased and in 2008
there was 7 tones of wheat from hectare and 12 tones of green bean from hectare. The analysis of direct costs showed
a significant diversity of their level. These variations resulted from different capital intensity of crops. During the
period in which the dominant crop was green bean the costs were much higher. On average, in the year 2006 by
about 30% and in the year 2008 by about 58% compared to the year 2007 (the dominant crop — wheat). The
comparison of the incurred costs during the years when green been was a dominant crop has shown that those costs
increased of about 21% in the year 2008 compared to the year 2006. The analysis of the indirect costs, in turn, has
shown the increase in their level, on average by 7% in the year 2007 and 45% in the year 2008. This significant
increase of costs in the last analysed year was primarily due to the costs of machinery repairs and interest on credit
raised for the purchase of land.
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