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Synopsis. Przeprowadzono analizê uwarunkowañ �rodowiskowych konkurencyjno�ci rolnictwa w woj. warmiñ-
sko-mazurskim. Do analiz wykorzystano dane GUS (bank danych regionalnych) oraz dane ARiMR. Du¿e zró¿ni-
cowanie warunków przyrodniczych w odniesieniu do mniejszych jednostek terytorialnych wskazuje na potrzebê
wiêkszego zró¿nicowania �cie¿ek rozwoju rolnictwa dostosowanych do warunków i zasobów �rodowiskowych.

Wstêp
Konkurencyjno�æ sektora rolnego determinuj¹ przede wszystkim warunki przyrodniczo-�rodo-

wiskowe (gleba, klimat, rze�ba terenu, stosunki wodne oraz sezonowe i przestrzenne zmiany prze-
biegu pogody). Du¿e znaczenie maj¹ równie¿ czynniki biologiczne zwi¹zane ze specyficznymi
w³a�ciwo�ciami gatunków i odmian uprawianych ro�lin oraz ras utrzymywanych zwierz¹t. Warunki
ekonomiczno-organizacyjne obejmuj¹ce: wielko�æ i strukturê obszarow¹ gospodarstw, ukszta³to-
wanie ich roz³ogu, wyposa¿enie w sprzêt techniczny i zasoby si³y roboczej, poziom stosowanych
technologii (nawo¿enie, p³odozmian, ochrona ro�lin itp.) oraz wyposa¿enie w kapita³ pozwalaj¹
natomiast na efektywne wykorzystanie warunków przyrodniczych. W tym kontek�cie nie bez
znaczenia jest zarówno infrastruktura techniczna gospodarstw (wyposa¿enie w budynki i budow-
le, p³yty gnojowe, gospodarka wodno-�ciekowa, silosy paszowe itp.), jak i infrastruktura technicz-
na obszarów wiejskich (komunikacja i ³¹czno�æ, zapotrzebowanie w wodê, kanalizacja, sieæ prze-
twórczo-handlowa itp.) [Ku� 2000, Kopiñski 2004, Krasowicz, Kopiñski 2006].

Aby w pe³ni scharakteryzowaæ �rodowiskowe uwarunkowania rozwoju rolnictwa w analizie
uwzglêdniono wska�niki odnosz¹ce siê do warunków przyrodniczych (jako�æ gleb, jako�æ rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej, wska�nik poziomu intensywno�ci gospodarowania) i odniesiono je
do wska�ników ekonomicznych (struktura obszarowa gospodarstw rolnych, obsada byd³a i trzody
chlewnej, towarowo�æ produkcji). W analizach wykorzystano dane GUS (bank danych regional-
nych) oraz dane ARiMR. Analizy porównawczej poziomej wybranych wska�ników dokonano za-
równo w obrêbie makroregionu standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej (SGM1 ) Pomorze i Mazury
(woj. lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie i warmiñsko-mazurskie), jak i w uk³adzie powiatów
woj. warmiñsko-mazurskiego i odniesiono do powierzchni realizacji wybranych pakietów progra-
mu rolno�rodowiskowego (PR).

Czynniki determinuj¹ce konkurencyjno�æ rolnictwa
G³ównym wyznacznikiem potencja³u rolnictwa jest ziemia � rozumiana jako rolnicza przestrzeñ

produkcyjna, natomiast pozosta³e zasoby � praca i kapita³, czyli uwarunkowania ekonomiczne i

1 Zgodnie z za³o¿eniami systemu FADN (Farm Accountancy Data Network) standardowa nadwy¿ka bezpo�red-
nia z okre�lonej dzia³alno�ci rolniczej jest definiowana jako warto�æ rocznej produkcji uzyskanej z 1 hektara
uprawy lub od jednego zwierzêcia pomniejszona o koszty bezpo�rednie poniesione na wytworzenie tej pro-
dukcji w warunkach przeciêtnych dla danego regionu. Ze wzglêdu na efektywno�æ produkcji rolniczej Polska
zosta³a podzielona na cztery makroregiony.



38 Katarzyna Brodziñska

organizacyjne decyduj¹ jedynie o poziomie jej wykorzystania. Miernikiem oceny warunków przy-
rodniczych jest wska�nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP), który uwzglêd-
nia jako�æ gleb oraz czynniki pozaglebowe: agroklimat, warunki wodne i rze�bê terenu. Wska�nik
ten w województwie warmiñsko-mazurskim wynosi 66,0 i jest zbli¿ony do �redniej krajowej 66,6.
Ró¿nica pomiêdzy najwy¿sz¹ i najni¿sz¹ warto�ci¹ tego wska�nika w uk³adzie województw makro-
regionu Pomorze i Mazury wynosi 5,2 pkt. Natomiast ró¿nica ta w obrêbie powiatów województwa
warmiñsko-mazurskiego wynosi blisko 23,9 pkt., co uzasadnia potrzebê analizowania uwarunko-
wañ �rodowiskowych i poszukiwania dzia³añ wspieraj¹cych konkurencyjno�æ w odniesieniu do
mniejszych jednostek terytorialnych.

Gleby województwa warmiñsko-mazurskiego cechuj¹ siê wysok¹ kwasowo�ci¹. Blisko 60% sta-
nowi¹ gleby wymagaj¹ce wapnowania, a kolejne 24% to gleby wymagaj¹ce okresowego wapnowa-
nia. Tylko 2% gleb u¿ytków rolnych województwa to gleby o odczynie alkalicznym. Ro�liny uprawia-
ne na glebach kwa�nych maj¹ gorsze warunki wzrostu i rozwoju. Zakwaszenie gleb jest jednym z
g³ównych czynników ograniczaj¹cych dobór uprawianych ro�lin i ich plonowanie. Regulacja odczy-
nu gleby w du¿ym stopniu zale¿y od prawid³owej agrotechniki, a przede wszystkim od wapnowania
gleb, które jest konieczne dla utrzymania nale¿ytej produktywno�ci ro�lin i dobrego funkcjonowania
ekosystemów [Stuczyñski i in. 2004, Krasowicz 2008]. W roku gospodarczym 2006/2007 zu¿ycie
nawozów wapniowych w województwie warmiñsko-mazurskim wynosi³o 30,1 kg/ha UR (przewa¿nie
w postaci wapna palonego, ³¹cznie z wapnem defekacyjnym) i by³o ni¿sze ni¿ w pozosta³ych woje-
wództwach analizowanego makroregionu oraz ni¿sze ni¿ �rednia w kraju (37,4 kg/ha).

 Jednym z najistotniejszych wska�ników jako�ci gleb, charakteryzuj¹cych ¿yzno�æ siedliska,
warunki wodne i aktywno�æ biologiczn¹ jest zawarto�æ próchnicy. Z praktycznego punktu widze-
nia to próchnica warunkuje przebieg procesów ¿yciowych mikroflory glebowej, decyduj¹cych o
dynamice obiegu sk³adników w �rodowisku. Gleby o naturalnie wysokiej zawarto�ci próchnicy
charakteryzuje wysoka ¿yzno�æ i naturalna zasobno�æ w sk³adniki pokarmowe, w tym zw³aszcza
azot uruchamiany w procesach mineralizacji [Stuczyñski i in. 2004]. Odsetek gleb o zawarto�ci
próchnicy pow. 2% (32,3%) w woj. warmiñsko-mazurskim kszta³tuje siê na poziomie �redniej krajo-
wej (30,7%). Powy¿sza analiza wskazuje na pewne ograniczenia konkurencyjno�ci rolnictwa w woj.
warmiñsko-mazurskim wynikaj¹ce z niekorzystnych uwarunkowañ siedliskowych. Miernikiem po-
zwalaj¹cym oceniæ stopieñ wykorzystania warunków �rodowiskowych jest wspó³czynnik S2 . Ob-
liczenia wskazuj¹, ¿e w 2007 r. w województwach warmiñsko-mazurskim i pomorskim praktycznie
nie istnia³y rezerwy produkcyjne. Stosunkowo niska zmienno�æ plonowania zbó¿ w tym regionie
(w latach 2000-2007 ró¿nica w plonach wynosi³a w woj. pomorskim � 7,5 dt/ha, warmiñsko-mazur-
skim � 8,2 dt/ha, natomiast w lubuskim a¿ 16,8 dt/ha, a w zachodniopomorskim � 12,3 dt/ha) i
wysoka warto�æ wspó³czynnika S mog¹ wskazywaæ na lepsze wykorzystanie uwarunkowañ �ro-
dowiskowych w produkcji ro�linnej (tab. 1).

Wzrost towarowo�ci w rolnictwie jest �ci�le powi¹zany ze skal¹ produkcji. W analizie przyjêto
kierunek zmian struktury obszarowej gospodarstw jako wska�nik rangi rolnictwa w poszczegól-
nych jednostkach terytorialnych. Z danych ARiMR wynika, ¿e wzrasta �rednia powierzchnia grun-
tów rolnych w gospodarstwie. W 2006 r. wynosi³a ona �rednio w kraju 9,57 ha, rok pó�niej wzros³a
o 0,34 ha, a w 2008 r. by³o to ju¿ 10,2, przy czym w woj. zachodniopomorskim �rednia powierzchnia
UR w gospodarstwie jest prawie trzykrotnie, a w pozosta³ych województwach analizowanego
makroregionu ok. dwukrotnie wiêksza od �redniej krajowej. Zalet¹ tej zmiennej jest ³atwo�æ ustale-
nia jej poziomu oraz wzglêdnie du¿a wspó³zmienno�æ z uzyskiwanymi rezultatami. Z badañ Kowal-
czyka [2000] wynika, ¿e powierzchnia fizyczna gospodarstwa rolnego pozwala samodzielnie wyja-
�niæ 64% zmienno�ci warto�ci uzyskiwanego produktu koñcowego. Wzrost powierzchni u¿ytków
rolnych (UR) o 10% wi¹¿e siê ze zwiêkszeniem warto�ci produktu o 8,1%. Powierzchnia fizyczna UR
nie uwzglêdnia jednak zró¿nicowania produktywno�ci gospodarstw zarówno z powodu ró¿nic w
strukturze UR, jak i jako�ci gleb. Procentowy udzia³ gospodarstw rolnych z przedzia³u 5-10 ha

2 Wspó³czynnik S to stosunek ró¿nicy pomiêdzy rzeczywistymi i teoretycznymi plonami podstawowych zbó¿,
do warto�ci rzeczywistych plonów podstawowych zbó¿ w województwie wyra¿ony w procentach. Teoretycz-
ne plony podstawowych zbó¿ w indywidualnych gospodarstwach rolnych w województwie obliczono ze wzoru:
Ptw = Wpw / Wpk X Prk, gdzie Wpg � wska�nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej w wojewódz-
twie, Wpk � wska�nik rolniczej przestrzeni produkcyjnej w kraju, Prk � rzeczywiste plony podstawowych
zbó¿ w kraju.
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(traktowanych jako destymulanty � negatywnie wp³ywaj¹ce na produkcjê rolnicz¹ � rozdrobnienie
gospodarstw) jest zdecydowanie najwy¿szy w województwie lubuskim. Natomiast odsetek go-
spodarstw powy¿ej 50 ha, traktowanych z kolei jako stymulanty (pozytywnie wp³ywaj¹ce na pro-
dukcjê rolnicz¹) jest najkorzystniejszy w województwie warmiñsko-mazurskim (6,7) i zachodniopo-
morskim (5,0) (tab. 1).

Analiza pozosta³ych wska�ników ogranizacyjno-ekonomicznych wskazuje, ¿e w województwie
warmiñsko-mazurskim najkorzystniejsza jest nie tylko struktura gospodarstw rolnych wg ESU
(22% gospodarstw powy¿ej 8 ESU), ale w tym regionie najwy¿szy jest zarówno wska�nik towaro-
wej produkcji z ha UR (5,2), jak i udzia³ towarowej produkcji rolniczej w koñcowej produkcji rolni-
czej (93,5%). Jest to najprawdopodobniej efekt intensyfikacji produkcji rolniczej. Uwarunkowania
�rodowiskowe predystynuj¹ natomiast województwo warmiñsko-mazurskie do prowadzenia pro-
dukcji rolniczej metodami proekologicznymi (rolnictwo ekologiczne, rolnictwo zintegrowane). Z
danych ARiMR wynika jednak, ¿e w województwie warmiñsko-mazurskim w 2006 r. program rolno-
�rodowiskowy by³ realizowany zaledwie na powierzchni 7,28% UR, natomiast w pozosta³ych wo-
jewództwach analizowanego makroregionu warto�ci te by³y znacznie wy¿sze (województwie za-
chodniopomorskie �  16,1% i lubuskie � 15,41% i pomorskie � 10,15%). Trudno�ci z uzyskaniem
danych dotycz¹cych powierzchni, na której realizowany by³ program rolno�rodowiskowy w 2008
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r. nie pozwalaj¹ precyzyjnie okre�liæ kierunku zmian. Niemniej jednak analizuj¹c liczbê z³o¿onych w
2008 r. wniosków mo¿na zauwa¿yæ wzrost zainteresowania rolników z województwa warmiñsko-
mazurskiego jego realizacj¹.

Lokalne zró¿nicowanie warunków �rodowiskowych w województwie
warmiñsko-mazurskim

Obszar województwa warmiñsko-mazurskiego stanowi wa¿ny element powi¹zañ przyrodni-
czych nadba³tyckiej strefy pojeziernej, ci¹gn¹cej siê od Skandynawii przez pó³nocno-zachodnie
tereny Rosji, Estoniê, £otwê, Litwê, pó³nocn¹ Bia³oru�, pó³nocn¹ Polskê po pó³nocne Niemcy. Jest
to tzw. oko³oba³tycki zielony pier�cieñ � wa¿ny sk³adnik ogólnoeuropejskiego systemu powi¹zañ
przyrodniczych. Na terenie województwa ustanowionych zosta³o 15 obszarów specjalnej ochrony
ptaków i 15 specjalnych obszarów ochrony siedlisk pokrywaj¹cych ³¹cznie ok. 25% jego po-
wierzchni. Prawie ca³e województwo znajduje siê w obrêbie obszaru zwanego Zielonymi P³ucami
Polski (poza tym obszarem jest tylko gmina Kisielice). Region ten wyró¿nia siê w skali kraju i
Europy ró¿norodno�ci¹ i bogactwem �rodowiska przyrodniczego, na które sk³adaj¹ siê urozmaico-
na rze�ba terenu, liczne jeziora, zwarte kompleksy le�ne i niezanieczyszczone powietrze. Ponad
po³owê obszaru województwa stanowi¹ obszary objête prawn¹ ochron¹ przyrody (Mazurski Park
Narodowy, 8 parków krajobrazowych oraz 102 rezerwaty przyrody), w tym równie¿ o miêdzynaro-
dowej randze [Program ochrony �rodowiska � 2007]. Zdaniem Wasilewskiego [2002] to w³a�nie
obszary z du¿ym udzia³em obszarów chronionych, siedlisk mokrad³owych czy te¿ du¿¹ powierzch-
ni¹ wód otwartych s¹ szczególnie nara¿one na degradacjê zwi¹zan¹ z emisj¹ zwi¹zków biogennych
pochodz¹cych z odchodów zwierzêcych. Z drugiej jednak strony ró¿ny poziom zagro¿enia �rodo-
wiska przyrodniczego zwi¹zany jest z jako�ci¹ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, g³ównie z jako-
�ci¹ gleb, a tak¿e bezpo�rednio z intensywno�ci¹ gospodarowania i skal¹ produkcji zwierzêcej. W
zwi¹zku z powy¿szym, na potrzeby PR realizowanego w ramach PROW 2004-2006 wyznaczono tzw.
strefy priorytetowe (SP), czyli obszary, które wykazuj¹ okre�lone problemy �rodowiskowe i wyma-
gaj¹ podjêcia dzia³añ naprawczych lub ochronnych3 . W województwie warmiñsko-mazurskim strefy
priorytetowe obejmowa³y: Wielkie Jeziora Mazurskie wraz z Mazurskim Parkiem Krajobrazowym
(strefa 28A), Szczytno i Nidzicê (28B), Park Krajobrazowy Wysoczyzny Elbl¹skiej (28C), ³¹cznie na
obszarach tych znajdowa³o siê 335 535 ha UR zlokalizowanych w dziewiêciu powiatach (tab. 2).

Gleby województwa warmiñsko-mazurskiego charakteryzuj¹ siê du¿¹ zmienno�ci¹, na któr¹ ma
wp³yw ró¿norodno�æ ska³ macierzystych, urozmaicona rze�ba oraz odmienne warunki klimatyczne
i hydrologiczne. Ró¿norodno�æ ta powoduje, ¿e na obszarze województwa wystêpuje strefowa
zmienno�æ pokrywy glebowej w kierunku pó³noc � po³udnie. W strefie pó³nocnej wystêpuj¹ gleby
urodzajne, przewa¿nie brunatne, spotyka siê tak¿e czarne ziemie. WWWRPP kszta³tuje siê w tym
regionie (powiaty: elbl¹ski, bartoszycki, braniewski, kêtrzyñski, lidzbarski) na poziomie powy¿ej 70
pkt. Strefa �rodkowa to dziesiêæ powiatów, których WWRPP kszta³tuje siê na poziomie 60-70 pkt.
Charakterystyczna dla tej strefy jest ró¿norodno�æ pokrywy glebowej, wystêpuj¹ tu gleby brunat-
ne, p³owe, rdzawe, deluwialne, glejowe, jak równie¿ torfowiska. Strefa po³udniowa to powiaty:
dzia³dowski, nidzicki, szczycieñski, piski (WWRPP poni¿ej 60 pkt.) o glebach ma³o urodzajnych,
przewa¿nie rdzawych i bielicowych (tab. 2).

Przyjête w programie ochrony �rodowiska województwa warmiñsko-mazurskiego na lata 2007-
2010 kierunki dzia³añ w zakresie rolnictwa, dotycz¹ przede wszystkim upowszechniania zasad do-
brej praktyki rolniczej zgodnie z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolniczej, podjêcia dzia³añ zmniejszaj¹-
cych poziom zakwaszenia gleb, przeciwdzia³anie erozji gleb przez wprowadzenie trwa³ej pokrywy
ro�linnej oraz stosowanie odpowiednich zabiegów agrotechnicznych, jak równie¿ wdra¿anie na
obszarach cennych przyrodniczo proekologicznych form gospodarowania. Realizacja tych dzia³añ
jest mo¿liwa przede wszystkim dziêki wspó³finansowaniu UE. Dostosowanie produkcji rolniczej do
uwarunkowañ przyrodniczo-�rodowiskowych to podstawowy cel obecnie realizowanej Wspólnej
Polityki Rolnej. Proekologiczny kierunek zmian WPR Unii Europejskiej to przejaw rosn¹cej odpo-

3 Wykaz gmin i obrêbów geodezyjnych zaliczonych do poszczególnych stref priorytetowych znajduje siê w
za³¹czniku Nr 3 do rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegó³owych warun-
ków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsiêwziêæ rolno�rodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwierz¹t objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 174, poz. 1809 z pó�n. zm.).
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wiedzialno�æ za stan zasobów przyrodniczych i jako�æ produkcji towarowej, a jednocze�nie wy-
chodzenie naprzeciw oczekiwaniom podatników i konsumentów. Podstawowym narzêdziem reali-
zacji tego celu jest w³a�nie program rolno�rodowiskowy (PR). Obszary, na których realizacja PR
pokrywa siê z obszarami o szczególnie cennych walorach przyrodniczych �wiadczy o tym, ¿e ten
instrument polityki zosta³ w³a�ciwie ukierunkowany. W zwi¹zku z powy¿szym analizê uwarunko-
wañ �rodowiskowych w województwie warmiñsko-mazurskim odniesiono do powierzchni realiza-
cji wybranych pakietów programu rolno�rodowiskowego. W analizie uwzglêdniono stopieñ reali-
zacji trzech pakietów: rolnictwo zrównowa¿one, ekologiczne i ochrona gleb i wód. Pakiet rolnictwa
zrównowa¿onego dostêpny by³ w tym okresie wy³¹cznie dla rolników, których gospodarstwa
znajdowa³y siê w strefach priorytetowych. Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ¿e powierzchnia
jego realizacji PR w powiatach ca³kowicie zlokalizowanych w strefach priorytetowych waha³a siê
od 0,2% UR w powiecie mr¹gowskim do 12% w powiecie nidzickim. Z kolei pakiet ochrona wód i
gleb (miêdzyplony i wsiewki poplonowe), który jest dostêpny na obszarze ca³ego kraju, w woj.
warmiñsko-mazurskim realizowany by³ na powierzchni 4,6% GO, przy znacznym zró¿nicowaniu od
niespe³na 1% (powiaty: go³dapski, piski i szczycieñski) do 13,5% w powiecie nidzickim i 20% w
powiecie gi¿yckim. Realizacja tego pakietu jest szczególnie istotna na glebach zagro¿onych erozj¹,
poniewa¿ wy¿sze warto�ci indeksu pokrycia gleby ro�linno�ci¹ w okresie zimy wskazuj¹ na mniej-
sze zagro¿enie wymywaniem azotanów oraz lepsz¹ ochronê gleb przed erozj¹.

Pakiet rolnictwa ekologicznego, który wspiera prowadzenie produkcji rolnej zgodnej z zasadami
okre�lonymi w przepisach o rolnictwie ekologicznym4  realizowany by³ na powierzchni 1,2% UR woj.
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4 Podstawowym dokumentem prawodawstwa krajowego jest Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie
ekologicznym (Dz. U. Nr 93, poz. 898 z pó�n. zm.
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warmiñsko-mazurskiego. Ten sposób produkcji wyklucza miêdzy innymi stosowanie nawozów sztucz-
nych i chemicznych �rodków ochrony ro�lin. W zwi¹zku z powy¿szym efektywno�æ ekologicznej
produkcji rolniczej w du¿ym stopniu zale¿y od warunków �rodowiskowych kszta³towanych przez
czynniki naturalne. Wysoka jako�æ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, zasobno�æ gleb w próchnicê
oraz powi¹zanie produkcji ro�linnej ze zwierzêc¹ (nawo¿enie organiczne), z pewno�ci¹ poprawiaj¹
efektywno�æ rolnictwa ekologicznego. Z kolei gleby marginalne, czy te¿ kwa�ne znacznie bêd¹ ogra-
niczaæ nie tylko wielko�æ plonów, ale równie¿ ich jako�æ. Obszar, na którym realizowany by³ pakiet
rolnictwa ekologicznego waha³ siê od 0,1% w powiecie bartoszyckim do 8% UR w powiecie go³dap-
skim. W zasadzie w powiatach strefy po³udniowej (szczycieñski, piski) odsetek powierzchni UR, na
których realizowany by³ pakiet rolnictwa ekologicznego jest zbli¿ony do powierzchni tych upraw w
powiecie elbl¹skim, w którym warunki �rodowiskowe s¹ du¿o korzystniejsze.

Podsumowanie
Wspieranie dzia³añ dotycz¹cych zwiêkszenia konkurencyjno�ci rolnictwa powinno byæ dosto-

sowane do warunków przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych poszczególnych regionów.
Co wiêcej, analiza uwarunkowañ �rodowiskowych województwa warmiñsko-mazurskiego i zró¿ni-
cowanie warunków w uk³adzie pó³noc-po³udnie wskazuje na potrzebê wiêkszego zró¿nicowania
�cie¿ek rozwoju rolnictwa do warunków i zasobów �rodowiskowych w uk³adzie mniejszych jedno-
stek terytorialnych. W zwi¹zku z powy¿szym wzrost konkurencyjno�ci sektora rolnego w znacz-
nym stopniu zale¿y od zdolno�ci do generowania ekologicznie adaptowalnych i ekonomicznie
efektywnych technologii rolniczych. Wspieranie natomiast dzia³añ proekologicznych (program
rolno�rodowiskowy) niezale¿nie od uwarunkowañ �rodowiskowych z pewno�ci¹ przyczyni siê do
realizacji celu �rodowiskowego, ale jednocze�nie w przypadku redukcji poziomu wsparcia nie po-
zwoli na realizacjê celu ekonomicznego w gospodarstwach rolnych.
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Summary
The aim of this article is to analyze environmental conditions of agriculture competitiveness in Warmia and

Masury province. A comparatative analysis was conducted using the GUS statistical data and data of Agency for
Agriculture Restructuring and Modernisation. Big disparity of natural condition indicates necessity to take
decission in smaller administrative district. It help to suuport development of organic and sustainable agriculture
on areas of the best  environmental conditions.
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