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Synopsis. Poruszono problematykê zró¿nicowania polityki rolnej w krajach o ró¿nym poziomie rozwoju. W
oparciu o now¹ bazê wska�ników wsparcia producentów rolnych Banku �wiatowego, wykazano istnienie zjawiska
tzw. paradoksu rozwojowego, który przejawia siê dodatni¹ zale¿no�ci¹ pomiêdzy poziomem rozwoju gospodar-
czego kraju a poziomem wsparcia dla sektora rolnego.

Wstêp
Sektor rolny nale¿y do tej czê�ci gospodarki, która podlega³a i nadal podlega silnej ingerencji ze

strony pañstwa, przy czym ingerencja ta ma skrajnie odmienny charakter w pañstwach o ró¿nym
poziomie rozwoju. Kraje wysokorozwiniête subsydiuj¹ producentów rolnych i chroni¹ wewnêtrz-
ne rynki przez importem, natomiast w krajach najbiedniejszych sektor rolny podlega opodatkowa-
niu. Zjawisko to nazywane jest w literaturze paradoksem rozwojowym [Swinnen i in. 2000, Olper
2001]. Wskazuje on na dodatni¹ zale¿no�æ pomiêdzy poziomem rozwoju gospodarczego danego
kraju, a wielko�ci¹ wsparcia udzielanego sektorowi rolnemu. Stopieñ protekcji w krajach rozwiniê-
tych jest tym wy¿szy im ni¿sze s¹ przewagi komparatywne sektora rolnego oraz im mniejsze jest
jego znaczenie w tworzeniu dochodu narodowego i miejsc pracy [Hayami, Godo 1995]. Tak prowa-
dzona w skali �wiatowej polityka rolna przyczynia siê do problemów wzrostu i kumulacji biedy w
krajach rozwijaj¹cych siê, natomiast w krajach rozwiniêtych wsparcie trafia g³ównie do du¿ych
producentów rolnych, podczas, gdy sytuacja mniejszych rolników nie ulega zasadniczej poprawie.
Co ciekawe, zjawisko paradoksu rozwojowego stoi w sprzeczno�ci z klasycznymi teoriami ekono-
micznymi i handlu zagranicznego, które wskazuj¹, i¿ interwencyjna polityka rolna obni¿a zarówno
poziom dobrobytu �wiatowego, jak i w poszczególnych krajach. St¹d te¿ przyczyn zjawiska para-
doksu rozwojowego upatruje siê coraz czê�ciej nie tylko w argumentach ekonomicznych, ale rów-
nie¿ w teoriach nowej ekonomii politycznej [Anderson 2009].

Od lat 90-tych zaobserwowaæ mo¿na, i¿ na arenie miêdzynarodowej podejmowane s¹ próby zmiany
tej sytuacji, co przejawia siê m.in. w podpisaniu przez kraje cz³onkowskie GATT Porozumienia w Sprawie
Rolnictwa Rundy Urugwajskiej, reformach Wspólnej Polityki Rolnej UE, odchodzeniu od rynkowego
wspierania rolników na rzecz subwencji bezpo�rednich w innych krajach rozwiniêtych oraz zmniejsza-
niu opodatkowania rolnictwa w krajach rozwijaj¹cych siê. Z drugiej strony, bogatsze kraje rozwijaj¹ce
siê, takie jak Chiny czy Indie zaczynaj¹ stosowaæ coraz bardziej protekcyjn¹ politykê wobec swojego
sektora rolnego. Celem artyku³u by³a próba odpowiedzi na pytanie, czy w zwi¹zku z tymi wydarzeniami
ci¹gle mo¿na mówiæ o paradoksie rozwojowym w zakresie kszta³towania polityki rolnej w krajach o
ró¿nym poziomie rozwoju i co t³umaczyæ mo¿e wystêpowanie tego zjawiska.

Materia³y i metodyka badañ
Badania oparto na nowej bazie danych Banku �wiatowego okre�laj¹cych poziom wsparcia

rolnictwa w latach 1955-2007 [Anderson, Valenzuela 2008]. Baza obejmuje dane z 75 krajów o
ró¿nym poziomie rozwoju, których udzia³ w �wiatowej populacji, liczbie rolników, PKB i rolniczym
PKB stanowi razem oko³o 90-96%. Podstawowy wska�nik wsparcia NRA1  (nominalna stopa wspar-

1 NRA � Nominal Rate of Assistance.
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cia) oszacowany zosta³y dla ponad 70 produktów, �rednio po 10 w ka¿dym kraju. Wska�nik ten
stanowi alternatywê i uzupe³nienie dla wska�nika wsparcia producentów rolnych PSE publikowa-
nego od 20 lat przez OECD dla krajów cz³onkowskich tej organizacji. Wska�nik NRA dla danego
produktu wskazuje o ile procent przychód brutto producenta rolnego jest wy¿szy (lub ni¿szy w
przypadku opodatkowania) od tego, który uzyska³by w przypadku braku wsparcia ze strony pañ-
stwa. Wska�nik NRA dla ca³ego sektora obliczany jest jako �rednia wa¿ona wska�ników NRA dla
poszczególnych produktów, gdzie wagi oparte s¹ o warto�æ produkcji mierzonej w cenach �wiato-
wych. Wska�nik NRA dla sektora obejmuje równie¿ wsparcie dla sektora ogó³em. Dla p³atno�ci
typu �decoupled� obliczany jest oddzielny wska�nik NRA. W oparciu o wska�nik NRA obliczany
jest równie¿ wska�nik RRA2  (relatywna stopa wsparcia)3 :

gdzie: NRAagt i NRAnonagt oznacza warto�æ wska�nika NRA w ujêciu procentowym dla produktów sektora
rolnego i pozarolnego, które bior¹ udzia³ w wymianie handlowej z zagranic¹. Wska�nik RRA okre�la relatyw-
ny poziom wsparcia dla produktów sektora rolnego w porównaniu ze wsparciem dla produktów innych
sektorów gospodarki.

Poziom wsparcia dla sektor rolnego w krajach o ró¿nym poziomie rozwoju
ekonomicznego

Zale¿no�ci pomiêdzy poziomem wsparcia producentów rolnych mierzonym wska�nikami NRA i RRA
a PKB per capita w grupach krajów o ró¿nym poziomie rozwoju ekonomicznego przedstawiono w tabeli
1. Zauwa¿yæ mo¿na, i¿ wska�niki NRA i RRA osi¹gaj¹ najwiêksze warto�ci dla krajów o najwy¿szym
poziomie dochodu narodowego per capita, czyli krajów europejskich, Ameryki Pó³nocnej i Japonii.
Natomiast w Azji, Afryce i Ameryce £aciñskiej producenci rolni a¿ do pocz¹tku XXI w. podlegali
opodatkowaniu, o czym �wiadcz¹ negatywne warto�ci wska�ników NRA i RRA. Zaobserwowaæ mo¿na
jednak, i¿ wska�niki te w krajach rozwijaj¹cych siê ewoluuj¹ na korzy�æ sektora rolnego, co oznacza, ¿e
wraz ze wzrostem dochodu narodowego kraje odchodz¹ od polityki opodatkowywania rolnictwa na
rzecz jego wspierania. Powy¿sze obserwacje znajduj¹ potwierdzenie równie¿ na rysunku 1, gdzie przed-
stawiono zale¿no�æ pomiêdzy wska�nikiem NRA a dochodem narodowym per capita w 75 indywidual-
nych badanych krajach w roku 2005. W celu okre�lenia si³y tego zwi¹zku obliczono równie¿ wspó³czyn-
nik korelacji, który wyniós³ 0,69, co potwierdza dodatni¹ zale¿no�æ pomiêdzy poziomem rozwoju
gospodarczego danego kraju a poziomem wsparcia udzielanego sektorowi rolnemi. Zjawisko paradok-
su rozwojowego jest wiêc nadal aktualne, pomimo prób liberalizacji polityki rolnej w krajach rozwiniê-
tych podejmowanych na arenie miêdzynarodowej. Poziom wsparcia producentów rolnych jest najwy¿-
szy w Szwajcarii, Norwegii, Islandii i Japonii, gdzie GNI per capita przekracza poziom 40 tys. USD. Kraje,
które nadal silnie opodatkowuj¹ sektor rolny to Bangladesz, Wybrze¿e Ko�ci S³oniowej, Tanzania i
Zimbabwe, gdzie dochód na mieszkañca nie przekracza 1 tys. USD.

W tabeli 1 przedstawiono równie¿ warto�ci wska�nika RCA, który okre�la relatywne przewagi
komparatywne sektora rolnego danego kraju. Zauwa¿yæ mo¿na, i¿ wsparcie dla sektora rolnego
jest silniejsze w tych grupach krajów, gdzie przewagi komparatywne sektora rolnego s¹ s³absze.
Zale¿no�æ ta t³umaczy, dlaczego kraje takie jak Australia i Nowa Zelandia, pomimo stosunkowo
wysokiego dochodu narodowego na osobê nie prowadz¹ interwencyjnej polityki wobec sektora
rolnego. Co wiêcej, rosn¹ca warto�æ wska�nika RRA i jednoczesny spadek wska�nika NRA wska-
zuj¹, i¿ obni¿eniu poziomu protekcji wobec sektora rolnego w Australii i Nowej Zelandii towarzy-
szy³ jeszcze silniejszy spadek protekcji wobec innych dzia³ów gospodarki.

Warto zauwa¿yæ równie¿, i¿ poziom wsparcia dla poszczególnych produktów rolnych jest silnie
zró¿nicowany zarówno w krajach rozwiniêtych, jak i rozwijaj¹cych siê. Najsilniej wspieranymi obecnie
produktami w obu grupach krajów s¹ ry¿, cukier i mleko, aczkolwiek w latach osiemdziesi¹tych
wska�nik NRA dla ry¿u i cukru w krajach rozwijaj¹cych siê wykazywa³ jeszcze warto�ci ujemne.
Najni¿szy poziom wsparcia zanotowaæ mo¿na na rynkach zbó¿ i oleistych. Natomiast bawe³na i
wo³owina to produkty silnie wspierane w krajach rozwiniêtych, natomiast w krajach rozwijaj¹cych
wska�nik NRA dla tych produktów jest ujemny.
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2 RRA � Relative Rate of Assistance.
3 Wiêcej na temat metodologii obliczania wska�ników NRA, RRA i innych [Anderson i in. 2008].
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Rysunek 1. Relacja pomiê-
dzy poziomem wsparcia
producentów rolnych mie-
rzonym wska�nikiem NRA
a wysoko�ci¹ dochodu na-
rodowego per capita w
roku 2005 w 75 badanych
krajach
¯ród³o: opracowanie w³asne na
podstawie danych Banku
�wiatowego oraz Anderson,
Valenzuela 2008.

Rysunek 2. Wsparcie dla po-
szczególnych produktów
rolnych w krajach rozwija-
j¹cych siê i rozwiniêtych w
latach 1980-1984 oraz 2000-
2004
¯ród³o: opracowanie w³asne na
podstawie danych Banku
�wiatowego oraz Anderson i in.
2009.
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Determinanty interwencyjnej polityki rolnej w krajach rozwiniêtych
Powy¿sze obserwacje sk³aniaj¹ do zadania pytania dlaczego sektor rolny w krajach rozwiniêtych,

pomimo malej¹cego znaczenia w strukturze zatrudnienia i dochodu narodowego,  podlega tak silne-
mu wsparciu, natomiast w krajach rozwijaj¹cych siê, gdzie jego znaczenie jest wiêksze, podlega
czêsto opodatkowaniu. Prowadzona w ten sposób polityka w obu grupach krajów podnosi przecie¿
konkurencyjno�æ produktów z krajów rozwiniêtych na rynkach �wiatowych, dyskryminuje produkty
z krajów rozwijaj¹cych siê i zniekszta³ca przep³ywy w handlu miêdzynarodowym artyku³ami rolnymi i
¿ywno�ciowymi zmniejszaj¹c dobrobyt ekonomiczny �wiata oraz poszczególnych pañstw. Dzia³ania
takie stoj¹ w sprzeczno�ci z klasycznymi teoriami handlu zagranicznego. O ile konieczno�æ opodatko-
wania sektora rolnego w krajach rozwijaj¹cych siê znajduje ekonomiczne uzasadnienie, o tyle wyja-
�nienia dla silnie interwencyjnej polityki rolnej w krajach rozwiniêtych mo¿na szukaæ równie¿ w
za³o¿eniach teorii nowej ekonomii politycznej oraz szko³y wyboru publicznego4 .

Opodatkowanie sektor rolnego w krajach rozwijaj¹cych siê wydaje siê byæ zjawiskiem natural-
nym i wynika z faktu, i¿ w krajach najbiedniejszych gospodarka narodowa najczê�ciej oparta jest
w³a�nie na sektorze rolnym. Chc¹c uzyskaæ odpowiednio wysoki poziom dochodów bud¿eto-
wych, rz¹d nie ma w zasadzie wyboru i opodatkowuje przede wszystkim sektor, którego udzia³ w
tworzeniu PKB jest najwiêkszy.  Transformacja gospodarki z rolniczej w przemys³ow¹ wi¹¿e siê
odej�ciem od opodatkowywania rolnictwa na rzecz protekcjonizmu rolnego [McCalla 1993]. Sektor
rolny w krajach uprzemys³owionych jest �upo�ledzony� wzglêdem innych sektorów w gospodar-
ce, co wynika g³ównie z osobliwo�ci zaanga¿owanych  czynników produkcji: ziemi (sta³a poda¿ i
bry³owato�æ oraz brak substytutów) i pracy (ma³a mobilno�æ) oraz specyfiki produkcji rolnej (uza-
le¿nienie od warunków pogodowych), a tak¿e rynków rolnych (sztywny i ograniczony popyt na
produkty rolne oraz niska elastyczno�æ wzglêdem dochodów w warunkach przymusu konsumpcji)
[Czy¿ewski, Henisz-Matuszczak 2004]. Sektor rolno-¿ywno�ciowy w krajach uprzemys³owionych
jest wiêc deprecjonowany przez rynek, co w efekcie koñcowym przejawia siê �wyciekiem� nadwy¿-
ki ekonomicznej od producentów do po�redników. Nadwy¿ka wytworzona w rolnictwie nie wraca
do niego automatycznie i dlatego bez pomocy pañstwa rolnicy realizuj¹ jedynie czê�æ wytworzonej
warto�ci dodanej, co oznacza, ¿e produkcja zrealizowana jest mniejsza od wytworzonej [Wo� 2000].
Owe nieodwracalne efekty industrializacji tworz¹ przes³ankê ochrony producentów rolnych przed
spadkiem dochodów.

W trakcie transformacji gospodarki aktualny staje siê równie¿ argument troski o bezpieczeñ-
stwo ¿ywno�ciowe kraju. Sektor rolny wytwarza kluczowe dla funkcjonowania spo³eczeñstwa
dobra, co przy jego du¿ej niestabilno�ci przemawia za ingerencj¹ pañstwa w stabilizacjê cen i
zapewnienie bezpiecznej wielko�ci poda¿y. Ze wzglêdu na fakt niewype³nienia przez czynniki pro-
dukcji zlokalizowane w rolnictwie kryterium efektywno�ci w sensie Parteo (produktywno�æ czyn-
ników produkcji zaanga¿owanych w rolnictwie jest ni¿sza ni¿ w pozosta³ych sektorach gospodar-
ki), mechanizm rynkowy prowadzi³by nieuchronnie do marginalizacji tego sektora w krajach bardziej
rozwiniêtych, co ostatecznie mog³oby prowadziæ do utraty niezale¿no�ci ¿ywno�ciowej oraz spo-
wolnienia zrównowa¿onego wzrostu w ca³ej gospodarce [Czy¿ewski 2007].

Uzyskanie odpowiedniego poziomu poda¿y ¿ywno�ci, a nawet nadwy¿ek, w krajach rozwiniê-
tych nie prowadzi jednak do obni¿enia poziomu wsparcia dla rolnictwa. Dzieje siê tak, gdy¿ wraz ze
wzrostem gospodarczym i zmian¹ struktury gospodarki, zmienia siê równie¿ rozk³ad i wysoko�æ
korzy�ci i kosztów wspierania sektora rolnego. Po pierwsze, ze wzglêdu na dzia³anie prawa Engla
(spadek udzia³u wydatków na ¿ywno�æ w ca³kowitych wydatkach konsumentów) zmniejsza siê
sprzeciw spo³eczeñstwa wobec dotowania rolnictwa, gdy¿ relatywne koszty tego wsparcia dla
konsumentów malej¹. Ni¿szy udzia³ wydatków na ¿ywno�æ zmniejsza równie¿ presjê inflacyjn¹
wynikaj¹c¹ z wy¿szych cen ¿ywno�ci. Po drugie, wraz ze wzrostem gospodarczym, obni¿a siê
równie¿ relacja liczby zatrudnionych w rolnictwie do zatrudnionych ogó³em, a dochody poza
rolnictwem rosn¹ zazwyczaj szybciej ni¿ dochody w sektorze rolnym. Oznacza to, ¿e koszt jednost-
kowy (tzn. na osobê pracuj¹c¹ poza rolnictwem) wspierania dochodów rolniczych maleje [Swinnen
2008]. Po trzecie, w sytuacji spadku poziomu dochodów uzyskiwanych z rynku, rolnicy szukaj¹
innych �róde³ dochodu, w tym równie¿ transferów rz¹dowych, co powoduje, ¿e ich sk³onno�æ do

4 Chodzi tu zw³aszcza o wk³ad tzw. szko³y chicagowskiej i prace Stiglera, Peltzmana i Beckera oraz teorie
Buchanana i Tullocka.
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wspierania sprzyjaj¹cych im grup politycznych jest wiêksza i wzrasta równie¿ si³a ich lobbingu.
Korzy�ci z protekcyjnej polityki rolnej roz³o¿one s¹ w�ród stosunkowo niewielkiej liczby podmio-
tów. Korzy�ci z liberalizacji roz³o¿one by³yby natomiast w�ród licznej grupy konsumentów i podat-
ników, co powoduje brak bod�ca do anga¿owania siê w politykê. Wspieranie sektora rolnego jest
wiêc w tym przypadku motywowane równie¿ chêci¹ realizacji celów politycznych. Z tego te¿ powo-
du partie polityczne i rz¹dy chêtniej wspieraj¹ sektory gospodarki o wzglêdnie ni¿szych przewa-
gach komparatywnych [Myerss 1992].

Na kszta³t polityki rolnej wp³ywaj¹ równie¿ uwarunkowania zewnêtrzne, np. negocjacje na
forum WTO zmierzaj¹ce do ograniczenia protekcjonizmu rolnego w krajach rozwiniêtych. W obec-
nej sytuacji liberalizacja handlu artyku³ami rolnymi oraz ograniczenie wsparcia dochodów rolni-
czych w krajach rozwiniêtych mog³yby jednak spowodowaæ powstanie bardzo wysokich kosztów
transakcyjnych. Korzy�ci, jakie mog³oby odnie�æ spo³eczeñstwo by³yby rozproszone w�ród kon-
sumentów i przez to prawie niezauwa¿alne, natomiast koszty takiej zmiany by³yby wysoce skon-
centrowane u producentów, co spotka³oby siê ze sprzeciwem ze strony lobby rolniczego. Koszty
te wynika³yby przede wszystkim z ograniczonej mobilno�ci czynników produkcji w sektorze rol-
nym. Je¿eli istnia³aby mo¿liwo�æ natychmiastowego przeniesienia czynników produkcji do sekto-
rów, które dziêki liberalizacji rozwijaj¹ siê oferuj¹c odpowiednio wysokie renty od zaanga¿owanych
czynników, to wtedy rolnicy sk³onni byliby proces liberalizacji zaakceptowaæ. Niestety niemobil-
no�æ ziemi, a tak¿e w du¿ej mierze pracy i kapita³ów zaanga¿owanych w rolnictwie mo¿e spowodo-
waæ, ¿e w krótkim okresie koszty liberalizacji przewy¿sz¹ jej korzy�ci.

Podsumowanie
1. Polityka wobec sektora rolnego przyjmuje odmienne formy w krajach o ró¿nym poziomie roz-

woju. W krajach rozwiniêtych, gdzie znaczenie sektora rolnego w tworzeniu PKB, handlu zagra-
nicznym oraz zatrudnieniu maleje, wsparcie dla tego sektora kszta³tuje siê zazwyczaj na wyso-
kim poziomie. Natomiast w krajach rozwijaj¹cych siê sektor rolny czêsto podlega opodatkowaniu.
Zjawisko to nazywane jest paradoksem rozwojowym.

2. Pomimo podejmowanych od lat 90-tych prób liberalizacji polityki rolnej w krajach rozwiniêtych
(Porozumienie w Sprawie Rolnictwa Rundy Urugwajskiej, reformy Wspólnej Polityki Rolnej
UE, odchodzeniu od rynkowego wspierania rolników na rzecz subwencji bezpo�rednich w
innych krajach rozwiniêtych) dodatnia zale¿no�æ pomiêdzy poziomem rozwoju gospodarczego
oraz poziomem wsparcia dla sektora rolnego nie uleg³a zmianie.

3. Konieczno�æ opodatkowania sektora rolnego w krajach rozwijaj¹cych siê wynika przede wszyst-
kim ze wzglêdów fiskalnych. Wysoki poziom wsparcia dla sektora rolnego w krajach rozwiniê-
tych wynika m.in. z konieczno�ci zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego w poszczegól-
nych krajach, chêci zrekompensowania rolnikom negatywnego wp³ywu warunków pogodowych
i wahañ cen na dochody, oraz konieczno�ci zachowania spo³eczno-kulturowych funkcji obsza-
rów wiejskich, co w rezultacie prowadziæ ma do zrównowa¿onego rozwoju ca³ej gospodarki.
Zauwa¿yæ nale¿y jednak, i¿ du¿e znaczenie w kszta³towaniu polityki rolnej w krajach rozwiniê-
tych maj¹ równie¿ czynniki polityczne, no co wskazuj¹ teorie nowej ekonomii politycznej oraz
szko³y wyboru publicznego.

Literatura
Anderson K. 2009: Political Economy of Distortions to Agricultural Incentives: Introduction and Summary.

Agricultural Distortions Working Paper 91, World Bank, 2-3.
Anderson K., Valenzuela E. 2008: Global Estimates of Distortions to Agricultural Incentives, 1955 to 2007

[www.worldbank.org/agdistortions].
Anderson K., Kurzweil M., Martin W., Sandri D., Valenzuela E. 2008: Measuring Distortions to Agricul-

tural Incentives, Revisited. World Trade Review, nr 7, 1-30.
Anderson K., Croser J., Sandr D. 2009: Agricultural Distortion patterns since the 1950s: What Needs

Explaining?. Agricultural Distortions Working Paper 90, World Bank, 2-55.
Czy¿ewski A. 2007: Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego. [W:] Uniwersalia polityki

rolnej w gospodarce rynkowej, ujêcie makro- i mikroekonomiczne, Czy¿ewski A. (red. nauk.). Wyd. AE w
Poznaniu, Poznañ.

Czy¿ewski A., Henisz-Matuszczak A. 2004: Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium porównawcze
struktur wytwórczych i regulatorów rynków rolnych. AE w Poznaniu, Poznañ.

Hayami Y., Godo Y. 1995: Economics and Politics of Rice Policy in Japan: A Perspective on the Uruguay Round.
6th Annual East Asian Seminar on Economics, Regionalism vs. Multilateral Trade Arrangement, Seoul, 2.



205Zjawisko paradoksu rozwojowego w polityce rolnej

McCalla A. 1993: Agricultural Trade Liberalization. The Ever-Elusive Grail. American Journal of Agricultural
Economics, nr 75, 1107-1109.

Myers R. 1992: Intervention bias in agricultural policy. Agricultural Economics, nr 7, 209-210.
Olper A. 2001: Determinants of Agricultural Protection: The Role of Democracy and Institutional Setting.

Journal of Agricultural Economics, nr 52, 463-487.
Swinnen J. 2008: The Political Economy of Agricultural Distortions: The Literature to Date. Paper for the

IATRC meeting, Scotsdale 7-9 December.
Swinnen J., Banerjee A., Rausser G., de Gorter H. 2000: The Political Economy of Public Research Invest-

ment and Commodity Policies in Agriculture: An Empirical Study. Agricultural Economics, nr 22, 111-122.
Wo� A. 2000: Tworzenie i podzia³ dochodów rolniczych. Dochody transferowe. IERiG¯, Warszawa.
[www.worldbank.org/agdistortions].

Summary
This paper deals with the issues of agricultural policy in countries with different development level. Survey is

based on the new World Bank database on agricultural distortions. It proves that there exist a positive relation
between country�s development level and agricultural support. This phenomenon is called development paradox.
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