STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWAIAGROBIZNESU
Roczniki Naukowe ® tom XI @ zeszyt 2

Agnieszka Poczta-Wajda

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

ZJAWISKO PARADOKSU ROZWOJOWEGO W POLITYCE ROLNEJ
DEVELOPMENT PARADOX IN AGRICULTURAL POLICY

Stowa kluczowe: polityka rolna, paradoks rozwojowy, wskaznik wsparcia NRA
Key words: agricultural policy, development paradox, NRA support estimate

Synopsis. Poruszono problematyke zréznicowania polityki rolnej w krajach o réznym poziomie rozwoju. W
oparciu o nowa bazg wskaznikow wsparcia producentéw rolnych Banku Swiatowego, wykazano istnienie zjawiska
tzw. paradoksu rozwojowego, ktory przejawia si¢ dodatnig zaleznoscia pomigdzy poziomem rozwoju gospodar-
czego kraju a poziomem wsparcia dla sektora rolnego.

Wstep

Sektor rolny nalezy do tej czesci gospodarki, ktéra podlegata i nadal podlega silnej ingerencji ze
strony panstwa, przy czym ingerencja ta ma skrajnie odmienny charakter w panstwach o réznym
poziomie rozwoju. Kraje wysokorozwinigte subsydiuja producentéw rolnych i chronia wewnetrz-
ne rynki przez importem, natomiast w krajach najbiedniejszych sektor rolny podlega opodatkowa-
niu. Zjawisko to nazywane jest w literaturze paradoksem rozwojowym [Swinnen i in. 2000, Olper
2001]. Wskazuje on na dodatnia zalezno$¢ pomiedzy poziomem rozwoju gospodarczego danego
kraju, a wielko$cia wsparcia udzielanego sektorowi rolnemu. Stopien protekcji w krajach rozwinig-
tych jest tym wyzszy im nizsze sg przewagi komparatywne sektora rolnego oraz im mniejsze jest
jego znaczenie w tworzeniu dochodu narodowego i miejsc pracy [Hayami, Godo 1995]. Tak prowa-
dzona w skali §wiatowej polityka rolna przyczynia si¢ do probleméw wzrostu i kumulacji biedy w
krajach rozwijajacych sig, natomiast w krajach rozwinigtych wsparcie trafia gtownie do duzych
producentdw rolnych, podczas, gdy sytuacja mniejszych rolnikdéw nie ulega zasadniczej poprawie.
Co ciekawe, zjawisko paradoksu rozwojowego stoi w sprzecznosci z klasycznymi teoriami ekono-
micznymi i handlu zagranicznego, ktére wskazuja, iz interwencyjna polityka rolna obniza zaréwno
poziom dobrobytu swiatowego, jak i w poszczegodlnych krajach. Stad tez przyczyn zjawiska para-
doksu rozwojowego upatruje si¢ coraz czesciej nie tylko w argumentach ekonomicznych, ale row-
niez w teoriach nowej ekonomii politycznej [ Anderson 2009].

Od lat 90-tych zaobserwowac mozna, iz na arenie miedzynarodowej podejmowane sg proby zmiany
tej sytuacji, co przejawia si¢ m.in. w podpisaniu przez kraje cztonkowskie GATT Porozumienia w Sprawie
Rolnictwa Rundy Urugwajskiej, reformach Wspolnej Polityki Rolnej UE, odchodzeniu od rynkowego
wspierania rolnikow na rzecz subwencji bezposrednich w innych krajach rozwinigtych oraz zmniejsza-
niu opodatkowania rolnictwa w krajach rozwijajacych sie. Z drugiej strony, bogatsze kraje rozwijajace
sig, takie jak Chiny czy Indie zaczynaja stosowac coraz bardziej protekcyjna polityke wobec swojego
sektora rolnego. Celem artykuhu byta préba odpowiedzi na pytanie, czy w zwiazku z tymi wydarzeniami
ciagle mozna mowic o paradoksie rozwojowym w zakresie ksztattowania polityki rolnej w krajach o
réznym poziomie rozwoju i co thumaczy¢ moze wystegpowanie tego zjawiska.

Materialy i metodyka badan

Badania oparto na nowej bazie danych Banku Swiatowego okreslajacych poziom wsparcia
rolnictwa w latach 1955-2007 [Anderson, Valenzuela 2008]. Baza obejmuje dane z 75 krajow o
réznym poziomie rozwoju, ktorych udziat w swiatowej populacji, liczbie rolnikéw, PKB i rolniczym
PKB stanowi razem okoto 90-96%. Podstawowy wskaznik wsparcia NRA! (nominalna stopa wspar-

! NRA — Nominal Rate of Assistance.
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cia) oszacowany zostaly dla ponad 70 produktow, srednio po 10 w kazdym kraju. Wskaznik ten
stanowi alternatywe i uzupehienie dla wskaznika wsparcia producentéw rolnych PSE publikowa-
nego od 20 lat przez OECD dla krajoéw czlonkowskich tej organizacji. Wskaznik NRA dla danego
produktu wskazuje o ile procent przychdd brutto producenta rolnego jest wyzszy (lub nizszy w
przypadku opodatkowania) od tego, ktory uzyskalby w przypadku braku wsparcia ze strony pan-
stwa. Wskaznik NRA dla catego sektora obliczany jest jako srednia wazona wskaznikow NRA dla
poszczegolnych produktow, gdzie wagi oparte sa o wartos¢ produkcji mierzonej w cenach $wiato-
wych. Wskaznik NRA dla sektora obejmuje réwniez wsparcie dla sektora ogotem. Dla ptatnosci
typu ,, decoupled’ obliczany jest oddzielny wskaznik NRA. W oparciu o wskaznik NRA obliczany
jestrowniez wskaznik RRA? (relatywna stopa wsparcia)’ :

100 + NRAag'

RRA = 100(———— 298
100+ NRAnonag'

gdzie: NRAag' i NRAnonag' oznacza wartosé wskaznika NRA w ujeciu procentowym dla produktow sektora
rolnego i pozarolnego, ktére biorq udzial w wymianie handlowej = zagranicq. Wskaznik RRA okresla relatyw-
ny poziom wsparcia dla produktéw sektora rolnego w poréwnaniu ze wsparciem dla produktéw innych
sektoréw gospodarki.

Poziom wsparcia dla sektor rolnego w krajach o réznym poziomie rozwoju
ekonomicznego

Zaleznosci pomigdzy poziomem wsparcia producentéw rolnych mierzonym wskaznikami NR4 i RRA
aPKB per capitaw grupach krajow o réznym poziomie rozwoju ekonomicznego przedstawiono w tabeli
1. Zauwazy¢ mozna, iz wskazniki NRA i RRA osiagaja najwigksze wartosci dla krajow o najwyzszym
poziomie dochodu narodowego per capita, czyli krajow europejskich, Ameryki Pélnocnej i Japonii.
Natomiast w Azji, Afryce i Ameryce Lacinskiej producenci rolni az do poczatku XXI w. podlegali
opodatkowaniu, o czym $wiadcza negatywne wartosci wskaznikow NRA i RRA. Zaobserwowac mozna
jednak, iz wskazniki te w krajach rozwijajacych si¢ ewoluuja na korzys¢ sektora rolnego, co oznacza, ze
wraz ze wzrostem dochodu narodowego kraje odchodza od polityki opodatkowywania rolnictwa na
rzecz jego wspierania. Powyzsze obserwacje znajduja potwierdzenie rowniez na rysunku 1, gdzie przed-
stawiono zaleznos¢ pomiedzy wskaznikiem NRA a dochodem narodowym per capitaw 75 indywidual-
nych badanych krajach w roku 2005. W celu okreslenia sity tego zwiazku obliczono réwniez wspolczyn-
nik korelacji, ktory wynidst 0,69, co potwierdza dodatnia zalezno$¢ pomiedzy poziomem rozwoju
gospodarczego danego kraju a poziomem wsparcia udzielanego sektorowi rolnemi. Zjawisko paradok-
surozwojowego jest wigc nadal aktualne, pomimo prob liberalizacji polityki rolnej w krajach rozwinig-
tych podejmowanych na arenie migdzynarodowej. Poziom wsparcia producentéw rolnych jest najwyz-
szy w Szwajcarii, Norwegii, Islandii i Japonii, gdzie GNI per capita przekracza poziom 40 tys. USD. Kraje,
ktore nadal silnie opodatkowuja sektor rolny to Bangladesz, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Tanzania i
Zimbabwe, gdzie dochod na mieszkanca nie przekracza 1 tys. USD.

W tabeli 1 przedstawiono rowniez wartosci wskaznika RCA, ktory okresla relatywne przewagi
komparatywne sektora rolnego danego kraju. Zauwazy¢ mozna, iz wsparcie dla sektora rolnego
jest silniejsze w tych grupach krajéw, gdzie przewagi komparatywne sektora rolnego s stabsze.
Zalezno$¢ ta thumaczy, dlaczego kraje takie jak Australia i Nowa Zelandia, pomimo stosunkowo
wysokiego dochodu narodowego na osobg nie prowadza interwencyjnej polityki wobec sektora
rolnego. Co wigcej, rosnaca warto$¢ wskaznika RRA i jednoczesny spadek wskaznika NR4 wska-
Zuja, iz obnizeniu poziomu protekcji wobec sektora rolnego w Australii i Nowej Zelandii towarzy-
szyl jeszcze silniejszy spadek protekcji wobec innych dzialow gospodarki.

Warto zauwazy¢ rowniez, iz poziom wsparcia dla poszczegdlnych produktow rolnych jest silnie
zréznicowany zaréwno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajacych si¢. Najsilniej wspieranymi obecnie
produktami w obu grupach krajow sa ryz, cukier i mleko, aczkolwiek w latach osiemdziesiatych
wskaznik NRA dla ryzu i cukru w krajach rozwijajacych si¢ wykazywatl jeszcze wartosci ujemne.
Najnizszy poziom wsparcia zanotowa¢ mozna na rynkach zbdz i oleistych. Natomiast bawetna i
wolowina to produkty silnie wspierane w krajach rozwinietych, natomiast w krajach rozwijajacych
wskaznik NRA dla tych produktow jest ujemny.

2 RRA - Relative Rate of Assistance.
3 Wigcej na temat metodologii obliczania wskaznikow NRA, RRA i innych [Anderson i in. 2008].
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Tabela 1. Mierniki wsparcia sektora rolnego NRA i RRA w latach 1955-2007 w krajach o réznym

poziomie rozwoju

Region NRA/RRA [%] PKB per| RCA®
capita®
1955- | 1965- | 1975- | 1990- | 2000- | 2005- Swiat =100
1959 | 1969 | 1979 | 1994 | 2004 | 2007
Afryka NRA -14 -1 -13 -9 -7 b.d 14 bd
RRA | -15 | 21 | =26 17 18 :
Aza NRA | 27 | 25 | 24 2 1 | bd. 20 80
RRA -50 -52 -42 -16 23
Ameryka tacinska NRA -1 -7 -18 4 5 b.d. 64 bd
RRA -30 -30 -34 -3 -1 :
Europa Srod. i Wsch. NRA 10 18 25
RRA b.d. b.d. b.d. 0.1 1 14 48 b.d
Europa Zachodnia NRA 44 68 56 64 37¢ | 18¢° 454 106
RRA 33 59 72 61 42 35
USA i Kanada NRA 13 11 73 16 17 1"
RRA 6 3 12 15 | 10 | 636 119
Australia i Nowa Zelandia NRA 6 10 8 4 1 2
RRA | 12 | 13 | =3 2 A4 | o | 405 | 354
Japonia NRA 39 50 67 116 120 81 610 12
RRA 20 40 70 127 137 124
Swiat $rednio NRA 3 6 2 18 18
RRA | <11 | 11 | -10 1 14 | bd | bd b.d

a $rednia z lat 2000-2004.

® RCA (relative comparative advantage) — wskaznik relatywnej przewagi komparatywnej rolnictwa liczony
jako relacja pomiedzy udziatem eksportu rolnego w eksporcie krajowym a udziatem eksportu rolnego w

eksporcie swiatowym.

¢ po uwzglednieniu ptatnosci typu ,decoupled" warto$¢ wskaznika wzrasta o okoto 20 p.p.

Zrodio: zestawienie wiasne na podstawie[Anderson i in. 2009.

Rysunek 1. Relacja pomie-
dzy poziomem wsparcia
producentéw rolnych mie-
rzonym wskaznikiem NRA
a wysokoscig dochodu na-
rodowego per capita w
roku 2005 w 75 badanych
krajach

Zrédio: opracowanie wtasne na
podstawie danych Banku
Swiatowego oraz Anderson,
Valenzuela 2008.

Rysunek 2. Wsparcie dla po-
szczegb6lnych produktow
rolnych w krajach rozwija-
jacych sie i rozwinietych w
latach 1980-1984 oraz 2000-
2004

Zrédto: opracowanie wtasne na
podstawie danych Banku
Swiatowego oraz Anderson i in.
2009.
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Determinanty interwencyjnej polityki rolnej w krajach rozwinig¢tych

Powyzsze obserwacje sktaniaja do zadania pytania dlaczego sektor rolny w krajach rozwinigtych,
pomimo malej acego znaczenia w strukturze zatrudnienia i dochodu narodowego podlega tak silne-
mu wsparciu, natomiast w krajach rozwijajacych sie, gdzie jego znaczenie jest wieksze, podlega
czesto opodatkowaniu. Prowadzona w ten sposob polityka w obu grupach krajow podnosi przeciez
konkurencyjnos¢ produktow z krajow rozwinigtych na rynkach $wiatowych, dyskryminuje produkty
z krajow rozwijajacych si¢ i znieksztatca przeptywy w handlu migdzynarodowym artykutami rolnymi i
zywno$ciowymi zmniejszajac dobrobyt ekonomiczny $wiata oraz poszczegdlnych panstw. Dziatania
takie stoja w sprzecznosci z klasycznymi teoriami handlu zagranicznego. O ile koniecznos¢ opodatko-
wania sektora rolnego w krajach rozwijajacych si¢ znajduje ekonomiczne uzasadnienie, o tyle wyja-
$nienia dla silnie interwencyjnej polityki rolnej w krajach rozwinigtych mozna szuka¢ réwniez w
zalozeniach teorii nowej ekonomii politycznej oraz szkoty wyboru publicznego®.

Opodatkowanie sektor rolnego w krajach rozwijajacych sie wydaje si¢ by¢ zjawiskiem natural-
nym i wynika z faktu, iz w krajach najbiedniejszych gospodarka narodowa najcze$ciej oparta jest
wlasnie na sektorze rolnym. Chcac uzyska¢ odpowiednio wysoki poziom dochodéw budzeto-
wych, rzad nie ma w zasadzie wyboru i opodatkowuje przede wszystkim sektor, ktérego udziat w
tworzeniu PKB jest najwiekszy. Transformacja gospodarki z rolniczej w przemystowa wiaze si¢
odejsciem od opodatkowywania rolnictwa na rzecz protekcjonizmu rolnego [McCalla 1993]. Sektor
rolny w krajach uprzemystowionych jest ,,uposledzony” wzgledem innych sektoréw w gospodar-
ce, co wynika gtownie z osobliwo$ci zaangazowanych czynnikéw produkcji: ziemi (stata podaz i
bry’fowatosc oraz brak substytutéw) i pracy (mata mobilnos¢) oraz specyﬁkl produkcy rolnej (uza-
leznienie od warunkow pogodowych), a takze rynkow rolnych (sztywny i ograniczony popyt na
produkty rolne oraz niska elastycznos$¢ wzgledem dochodéw w warunkach przymusu konsumpcji)
[Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2004]. Sektor rolno-zywnos$ciowy w krajach uprzemystowionych
jest wigc deprecjonowany przez rynek, co w efekcie koncowym przejawia sig¢ ,,wyciekiem” nadwyz-
ki ekonomicznej od producentéw do posrednikow. Nadwyzka wytworzona w rolnictwie nie wraca
do niego automatycznie i dlatego bez pomocy panstwa rolnicy realizuja jedynie czgs¢ wytworzonej
warto$ci dodanej, co oznacza, ze produkcja zrealizowana jest mniejsza od wytworzonej [ Wos 2000].
Owe nieodwracalne efekty industrializacji tworza przestanke ochrony producentéw rolnych przed
spadkiem dochodow.

W trakcie transformacji gospodarki aktualny staje si¢ rowniez argument troski o bezpieczen-
stwo zywnosciowe kraju. Sektor rolny wytwarza kluczowe dla funkcjonowania spoleczenstwa
dobra, co przy jego duzej niestabilnosci przemawia za ingerencja panstwa w stabilizacje cen i
zapewnienie bezpiecznej wielkosci podazy. Ze wzgledu na fakt niewypehienia przez czynniki pro-
dukcji zlokalizowane w rolnictwie kryterium efektywnos$ci w sensie Parteo (produktywno$¢ czyn-
nikow produkcji zaangazowanych w rolnictwie jest nizsza niz w pozostatych sektorach gospodar-
ki), mechanizm rynkowy prowadzilby nieuchronnie do marginalizacji tego sektora w krajach bardziej
rozwinigtych, co ostatecznie mogloby prowadzi¢ do utraty niezaleznosci zywnosciowej oraz spo-
wolnienia zréwnowazonego wzrostu w calej gospodarce [CzyZewski 2007].

Uzyskame odpowiedniego poziomu podazy zywnosm anawet nadwyzek, w krajach rozwinie-
tych nie prowadzi jednak do obnizenia poziomu wsparcia dla rolnictwa. D21eJe sie tak, gdyz wraz ze
wzrostem gospodarczym i zmiang struktury gospodarki, zmienia si¢ rowniez rozklad i wysokos¢
korzysci i kosztoéw wspierania sektora rolnego. Po pierwsze, ze wzgledu na dziatanie prawa Engla
(spadek udziatu wydatkow na zywnos¢ w catkowitych wydatkach konsumentéw) zmniejsza si¢
sprzeciw spoleczenstwa wobec dotowania rolnictwa, gdyz relatywne koszty tego wsparcia dla
konsumentéw maleja. Nizszy udziat wydatkéw na zywnos$¢ zmniejsza rowniez presje inflacyjna
wynikajaca z wyzszych cen zywnosci. Po drugie, wraz ze wzrostem gospodarczym, obniza si¢
rowniez relacja liczby zatrudnionych w rolnictwie do zatrudnionych ogoélem, a dochody poza
rolnictwem rosna zazwyczaj szybciej niz dochody w sektorze rolnym. Oznacza to, ze koszt jednost-
kowy (tzn. na osobg pracujaca poza rolnictwem) wspierania dochodéw rolniczych maleje [ Swinnen
2008]. Po trzecie, w sytuacji spadku poziomu dochodéw uzyskiwanych z rynku, rolnicy szukaja
innych zrodet dochodu, w tym réwniez transferow rzadowych, co powoduje, ze ich sktonnos¢ do

4 Chodzi tu zwlaszcza o wktad tzw. szkoty chicagowskiej i prace Stiglera, Peltzmana i Beckera oraz teorie
Buchanana i Tullocka.
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wspierania sprzyjajacych im grup politycznych jest wigksza i wzrasta rowniez sita ich lobbingu.
Korzysci z protekcyjnej polityki rolnej roztozone sa wsrdd stosunkowo niewielkiej liczby podmio-
tow. Korzysci z liberalizacji roztozone bylyby natomiast wsrod licznej grupy konsumentow i podat-
nikow, co powoduje brak bodzca do angazowania si¢ w polityke. Wspieranie sektora rolnego jest
wiec w tym przypadku motywowane rowniez checia realizacji celéw politycznych. Z tego tez powo-
du partie polityczne i rzady chetniej wspieraja sektory gospodarki o wzglednie nizszych przewa-
gach komparatywnych [Myerss 1992].

Na ksztalt polityki rolnej wptywaja rowniez uwarunkowania zewnetrzne, np. negocjacje na
forum WTO zmierzajace do ograniczenia protekcjonizmu rolnego w krajach rozwinigtych. W obec-
nej sytuacji liberalizacja handlu artykutami rolnymi oraz ograniczenie wsparcia dochodéw rolni-
czych w krajach rozwinigtych moglyby jednak spowodowac powstanie bardzo wysokich kosztow
transakcyjnych. Korzysci, jakie mogloby odnies¢ spoteczenstwo bylyby rozproszone wsrod kon-
sumentow i przez to prawie niezauwazalne, natomiast koszty takiej zmiany bytyby wysoce skon-
centrowane u producentéw, co spotkatoby sie ze sprzeciwem ze strony lobby rolniczego. Koszty
te wynikalyby przede wszystkim z ograniczonej mobilnosci czynnikéw produkcji w sektorze rol-
nym. Jezeli istniataby mozliwo$¢ natychmiastowego przeniesienia czynnikow produkcji do sekto-
row, ktore dzigki liberalizacji rozwijaja sie oferujac odpowiednio wysokie renty od zaangazowanych
czynnikow, to wtedy rolnicy sktonni byliby proces liberalizacji zaakceptowaé. Niestety niemobil-
nos$¢ ziemi, a takze w duzej mierze pracy i kapitalow zaangazowanych w rolnictwie moze spowodo-
wac, ze w krotkim okresie koszty liberalizacji przewyzsza jej korzysci.

Podsumowanie

1. Polityka wobec sektora rolnego przyjmuje odmienne formy w krajach o réznym poziomie roz-
woju. W krajach rozwinigtych, gdzie znaczenie sektora rolnego w tworzeniu PKB, handlu zagra-
nicznym oraz zatrudnieniu maleje, wsparcie dla tego sektora ksztattuje si¢ zazwyczaj na wyso-
kim poziomie. Natomiast w krajach rozwijajacych si¢ sektor rolny czesto podlega opodatkowaniu.
Zjawisko to nazywane jest paradoksem rozwojowym.

2. Pomimo podejmowanych od lat 90-tych prob liberalizacji polityki rolnej w krajach rozwinietych
(Porozumienie w Sprawie Rolnictwa Rundy Urugwajskiej, reformy Wspolnej Polityki Rolnej
UE, odchodzeniu od rynkowego wspierania rolnikoéw na rzecz subwencji bezposrednich w
innych krajach rozwinietych) dodatnia zalezno$¢ pomiedzy poziomem rozwoju gospodarczego
oraz poziomem wsparcia dla sektora rolnego nie ulegta zmianie.

3. Koniecznos¢ opodatkowania sektora rolnego w krajach rozwijajacych si¢ wynika przede wszyst-
kim ze wzgledow fiskalnych. Wysoki poziom wsparcia dla sektora rolnego w krajach rozwinie-
tych wynika m.in. z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenistwa zywnosciowego w poszczegol-
nych krajach, checi zrekompensowania rolnikom negatywnego wplywu warunkow pogodowych
i wahan cen na dochody, oraz koniecznosci zachowania spoteczno-kulturowych funkcji obsza-
row wiejskich, co w rezultacie prowadzi¢ ma do zréwnowazonego rozwoju catej gospodarki.
Zauwazy¢ nalezy jednak, iz duze znaczenie w ksztattowaniu polityki rolnej w krajach rozwinie-
tych maja rowniez czynniki polityczne, no co wskazuja teorie nowej ekonomii politycznej oraz
szkoty wyboru publicznego.
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Summary

This paper deals with the issues of agricultural policy in countries with different development level. Survey is
based on the new World Bank database on agricultural distortions. It proves that there exist a positive relation
between countrys development level and agricultural support. This phenomenon is called development paradox.
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