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Synopsis. Lokalizacja przemys³u spo¿ywczego w Polsce jest przestrzennie zró¿nicowana. Miêdzyregionalny
aspekt porównañ wskazuje na woj. mazowieckie jako region, który w skali kraju zajmuje pozycjê lidera w tej
bran¿y � ze wzglêdu na strukturê zarówno produkcji sprzedanej, jak i wielko�ci zatrudnienia. Natomiast z analizy
intraregionalnej, przeprowadzonej na podstawie wska�nika lokalizacji (LQ) wynika, ¿e przemys³ spo¿ywczy w
kraju skoncentrowany jest na: Podlasiu, Warmii i Mazurach oraz na Mazowszu.

Wstêp
Nierównomierno�æ rozmieszczenia dzia³alno�ci wytwórczej (lokalizacji) miêdzy krajami czy re-

gionami jest cech¹ rozwoju gospodarczego obserwowan¹ od wielu lat [Zieliñska-G³êbocka 2008].
Lokalizacja dzia³alno�ci gospodarczej mia³a i w dalszym ci¹gu ma bardzo du¿e znaczenie � szcze-
gólnie z uwagi na dynamiczne procesy globalizacji i konkurencji. Ketels [2004] uzasadnia to tym, ¿e
nale¿y ona do tego typu czynników konkurencyjno�ci, które nie s¹ mo¿liwe do ³atwego skopiowa-
nia. Wybór odpowiedniego miejsca prowadzenia dzia³alno�ci stanowi jedn¹ z wa¿niejszych decyzji
gospodarczych podejmowan¹ przez przedsiêbiorców [Budner 2004]. Wybór ten oznacza tak¹ loka-
lizacjê, która bêdzie posiada³a odpowiednie cechy przes¹dzaj¹ce o jej atrakcyjno�ci z punktu wi-
dzenia prowadzonej dzia³alno�ci. Bêdzie jednocze�nie najlepsza spo�ród innych, alternatywnych
lokalizacji. Nale¿y przy tym podkre�liæ, na co zwraca uwagê m.in. Domañski [2005], ¿e poszczególne
rodzaje dzia³alno�ci maj¹ na ogó³ odmienne wymagania. W praktyce oznacza to, ¿e pewne miejsca
s¹ odpowiednie dla okre�lonych bran¿, natomiast niew³a�ciwe dla innych.

Zlokalizowanie dzia³alno�ci gospodarczej w okre�lonym miejscu jest przedsiêwziêciem poprze-
dzonym analiz¹ wielu czynników i uwarunkowañ. Si³a i intensywno�æ ich oddzia³ywania podlega
zmianom zarówno w czasie, jak i w przestrzeni. Mog¹ mieæ one równie¿ odmienne znaczenie w
odniesieniu do poszczególnych bran¿ czy ga³êzi. Kuciñski [2002], oprócz bran¿y, zwraca tak¿e
uwagê na otoczenie zewnêtrzne, w którym dzia³a przedsiêbiorstwo. Bran¿owe aspekty lokalizacji
analizuje tak¿e McCann [2001]. Wskazuje na tzw. pozytywne efekty zewnêtrzne, które powstaj¹
wówczas, je¿eli w bliskiej odleg³o�ci du¿o jest przedsiêbiorstw prowadz¹cych taki sam lub zbli¿ony
rodzaj dzia³alno�ci. Powoduje to, ¿e takie obszary staj¹ siê atrakcyjn¹ lokalizacj¹ dla innych pod-
miotów, które równie¿ decyduj¹ siê na uruchomienie dzia³alno�ci w pobli¿u. Pojawienie siê ze-
wnêtrznych korzy�ci skali, wywo³anych rosn¹c¹ liczb¹ przedsiêbiorstw sprzyja obni¿aniu kosztów
jednostkowych w firmach tej samej bran¿y [Gorynia, Jankowska 2008].

W przemy�le spo¿ywczym wybór lokalizacji determinowany jest przede wszystkim baz¹ surow-
cow¹ i rynkiem zbytu. Jak podkre�la Piekarzewska [1998], to w³a�nie w oparciu o te czynniki (a
g³ównie o koszty transportu z nimi zwi¹zane) dokonano podzia³u przemys³u spo¿ywczego na trzy
grupy:
� bran¿e o orientacji surowcowej � zwi¹zane s¹ z surowcami, które w procesie produkcyjnym

trac¹ znaczenie, ³atwo siê psuj¹, wagowo i objêto�ciowo stanowi¹ du¿e masy (np. cukrownic-
two, przemys³ ziemniaczany, owocowo-warzywny, miêsny � rze�nie); lokalizacja � w pobli¿u
�róde³ zaopatrzenia w surowce,
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� bran¿e o orientacji konsumpcyjnej � surowce wykorzystywane w procesach wytwórczych na
ogó³ niewiele trac¹ na znaczeniu podczas przetwarzania, a wyroby gotowe w wiêkszo�ci s¹
nietrwa³e, co ma du¿y wp³yw na koszty magazynowania i transportu; s¹ to te bran¿e, w których
dzia³alno�æ ma silne zwi¹zki z rynkiem zbytu (np. przemys³ piekarniczy, mleczarski, piwowarski,
miêsny � masarnie); lokalizacja � w pobli¿u rynków zbytu,

� bran¿e o orientacji swobodnej � zwi¹zane z wytwarzaniem wyrobów o d³ugiej trwa³o�ci i sto-
sunkowo niewielkim udziale kosztów transportu w kosztach wytwarzania (np. przedsiêbior-
stwa produkuj¹ce papierosy, koncentraty spo¿ywcze czy wyroby spirytusowe); lokalizacja �
du¿a swoboda w jej wyborze.
Z uwagi na uwarunkowania i zale¿no�ci wystêpuj¹ce w ramach poszczególnych grup, a szcze-

gólnie ze wzglêdu na bazê surowcow¹, lokalizacja przemys³u spo¿ywczego w Polsce jest prze-
strzennie zró¿nicowana. W niektórych województwach jest bardzo wa¿nym, lub wrêcz kluczowym
dzia³em gospodarki, natomiast w innych jego znaczenie jest niewielkie [Grzybowska 2009].

Metodyka badañ
W opracowaniu scharakteryzowano regionalne zró¿nicowanie lokalizacji przemys³u spo¿yw-

czego w Polsce. Do analizy przyjêto podzia³ kraju na jednostki terytorialne zgodne z kategoryzacj¹
jednostek obowi¹zuj¹c¹ w pañstwach Unii Europejskiej i sklasyfikowane na poziomie NUTS 2. W
Polsce jednostki te to 16 województw powsta³ych w wyniku reformy terytorialnej 1 stycznia 1999
r. [Ustawa o wprowadzeniu ... 1998]1 . Analizie poddano dwie zmienne: zatrudnienie oraz produkcjê
sprzedan¹. Na podstawie wska�nika lokalizacji (LQ � location quotient) okre�lono specjalizacjê
danego regionu w zakresie przyjêtych zmiennych. Wska�nik ten wykorzystywany jest do ilo�cio-
wego wyznaczenia stopnia koncentracji przedsiêbiorstw danej bran¿y (sektora) na okre�lonym
obszarze. Okre�la czy i na ile koncentracja ta w regionie jest wy¿sza, zbli¿ona lub ni¿sza od obszaru
referencyjnego. Przyjêto nastêpuj¹c¹ formu³ê wska�nika [DTI 2001]:

gdzie:
E ib � przeciêtne zatrudnienie (produkcja sprzedana) w przemy�le spo¿ywczym w danym województwie w danym

roku,
E b � przeciêtne zatrudnienie (produkcja sprzedana) w przemy�le ogó³em w danym województwie w danym roku,
E ir � przeciêtne zatrudnienie (produkcja sprzedana) w przemy�le spo¿ywczym w obszarze referencyjnym (Polska)

w danym roku,
E r � przeciêtne zatrudnienie (produkcja sprzedana) w przemy�le ogó³em w obszarze referencyjnym (Polska) w

danym roku.

LQ = 1 oznacza, ¿e region posiada taki sam udzia³ analizowanej zmiennej (zatrudnienia, produkcji
sprzedanej) w danym przemy�le jak gospodarka narodowa. Warto�æ LQ > 1 oznacza, ¿e udzia³ danego
sektora (bran¿y) w gospodarce województwa jest wy¿szy ni¿ analogiczny udzia³ tego sektora w
gospodarce ca³ego kraju. Mo¿e to oznaczaæ koncentracjê tego sektora w danym regionie. Przekrocze-
nie warto�ci LQ > 1,25 oznacza wysoki stopieñ specjalizacji regionalnej [Bergman, Feser 1999].

Dane liczbowe dotycz¹ce produkcji sprzedanej i przeciêtnego zatrudnienia w przedsiêbior-
stwach przemys³u spo¿ywczego w regionach pochodz¹ z roczników statystycznych poszczegól-
nych województw2 .

Wyniki badañ
Lokalizacja przemys³u spo¿ywczego w Polsce, jak wspomniano wcze�niej, jest przestrzennie

zró¿nicowana. To zró¿nicowanie jest wyra�nie widoczne m.in. w stosunku do produkcji sprzedanej,
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1 Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NTS) dzieli Polskê na terytorialne,
hierarchicznie powi¹zane jednostki na 5 poziomach, z czego 3 okre�lono jako poziomy regionalne: NUTS 1
� obszar ca³ego kraju, NUTS 2 � regiony (województwa), NUTS 3 � podregiony (zgrupowanie kilku powia-
tów) i 2 jako poziomy lokalne: NUTS 4 � powiaty i miasta na prawach powiatu, NUTS 5 � gminy [Rozpo-
rz¹dzenie Rady Ministrów ... 2000]

2 Dotyczy to zarówno danych liczbowych przedstawionych na rysunkach, jak i warto�ci obliczonych wska�ników
(np. struktury, dynamiki czy udzia³u) przytaczanych w tek�cie opracowania (o ile nie podano innego �ród³a).
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jak¹ wygenerowa³y przedsiêbiorstwa prowadz¹ce dzia³alno�æ w ramach tej bran¿y na terenie po-
szczególnych województw. W 2007 r. warto�æ produkcji sprzedanej, jak¹ osi¹gnê³y przedsiêbior-
stwa  produkuj¹ce artyku³y spo¿ywcze i napoje zlokalizowane na terenie woj. mazowieckiego
stanowi³a a¿ 26% ogólnej warto�ci sprzeda¿y przemys³u spo¿ywczego w kraju. Zak³adaj¹c jedna-
kowy udzia³ produkcji sprzedanej przemys³u spo¿ywczego ka¿dego z 16 województw (tzn. po
6,3%), oznacza to, ¿e przedsiêbiorstwa z woj. mazowieckiego przekroczy³y tê warto�æ ponad 4-
krotnie. Drugie w kolejno�ci by³y firmy z woj. wielkopolskiego (17%), natomiast we wszystkich
pozosta³ych województwach udzia³ ten nie przekroczy³ 10%. Taka struktura dotyczy nie tylko 2007
r. � bardzo zbli¿one warto�ci odnotowano tak¿e w latach wcze�niejszych [Juchniewicz, Grzybow-
ska 2007].

Porównanie struktury sprzeda¿y produkcji przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego w skali
ca³ego kraju (miêdzy województwami) wskazuje na dominacjê województwa mazowieckiego. Od-
niesienie p³aszczyzny porównañ do wymiaru intraregionalnego wskazuje natomiast na inne ten-
dencje � woj. mazowieckie traci swoj¹ pozycjê �lidera� na rzecz woj. podlaskiego. W 2007 r. produk-
cja sprzedana przemys³u spo¿ywczego stanowi³a po³owê produkcji sprzedanej przemys³u w tym
województwie. Jest to warto�æ 3-krotnie przewy¿szaj¹ca analogiczny wska�nik obliczony �rednio
dla Polski (16%) i jednocze�nie 2,4-krotnie dla woj. mazowieckiego. ̄ aden z pozosta³ych regionów
nie osi¹gn¹³ zbli¿onej warto�ci (w drugim w kolejno�ci woj. warmiñsko-mazurskim udzia³ ten ukszta³-
towa³ siê na poziomie 34%).  Pozosta³e województwa, w których udzia³ produkcji sprzedanej prze-
mys³u spo¿ywczego w produkcji sprzedanej przemys³u przekroczy³ warto�æ �redni¹ dla Polski, to
(w kolejno�ci zmniejszaj¹cego siê udzia³u) województwa: kujawsko-pomorskie (27%), wielkopol-
skie (26%), lubelskie (25%), ³ódzkie (20%) i zachodniopomorskie (18%). Ranking �zamyka� woje-
wództwo dolno�l¹skie z udzia³em niespe³na 4%.

Warto�æ wska�nika lokalizacji obliczonego w stosunku do produkcji sprzedanej przemys³u
spo¿ywczego w poszczególnych województwach w 2007 r. oraz jego zmianê w stosunku do 2006 r.
przedstawiono na rysunku 1. W o�miu spo�ród 16 województw warto�æ LQ > 1. Udzia³ produkcji
sprzedanej bran¿y spo¿ywczej w produkcji sprzedanej przemys³u ogó³em przewy¿sza w tych regio-
nach �redni¹ warto�æ w gospodarce Polski. Zatem po³owa województw w Polsce to regiony, w
których wyra�na jest koncentracja sprzeda¿y artyku³ów spo¿ywczych. Spo�ród nich a¿ w sze�ciu
LQ >1,25, co z kolei oznacza wysoki stopieñ specjalizacji.

W�ród nich dominuje woj. podlaskie, w którym wska�nik lokalizacji jest zdecydowanie najwiêk-
szy. Taki wynik nie jest przypadkowy. Przemys³ spo¿ywczy w tym regionie jest najwa¿niejsz¹ i

Rysunek 1. Poziom i zmiany warto�ci wska�nika lokalizacji w latach 2006-2007 (zmienna �
produkcja sprzedana przemys³u spo¿ywczego)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie roczników statystycznych poszczególnych województw
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umacniaj¹c¹ siê w dalszym ci¹gu ga³êzi¹ przemys³u � zarówno w produkcji, jak i w eksporcie. Na
Podlasiu funkcjonuje oko³o 900 przedsiêbiorstw, których dzia³alno�æ zwi¹zana jest z przetwór-
stwem rolno-spo¿ywczym. Spo�ród nich �rednio co czwarta firma zajmuje siê mleczarstwem lub
przetwórstwem miêsa [Przygodzka 2008]. Najbardziej znane marki mleczarni w tym regionie to np.
Mlekovita, Mlekpol czy OSM Pi¹tnica. S¹ to du¿e firmy, wyposa¿one w nowoczesne technologie,
oferuj¹ce produkty w kraju i za granic¹. Region ten jest jednym z g³ównych eksporterów ¿ywno�ci
do krajów Unii Europejskiej [Zieliñska-G³êbocka, Brodzicki 2008]. Warto�æ sprzeda¿y produktów,
które oferuj¹ na rynku, jest w relacji do pozosta³ych regionów wysoka.

Poziom wska�nika LQ w 2007 r. w województwie podlaskim obni¿y³ siê w porównaniu do po-
przedniego roku. Jednak trudno jest na podstawie analizy tylko dwóch lat (2006-2007) twierdziæ o
zjawisku malej¹cego znaczenia przemys³u spo¿ywczego w tym regionie, co mo¿e sugerowaæ ni¿sza
warto�æ LQ. Taka sytuacja mo¿e wynikaæ np. z obni¿enia sprzeda¿y przez jeden du¿y podmiot
zlokalizowany na terenie tego województwa tylko w tym roku. Nie bêdzie to wówczas oznaczaæ
zjawiska o trwa³ym charakterze czy systematycznie utrzymuj¹cej siê tendencji. Podobnie mo¿na
zinterpretowaæ dynamikê w pozosta³ych województwach. Mo¿e to stanowiæ przyczynek do dal-
szych, pog³êbionych badañ w tym kierunku w kolejnych latach. Maj¹c na uwadze ograniczenia
interpretacyjne mo¿na jednak wskazaæ trzy, w których odnotowano wzrost warto�ci wska�nika LQ
w 2007 r. Najwy¿szy zanotowa³y przedsiêbiorstwa z województwa warmiñsko-mazurskiego (o nie-
co ponad 17%), nieco ni¿szy z mazowieckiego (o blisko 11%) i najni¿szy z wielkopolskiego (o 1%).
Wzrost warto�ci LQ sugeruje rozwój bran¿y spo¿ywczej w tych regionach w omawianym okresie.

Kolejn¹ zmienn¹, któr¹ poddano analizie, by³o przeciêtne zatrudnienie w przedsiêbiorstwach
produkuj¹cych artyku³y spo¿ywcze i napoje. W 2007 r. w Polsce ukszta³towa³o siê ono na poziomie
ok. 400 tys. osób. Prawie 22% tej liczby pracowa³o w przedsiêbiorstwach zlokalizowanych na
terenie województwa mazowieckiego, a niespe³na 14% � woj. wielkopolskiego. Podobnie jak w
przypadku produkcji sprzedanej zatrudnieni w pozosta³ych województwach stanowili znacznie
ni¿szy odsetek (nieprzekraczaj¹cy 10%). Zatem ponownie interregionalny aspekt porównañ wska-
zuje zdecydowanie na woj. mazowieckie jako region, który w skali kraju zajmuje pozycjê lidera.

Dywersyfikacja rodzaju i skali dzia³alno�ci prowadzonej przez przedsiêbiorstwa zlokalizowane
na Mazowszu nie oznacza tak du¿ej specjalizacji tego regionu w kierunku bran¿y spo¿ywczej jak w
przypadku województwa podlaskiego. Z analizy zatrudnienia w ujêciu wewn¹trzregionalnym po-
nownie wynika, ¿e to w³a�nie w tym regionie skoncentrowany jest g³ównie przemys³ spo¿ywczy.
W 2007 r. udzia³ zatrudnionych w podmiotach zajmuj¹cych siê produkcj¹ artyku³ów spo¿ywczych
i napojów w ogólnej liczbie zatrudnionych w przemy�le w tym województwie by³ ponad 2-krotnie
wy¿szy ni¿ podobny udzia³ w skali ca³ego kraju (LQ = 2,01 � rys. 2). Udzia³ ten, chocia¿ nieznacznie,
zwiêkszy³ siê w stosunku do poprzedniego roku (o niespe³na 2%). Tak wysokie warto�ci wska�nika
LQ oznaczaj¹, ¿e zatrudnienie w przemy�le spo¿ywczym ma wiêksze znaczenie na regionalnym
rynku pracy (na Podlasiu) ni¿ w skali ogólnokrajowej. Wysokie warto�ci wska�nika LQ i dodatni¹
dynamikê zanotowano tak¿e w województwach warmiñsko-mazurskim i mazowieckim. S¹ to te
województwa, w których wska�nik LQ obliczony w stosunku do produkcji sprzedanej równie¿
osi¹gn¹³ najwy¿sze warto�ci (rys. 1). Jest to zatem kolejne potwierdzenie wysokiej rangi bran¿y
spo¿ywczej jako ga³êzi gospodarki w tych regionach (w porównaniu do pozosta³ych w kraju) i
jednocze�nie �wiadczy o  koncentracji przemys³u spo¿ywczego na Podlasiu, Warmii i Mazurach
czy Mazowszu. Jest to niew¹tpliwie wynikiem regionalnych przewag lokalizacyjnych tych woje-
wództw � g³ównie w postaci zasobów surowcowych, poniewa¿ s¹ to regiony (zw³aszcza woje-
wództwa podlaskie i warmiñsko-mazurskie, ale tak¿e pewne obszary Mazowsza), na terenie któ-
rych rolnictwo i produkcja rolna mia³y i w dalszym ci¹gu odgrywaj¹ istotn¹ rolê. Nie bez znaczenia
jest tu tak¿e stan �rodowiska naturalnego.

Niskie warto�ci wska�nika LQ odnotowano w województwach dolno�l¹skim, �l¹skim, podkar-
packim, lubuskim, �wiêtokrzyskim czy opolskim. Jednocze�nie dynamika wska�nika (<100%) suge-
ruje, ¿e bran¿a spo¿ywcza w tych regionach nie ma charakteru �rozwojowego�. Dotyczy to zarów-
no zatrudnienia (rys. 2), jak i produkcji sprzedanej (rys. 1).
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Podsumowanie
Lokalizacja przemys³u spo¿ywczego w Polsce jest przestrzennie zró¿nicowana. W skali ca³ego

kraju pozycjê lidera w bran¿y spo¿ywczej zajmuje woj. mazowieckie. Jest to region, w którym
warto�æ produkcji sprzedanej, jak¹ osi¹gnê³y przedsiêbiorstwa  produkuj¹ce artyku³y spo¿ywcze i
napoje, stanowi³a najwy¿szy odsetek warto�ci sprzeda¿y przemys³u spo¿ywczego w kraju. Liczba
osób zatrudnionych w przemy�le spo¿ywczym pracuj¹cych w przedsiêbiorstwach zlokalizowa-
nych na terenie województwa mazowieckiego by³a tak¿e najwiêksza.

Z analizy intraregionalnej, przeprowadzonej na podstawie wska�nika lokalizacji (LQ) wynika, ¿e
przemys³ spo¿ywczy w kraju skoncentrowany jest przede wszystkim na Podlasiu. Jest to tak¿e
kluczowa bran¿a na Warmii i Mazurach oraz na Mazowszu.
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Summary
The location of the food industry in Poland is spatially variable. The aspect of inter-regional comparison

indicates Mazovia as a region, which occupies the position of a country leader in the industry - because both the
structure of production sold, as well as the size of the workforce. In this paper the intra-regional analysis were
carried out on the basis of the location index (LQ). They indicates that the food industry in Poland is most
concentrated in Podlasie, Warmia and Mazury and in the Mazovia regions.
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