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Synopsis. Przeprowadzono analizê uwarunkowañ i kierunków polityki rolnej naszego kraju w najbli¿szych
latach. Na tle trendów globalnych oraz za³o¿eñ Wspólnej Polityki Rolnej UE omówiono wa¿niejsze wyzwania
polityki pañstwa wobec sektora rolniczego i wiejskiego. Specyfika tej dziedziny gospodarki przes¹dza o roli
interwencjonizmu pañstwa jako istotnego czynnika rozwoju. Omówiono dylematy wyboru konkretnych kierun-
ków polityki rolnej, warunkuj¹cej jej skuteczno�æ.

Wstêp
W ramach koncepcji teoretycznych aktywna rola polityki pañstwa w kierowaniu rozwojem

gospodarczym, podkre�lana jest w kierunku ekonomii instytucjonalnej [Stankiewicz  2007]. Kieru-
nek ten akceptuje wiod¹c¹ rolê wolnego rynku, jednak skuteczno�æ jego mechanizmów uzale¿nia
od istnienia okre�lonego otoczenia instytucjonalnego. Instytucje stanowi¹ wed³ug Northa �regu-
³y gry spo³ecznej� (lub ustanowione przez spo³eczeñstwo normy), które pe³ni¹ rolê �makroregula-
torów� rozwoju gospodarczego [Czternasty, Czy¿ewski 2007]. Szczególna rola polityki pañstwa w
rozwoju sektora agrobiznesu wynika z jego specyfiki. Powoduje ona, ¿e mechanizm rynkowy trans-
feruje nadwy¿kê ekonomiczn¹ z rolnictwa do pozarolniczych ogniw agrobiznesu: przetwórstwa,
handlu i sfery zaopatrzenia w �rodki produkcji [Wo�, Zegar 2002]. Instrumenty polityki rolnej
powinny byæ w tej sytuacji nakierowane na wyrównywanie dochodów producentów rolnych w
stosunku do innych dziedzin gospodarki oraz stymulowanie zmian strukturalnych zwiêkszaj¹cych
efektywno�æ jednostek sektora. Rozdrobniona struktura polskiego rolnictwa, brak integracji pio-
nowej z przemys³em oraz monopolizacja dzia³ania ze strony handlu stawiaj¹ rolnictwo w gorszej
pozycji konkurencyjnej [Dzia³ania MRiRW�2009]. Szczególne zadania polityki rolnej z tego tytu³u
dotycz¹ okresów kryzysu ekonomicznego. Kierunki polityki rolnej powinny uwzglêdniaæ m. in.
nastêpuj¹ce trendy zachodz¹ce w �wiatowym i europejskim agrobiznesie [Chotkowski 2007]:
� industrializacja rolnictwa w krajach rozwiniêtych,
� wdra¿anie postêpu technologicznego, biologicznego, w tym ekspansja odmian ro�lin gene-

tycznie modyfikowanych,
� stopniowa liberalizacja rynków rolnych,
� spadek dochodów i pogarszanie siê sytuacji ekonomicznej rolnictwa,
� zmiana zasad subsydiowania rolnictwa w krajach rozwiniêtych w kierunku wspierania docho-

dów rolników i rozwoju obszarów wiejskich (pozarolniczych funkcji wsi),
� rosn¹ca koncentracja po stronie odbiorców produktów rolnych,
� wzrost zapotrzebowania na ¿ywno�æ wytwarzan¹ metodami integrowanymi i ekologicznymi.

Wdro¿enie mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej
Z chwil¹ akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej zasadnicze elementy polityki wobec rolnic-

twa i wsi kszta³towane s¹ w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Polska w ostatnich piêciu latach
dostosowa³a prawodawstwo i instytucjonalny system wdra¿ania instrumentów tej polityki. Obec-
nie trwaj¹ dyskusje nad przysz³o�ci¹ rolnictwa europejskiego i kszta³cie WPR na lata 2014-2020.
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Obserwuje siê rosn¹ce znaczenie zjawisk o charakterze globalnym, jak: rosn¹cy popyt na ¿ywno�æ,
perspektywa trwale wysokich cen energii, zagro¿enie ocieplaniem siê klimatu, degradacja bioró¿-
norodno�ci, dysproporcje w tempie przyrostu naturalnego [Guba 2008]. Jednym z istotnych dla
Polski kierunków przysz³ej WPR jest planowane wyrównywanie p³atno�ci bezpo�rednich [Sawicki
2009]. Kraj nasz stoi na stanowisku, ¿e WPR musi byæ kontynuowana i finansowana na podobnym
poziomie jak obecnie. Powinna ewoluowaæ w kierunku pe³nienia przez rolnictwo s³u¿ebnej roli
wobec �rodowiska (przy wsparciu bud¿etowym) i wspierania wytwarzania zdrowej ¿ywno�ci [Sa-
wicki 2009]. Zmiany WPR oznaczaj¹ dalsze ograniczanie form interwencji rynkowej i s¹ nakierowa-
ne na osi¹gniêcie nastêpuj¹cych celów [Stañko 2009]:
� sprostanie przez rolnictwo wymaganiom rynku przez dostosowanie produkcji do jego potrzeb,
� niezak³ócanie konkurencji w handlu miêdzynarodowym,
� wzmocnienie konkurencyjno�ci i innowacyjno�ci w sektorze, zgodnie z wymaganiami rynku

globalnego.
Polska jako cz³onek UE  powinna zg³aszaæ konkretne wnioski dotycz¹ce maksymalnego uprosz-

czenia WPR i stabilizacji jej rozwi¹zañ [Sawicki 2009]. Chodzi o likwidowanie nadmiernej biurokracji
i liczby przepisów prawnych. Bior¹c pod uwagê utrzymywanie siê od 2004 r. drastycznie niskiego
polskiego limitu produkcji skrobi ziemniaczanej. Nale¿y bardziej skutecznie zabiegaæ o interesy
polskiego rolnictwa na forum UE. W ocenie wiêkszo�ci specjalistów ogólny bilans przynale¿no�ci
polskiego rolnictwa i wsi do UE jest zdecydowanie pozytywny.

Zwiêkszenie czy zmniejszenie elementów interwencjonizmu w polityce rozwoju
W warunkach wolnorynkowego ustroju gospodarczego  g³ównym czynnikiem rozwoju okre-

�lonej ga³êzi gospodarki, w tym rolnictwa s¹ mechanizmy rynku. Na paradygmacie równowagi
poda¿y i popytu oparte s¹ dominuj¹ce teorie ekonomiczne [Stankiewicz 2007]. Jak m. in. wskazuj¹
badania ankietowe studentów Politechniki Koszaliñskiej, liberaln¹ koncepcjê polityki ekonomicz-
nej (niskie podatki, prywatyzacja, wolny rynek, brak interwencji pañstwa w procesy gospodarcze)
uznaje siê za bardziej skuteczn¹ [Chotkowski i in. 2009]. W zwi¹zku z obecnym kryzysem wyra¿one
pogl¹dy prawdopodobnie nie by³yby tak jednoznaczne. Ze wzglêdu m. in. na wspomniane upo�le-
dzenie ekonomiczne rolnictwa wobec innych sektorów oraz pe³nienie ogólnonarodowych funkcji
ochrony krajobrazu i �rodowiska przyrodniczego (równie¿ kulturowego) istnieje uzasadnienie ak-
tywnego w³¹czenia siê polityki pañstwa (równie¿ pozosta³ych instytucji gospodarki rynkowej) w
rozwój sektora. Instrumenty tej polityki nie mog¹ jednak zak³ócaæ mechanizmu rynkowego. Przez
wzmacnianie rynku rozumiemy wzmacnianie (ale nie przez zajêcie pozycji monopolistycznej) pod-
miotów uczestnicz¹cych w rynku po stronie popytu i poda¿y, aby by³y zdolne do ekspansji rynko-
wej, w tym na rynkach zagranicznych. Rozwój rynku to równie¿ poszerzanie integracji pionowej (m.
in. kontraktacji), integracji poziomej (grupy producenckie), tworzenie zrzeszeñ i organizacji przed-
stawicielskich podmiotów rynkowych, doskonalenie systemów informacji rynkowej oraz rozbudo-
wa innych instytucji infrastruktury rynku.

Ukierunkowanie polityki rolnej na cele d³ugo- czy krótkookresowe
W dotychczasowej polityce rolnej przewa¿a³y programy dora�ne, najczê�ciej stanowi¹ce reak-

cjê na bie¿¹ce problemy poszczególnych rynków rolnych. Przyk³adowo aktualnie preferowane s¹
nastêpuj¹ce dzia³ania przeciwdzia³aj¹ce kryzysowi [Dzia³ania MRiRW� 2009]:
� przy�pieszenie absorpcji �rodków UE,
� wsparcie eksportu rolno-spo¿ywczego,
� pe³niejsze korzystanie z innych instrumentów pomocowych UE,
� poszerzenie zakresu porêczeñ i gwarancji kredytowych skarbu pañstwa,
� program wsparcia ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw oraz grup producenckich.

W celu zapewnienia niezbêdnej równowagi miêdzy krótkoterminowymi a d³ugoterminowymi
celami polityki rolnej Majewski i Dalton [2000] proponuj¹ oprzeæ program strategiczny dla wsi i
rolnictwa na wyj�ciowych czterech strategiach: obni¿aniu kosztów produkcji przez wzrost produk-
tywno�ci i konkurencjê, oryginalno�ci i jako�ci, trwa³ego rozwoju (sustainability), rozwoju obsza-
rów wiejskich. W Polsce dotychczas nie uda³o siê uzgodniæ i sformu³owaæ d³ugofalowej komplek-
sowej strategii sektora rolnego. Porozumienie g³ównych �rodowisk rolnictwa i wsi warunkuje
realizacjê d³ugookresowej polityki rozwoju mechanizmów rynkowych i infrastruktury. Ostatnio
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szczególnie pilne jest opracowanie programu retencji wodnej w celu przeciwdzia³ania powtarzaj¹-
cym siê zjawiskom suszy. Wystêpowanie z jednolitym stanowiskiem warunkuje równie¿ skutecz-
no�æ polskich postulatów  zg³aszanych na forum UE.

Wspieranie regionów o najwy¿szej efektywno�ci czy najs³abszych,
w tym obszarów wiejskich

Poszczególne regiony naszego kraju, ze wzglêdu na posiadane zasoby, po³o¿enie geograficzne,
historycznie ukszta³towany poziom gospodarki, jak te¿ jako�æ zasobów ludzkich, charakteryzuj¹
siê zró¿nicowanym poziomem rozwoju. Niekiedy  kwestionuje siê ekonomiczne uzasadnienie inwe-
stowania w regionach opó�nionych, zamiast w regionach najsilniejszych. Jednak dylemat ten
zosta³ wcze�niej rozstrzygniêty w najwa¿niejszych dokumentach Unii Europejskiej. W traktacie
ustanawiaj¹cym Wspólnotê Europejsk¹  stwierdza siê: �W szczególno�ci Wspólnota zmierza do
zmniejszania ró¿nic ekonomicznych i spo³ecznych miêdzy regionami, jak i zmniejszenia stopnia
zacofania gospodarczego regionów lub wysp najmniej uprzywilejowanych, w tym obszarów
wiejskich� [Ma³uszyñska 2007]. Ze wzglêdu na du¿e zró¿nicowanie warunków przyrodniczych,
rynkowych oraz dotycz¹cych struktur wytwórczych rolnictwa uzasadniony jest rozwój polityki
regionalnej, pos³uguj¹cej siê okre�lonymi instrumentami [Spychalski 2005].

Obszary wiejskie musz¹, m. in. korzystaj¹c ze �rodków pomocowych UE wzmacniaæ swoj¹
konkurencyjno�æ. Proces tworzenia przewagi konkurencyjnej polega nie tylko na podnoszeniu
atrakcyjno�ci inwestycyjnej, wdra¿aniu przedsiêbiorczo�ci i postêpu technicznego, ale na umiejêt-
nym wydobyciu i uruchomieniu regionalnych i lokalnych czynników stymuluj¹cych wzrost i po³¹-
czenie ich z czynnikami makroekonomicznymi [Kuciñski 1998]. Jak stwierdza Wilkin [2000], najwa¿-
niejsz¹ barier¹ rozwoju polskiej wsi jest brak aspiracji, ambicji i aktywno�ci mieszkañców. St¹d w
inwestycjach dotycz¹cych rozwoju obszarów wiejskich nale¿y zrównowa¿yæ nak³ady  na inwesty-
cje �twarde� (infrastruktura) z nak³adami na rozwój kapita³u ludzkiego i spo³ecznego. Z kolei w
ramach programu rozwoju obszarów wiejskich nale¿y zapewniæ odpowiedni udzia³ wsparcia rolnic-
twa w stosunku do dziedzin pozarolniczych. Rozwój rolnictwa warunkuje bowiem realizacjê przed-
siêwziêæ biznesowych zwiêkszaj¹cych warto�æ dodan¹ produktów rolnych oraz kszta³tuje popyt
na us³ugi pozarolnicze.

Wspieranie gospodarstw o wysokiej intensywno�ci produkcji
oraz gospodarstw o produkcji zrównowa¿onej

W Polsce dominowaæ bêdzie w najbli¿szej przysz³o�ci model rolnictwa zachodnioeuropejskie-
go, oparty na gospodarstwach rodzinnych [Ziêtara 2008]. Model rolnictwa plantacyjnego doty-
cz¹cy dzia³alno�ci na du¿ych przestrzeniach bêdzie odgrywaæ wiêksz¹ rolê jedynie w takich woje-
wództwach, jak: zachodniopomorskie, warmiñsko-mazurskie, pomorskie, lubuskie. Globalizacja
zwiêksza rolê intensywnej produkcji w du¿ej skali (obni¿ka kosztów). Model alternatywny to pro-
dukcja integrowana i ekologiczna. Do tego ostatniego modelu zaliczyæ nale¿y produkty tradycyjne
i regionalne, gdzie wyró¿nikiem jest jako�æ i naturalno�æ, a nie konkurencyjnie niskie koszty. Logi-
ka podpowiada, i¿ najlepszy by³by tzw. dualny model rozwoju. W zale¿no�ci od warunków ekono-
micznych i rynkowych czê�æ gospodarstw realizowa³aby strategiê niskich kosztów, a druga czê�æ
strategiê wysokiej jako�ci [Runowski 2007, Wo�, Zegar 2002]. Jednak to wspó³istnienie systemów
produkcji nie zawsze jest mo¿liwe. Przyk³adowo uprawa odmian genetycznie modyfikowanych w
danym rejonie mo¿e utrudniaæ produkcjê ekologiczn¹.

Preferowanie naukowych badañ podstawowych czy stosowanych
i rozwojowych

Nak³ady na naukê, w tym naukê rolnicz¹ zaliczane s¹ do najbardziej efektywnych i najszybciej
zwracaj¹cych siê kierunków wydatkowania �rodków bud¿etowych [Runowski 2007]. Mimo zapo-
wiedzi wynikaj¹cych z tzw. strategii lizboñskiej, dotychczas poziom nak³adów na badania naukowe
jest  w Polsce kilkakrotnie ni¿szy w porównaniu z krajami zachodnimi.

Niezale¿nie od konieczno�ci ogólnego zwiêkszenia nak³adów na naukê oraz naukê rolnicz¹,
istnieje potrzeba zmiany priorytetów w finansowaniu kierunków badañ. Najwiêksze znaczenie dla
postêpu w praktyce rolniczej maj¹ bowiem badania utylitarne, czyli nakierowane na wdro¿enie i
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zastosowanie w gospodarce. Niestety od d³u¿szego czasu udzia³ badañ podstawowych utrzymuje
siê na wysokim poziomie, przy jednoczesnym spadku udzia³u badañ stosowanych i prac rozwojo-
wych [Narodowe � 2007]. Dodatkowo instytuty rolnicze pracuj¹ na rzecz kilkuset tysiêcy gospo-
darstw i nie maj¹ mo¿liwo�ci pobierania op³at za wdro¿enia wyników prac badawczych, jak dzieje
siê to w i niektórych laboratoriach przemys³u spo¿ywczego.

Oprócz wzrostu poziomu nak³adów na naukê, konieczna jest wiêc pilna zmiana priorytetów w
naukach rolniczych w kierunku preferowania badañ o charakterze wdro¿eniowym (badania stoso-
wane i rozwojowe). W�ród kierunków badañ nale¿y wzmocniæ rolê postêpu biologicznego (mo¿e
byæ stosowany równie¿ w mniejszych gospodarstwach) oraz nauk ekonomicznych (oprócz kre-
owania postêpu ekonomiczno-organizacyjnego weryfikuje oferowane rolnictwu technologie) [Kle-
packi 2005]. Przedstawiciele nauk ekonomicznych powinny odgrywaæ ponadto wiêksz¹ rolê w
zarz¹dzaniu nauk¹.

Tworzenie korzystnych warunków rozwoju przedsiêbiorczo�ci i inwestowania
Polskie rolnictwo i agrobiznes w celu zwiêkszenia swojej konkurencyjno�ci na rynku miêdzyna-

rodowym musi inwestowaæ w unowocze�nienie �rodków produkcji, technologii, bazy przechowal-
niczej, przetwórczej i logistycznej. Polityka pañstwa powinna w tej sytuacji tworzyæ korzystne
warunki ekonomiczne i organizacyjno-prawne powstawania nowych firm i inwestowania. Chodzi o
realizacjê filozofii upraszczania i przejrzysto�ci systemu prawnego, likwidacji nadmiernej biurokra-
cji, u³atwienia powstawania nowych firm, zmniejszenia obci¹¿eñ fiskalnych oraz uproszczenia i
stabilizacji systemu podatków. W poszczególnych ga³êziach produkcji rolniczej istniej¹ du¿e mo¿-
liwo�ci poprawy efektywno�ci i warunków rozwojowych przez niewymagaj¹ce inwestycji decyzje
administracyjne i zmiany uregulowañ prawnych. Istniej¹ce bariery przedsiêbiorczo�ci s¹ szczegól-
nie uci¹¿liwe w odniesieniu do terenów wiejskich i powinny byæ w trybie pilnym eliminowane.
Przyk³adowo najwa¿niejsz¹ barier¹ rozwoju producenckich grup marketingowych, oprócz przy-
zwyczajenia rolników do indywidualnego prowadzenia biznesu, jest objêcie grupowej dzia³alno�ci
podatkiem dochodowym.

Uzasadnione jest rozwa¿enie, w ramach obowi¹zuj¹cych regulacji w zakresie liberalizacji rynku,
mo¿liwo�ci priorytetowego traktowania drobnych polskich firm przetwórstwa, producentów �rod-
ków do produkcji rolniczej (np. odmian ro�lin uprawnych) i innych firm agrobiznesu. Rosn¹cy
udzia³ w rynku rolnym koncernów globalnych powodowany jest czêsto nie ich przewag¹ jako-
�ciow¹, ale skal¹ obrotu i agresywnym marketingiem, co w wielu wypadkach oznacza import bezro-
bocia do Polski.

Ze wzglêdu na walory jako�ciowe uzasadnione jest ponadto udzielanie wiêkszego wsparcia
ekonomicznego i marketingowego ¿ywno�ci ekologicznej, tradycyjnej, regionalnej i innej o walo-
rach naturalnych. Rozproszeni producenci tej ¿ywno�ci maj¹ bowiem najczê�ciej  mniejsze mo¿li-
wo�ci rynkowe w porównaniu z du¿ymi przedsiêbiorstwami, oferuj¹cymi ¿ywno�æ wysokoprze-
tworzon¹. Wzmocnieniu pozycji rynkowej ¿ywno�ci naturalnej sprzyja³oby promocja racjonalnego
¿ywienia zamiast ekspansji modelu �macdonaldyzacji�. Producenci i sprzedawcy ¿ywno�ci natu-
ralnej s¹ dodatkowo zbyt rygorystycznie traktowani przez s³u¿by sanitarne. Przyk³adem jest zakaz
sprzeda¿y mleka �prosto od krowy�, które niew¹tpliwie przewy¿sza pod wzglêdem warto�ci od¿yw-
czej i smakowej mleko pasteryzowane. Dodatkowo wydaje siê, ¿e s³u¿by fitosanitarne i weteryna-
ryjne bardziej sprzyja³yby rozwojowi eksportu, gdyby pe³ni³yby nie tylko rolê �policyjn¹�, ale i
doradcz¹ dla producentów i eksporterów.

W�ród dzia³añ stymuluj¹cych przedsiêbiorczo�æ nale¿y wymieniæ wsparcie programów pro-
mocyjnych polskich produktów rolno-spo¿ywczych na rynku miêdzynarodowym oraz realizacjê
innych dzia³añ sprzyjaj¹cych rozwojowi eksportu, np. skuteczn¹ likwidacjê barier fitosanitarnych
w eksporcie do Federacji Rosyjskiej.

Oddzia³ywanie w kierunku racjonalizacji zmianowania ro�lin
W ostatnich latach zachodz¹ niekorzystne zmiany w strukturze zasiewów polskiego rolnictwa.

Zmniejsza siê  area³ uprawy ro�lin uprawnych oddzia³uj¹cych na poprawê ¿yzno�ci gleb w p³odo-
zmianie, jak: ziemniaki, buraki cukrowe, motylkowe, str¹czkowe, inne ro�liny pastewne. Natomiast
udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów w czê�ci województw (lubelskie, ³ódzkie, lubuskie, �l¹skie,
mazowieckie, wielkopolskie) przekroczy³ 75%. Jednocze�nie przewiduje siê zwiêkszanie udzia³u
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gatunków bardziej intensywnych: pszenicy i jêczmienia [Stañko 2009]. Uniemo¿liwi to pe³ne stoso-
wanie w produkcji zasad dobrych praktyk rolniczych oraz trudno�ci w spe³nianiu kryteriów rolno-
�rodowiskowych. Konsekwencj¹ mo¿e byæ stopniowa degradacja i spadek plonów wszystkich
ro�lin uprawnych. Powy¿sze niekorzystne zjawiska wynikaj¹ z obiektywnych procesów rynko-
wych, jednak uzasadnione jest podjêcie w ramach polityki rolnej próby przeciwdzia³ania tym nieko-
rzystnym efektom zewnêtrznym gospodarki rolnej.

Podsumowanie
W Polsce rolnictwo odgrywa znacznie wiêksz¹ rolê w strukturze gospodarki ni¿ w innych

krajach. St¹d zwiêksza siê znaczenie polityki rolnej. Zgodnie z koncepcj¹ ekonomii instytucjonalnej
stanowi ona wa¿ny element otoczenia instytucjonalnego, a zarazem jednym z jej celów jest rozbu-
dowa sprzyjaj¹cych rozwojowi rolnictwa instytucji. Ogólnie powinna ona byæ bardziej aktywna,
zarówno w zakresie wspierania krajowego rolnictwa, jak i odpowiedniego kszta³towania instrumen-
tów polityki w ramach Unii Europejskiej. Powinna w miarê mo¿liwo�ci ³agodziæ negatywne skutki
transferowania przez rynek warto�ci dodanej z rolnictwa do pozarolniczych dzia³ów gospodarki.
Opracowanie skutecznej strategii rozwoju nie jest spraw¹ prost¹. W szczególno�ci wymaga roz-
strzygniêcia wielu dylematów. Uzasadnione jest ustalenie d³ugookresowej strategii rozwoju rolnic-
twa, nastawionej na rozwój mechanizmów rynkowych i infrastruktury. Porozumienie wokó³ jej
celów i instrumentów wiêkszo�ci �rodowisk reprezentuj¹cych wie� i rolnictwo jest warunkiem
skutecznego wdro¿enia oraz wzmocnienia pozycji Polski na forum Unii Europejskiej.

W polityce pañstwa wobec wsi i rolnictwa zak³ada siê realizacjê koncepcji rozwoju wielofunk-
cyjnego. Oznacza ona �wzmocnienie ekonomiczne gospodarstw rolnych i poprawê konkurencyj-
no�ci sektora rolno-spo¿ywczego z jednoczesnym zapewnieniem instrumentów na rzecz ró¿nico-
wania� [Narodowe...2007]. W polityce rozwoju obszarów wiejskich, w tym tworzeniu pozarolniczych
mo¿liwo�ci zatrudnienia, nale¿y raczej stawiaæ na rozwój przedsiêbiorczo�ci, czyli tworzenie no-
wych, najczê�ciej ma³ych firm. Przyci¹gniêcie du¿ych inwestorów jest mniej realne. Najwa¿niejsze
czynniki sprzyjaj¹ce przedsiêbiorczo�ci to uproszczenie prawa i procedur, zmniejszenie obci¹¿eñ
fiskalnych, doradztwo i szkolenia organizowane przez pañstwo. Chodzi jednak o polityczn¹ wolê
rzeczywistego postêpu w tym zakresie.

Ró¿nicowanie dochodów, warunków przyrodniczych i strukturalnych rolnictwa uzasadnia stwo-
rzenie mo¿liwo�ci prowadzenia regionalnej polityki rozwoju rolnictwa. Podobnie celowe jest prio-
rytetowe traktowanie produkcji ¿ywno�ci wysokiej jako�ci: ekologicznej, tradycyjnej i integrowa-
nej. Uzasadnia to zarówno wp³yw tych produktów na zachowanie zdrowia ludno�ci jak i ochronê
�rodowiska przyrodniczego.
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Summary
The paper concentrates on the analysis of the conditions and directions of the Polish agricultural policy in the

nearest future. It defines the most important tasks of the state policy towards the agricultural and rural sector
against the background of the global trends and the guidelines of the Common Agricultural Policy of the
European Union. The specific character of this sector of the economy decides on the role of the state interventio-
nism as an important development factor. The paper characterizes the dilemmas of selection of concrete direc-
tions of the state policy.
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