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Synopsis. Zbadano sytuacjê finansow¹ konwencjonalnych i ekologicznych gospodarstw rolnych, prowadz¹cych
rachunkowo�æ dla celów polskiego FADN. Analiza obejmowa³a lata 2006-2007 i dotyczy³a wybranych typów
gospodarstw rolniczych. Kondycja finansowa konwencjonalnych gospodarstw rolnych w 2007 roku charaktery-
zowa³a siê nieco lepszym stanem, ni¿ w 2006 roku. Natomiast gospodarstwa ekologiczne osi¹gnê³y ni¿sze warto-
�ci wska�ników ekonomicznych w analizowanym okresie.

Wstêp
Cele jakie stawia Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej mog¹ byæ realizowane pod warun-

kiem dobrej znajomo�ci sytuacji finansowej gospodarstw rolnych funkcjonuj¹cych w jej struktu-
rach. Jednym z narzêdzi, które umo¿liwiaj¹ poznanie kondycji finansowej podmiotów prowadz¹-
cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ jest analiza wska�nikowa [Bednarski 1999]. Podstaw¹ tej analizy s¹
dokumenty sprawozdawcze na podstawie, których sporz¹dza siê rachunek przep³ywów pieniê¿-
nych. Dokumenty te umo¿liwiaj¹ obliczenie wielu wska�ników, wykorzystywanych do porównania
jednostek w ramach jednej bran¿y lub do analizy trendu [Szymañska 2007].

Odpowiedniej wiedzy, dotycz¹cej funkcjonowania nie tylko gospodarstw konwencjonalnych,
ale równie¿ ekologicznych dostarcza sieæ danych rachunkowo�ci gospodarstw rolnych (Farm
Accountancy Data Network). Poznanie oraz celowe oddzia³ywanie na relacje pomiêdzy sk³adnika-
mi maj¹tkowo-kapita³owymi ma �cis³y zwi¹zek z efektywnym funkcjonowaniem gospodarstwa rol-
nego. Bior¹c pod uwagê to, i¿ dzia³alno�æ rolnicza podlega takim samym zasadom ekonomicznym
jak i bran¿e pozarolnicze, zasadnym staje siê okre�lenie przeciêtnych wska�ników finansowych
jakie osi¹gaj¹ gospodarstwa rolne w Polsce. Dynamiczny przyrost liczby gospodarstw ekologicz-
nych, szczególnie po 2004 roku sk³ania tak¿e do analizy ich kondycji finansowej.

Cel i metodyka badañ
Zasadniczym celem opracowania by³a ocena kondycji finansowej, któr¹ przeprowadzono na

podstawie wybranych wska�ników ekonomicznych gospodarstw indywidualnych prowadz¹cych
dzia³alno�æ metod¹ konwencjonaln¹ i ekologiczn¹.

Do obliczeñ poszczególnych wska�ników pos³u¿ono siê wynikami uzyskanymi przez konwen-
cjonalne i ekologiczne indywidualne gospodarstwa rolne prowadz¹ce rachunkowo�æ w ramach
Polskiego FADN w roku 2006 i 2007. Dane pochodzi³y z gospodarstw rolnych, których wielko�æ
ekonomiczna wynosi³a co najmniej 2 ESU [Skar¿yñska, Goraj, Ziêtek 2005]. Odno�nie gospodarstw
ekologicznych, nale¿y zaznaczyæ, ¿e ich wyniki nie s¹ reprezentatywne dla gospodarstw ekologicz-
nych znajduj¹cych siê w zasiêgu obserwacji Polskiego FADN. Z uwagi na wystêpowanie w anali-
zowanym okresie gospodarstw ekologicznych tylko w trzech typach rolniczych �uprawy polowe�,
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�zwierzêta ¿ywione w systemie wypasowym� i �mieszane�, tylko takie wybrano do porównania
spo�ród gospodarstw konwencjonalnych.

W ramach analizy wska�nikowej obliczono wybrane wska�niki p³ynno�ci, zad³u¿enia, spraw-
no�ci dzia³ania i rentowno�ci. Charakteryzuj¹ one cztery podstawowe p³aszczyzny dzia³ania przed-
siêbiorstwa [Bednarski 1999]. Do obliczenia wybranych wska�ników przyjêto za³o¿enie, ¿e rok
obrotowy wynosi 365 dni. Z powodu rozpoczêcia w 2006 roku prowadzenia rachunkowo�ci przez
gospodarstwa ekologiczne w Polskim FADN, nie obliczono dla tego okresu wska�ników rotacji
aktywów, zapasów oraz zobowi¹zañ krótkoterminowych.

Wyniki badañ
Analiza p³ynno�ci ma na celu dostarczenie informacji o efektywno�ci finansowej przedsiêbior-

stwa. Wska�niki za� informuj¹ o zdolno�ci badanej firmy do wywi¹zywania siê z krótkotermino-
wych zobowi¹zañ oraz jej mo¿liwo�ci do natychmiastowego dostêpu do gotówki. Utrata p³ynno�ci
mo¿e doprowadziæ do niewyp³acalno�ci. Przeciwnie, nadmierne �rodki pieniê¿ne mog¹ �wiadczyæ
o z³ym wykorzystaniu wolnych zasobów [Bednarski 1999]. W tabeli 1 przedstawiono warto�ci
wska�ników finansowych osi¹gniêtych przez konwencjonalne gospodarstwa rolne. Spo�ród trzech
typów rolniczych najni¿sz¹ warto�æ wska�nika bie¿¹cej p³ynno�ci osi¹gnê³y gospodarstwa typu
�uprawy polowe�. W 2006 roku warto�æ ta wynosi³a 3,51, a w nastêpnym badanym roku 3,71.
Najwy¿sze warto�ci odnotowano w gospodarstwach z produkcj¹ mieszan¹ � wynios³y one 5,72
w pierwszym analizowanym roku i 5,85 w nastêpnym. Gospodarstwa rolne we wszystkich analizo-
wanych typach w 2007 roku osi¹gnê³y wy¿sze warto�ci tego wska�nika. Uzupe³nieniem analizy
p³ynno�ci by³ wska�nik szybkiej p³ynno�ci finansowej, skorygowany o warto�æ zapasów. Naj-
ni¿sz¹ warto�æ tego wska�nika osi¹gnê³y gospodarstwa w typie �upraw polowych� (odpowiednio
do analizowanego okresu 2,04 i 2,12), natomiast najwy¿sz¹ w typie �mieszane� (3,77 i 3,42). Tak¿e w
gospodarstwach wielokierunkowych by³a najwiêksza ró¿nica pomiêdzy bie¿¹c¹ a szybk¹ p³ynno-
�ci¹. �wiadczy to o tym, i¿ gospodarstwa z mieszan¹ produkcj¹ utrzymywa³y wysokie zapasy
ró¿norodnych �rodków obrotowych i w niewielkim stopniu siê zad³u¿a³y. Niekorzystnym trendem
by³o zwiêkszenie warto�ci zapasów w 2007 roku w stosunku do 2006, co znalaz³o odzwierciedlenie
we wzro�cie ró¿nicy pomiêdzy dwoma przedstawianymi wska�nikami.

Ocena zad³u¿enia ma na celu okre�lenie udzia³u kapita³u obcego w finansowaniu maj¹tku go-
spodarstwa. Diagnoza, wynikaj¹ca z analizy struktury finansowej ma decyduj¹ce znaczenie, np. w
przyznawaniu kredytów [Szymañska 2007]. Niskie warto�ci wska�ników zad³u¿enia �wiadczy³y o
wysokiej niezale¿no�ci finansowej gospodarstw, a aktywa by³y pokrywane w przewa¿aj¹cej czê�ci
kapita³ami w³asnymi. Warto�ci wska�ników zad³u¿enia w przypadku gospodarstw konwencjonal-
nych w typach �uprawy polowe� i �mieszane� nieznacznie obni¿y³y siê w stosunku do 2006 roku.
Gospodarstwa w typie �zwierzêta ¿ywione w systemie wypasowym� nieznacznie zwiêkszy³y zad³u-
¿enie w 2007 roku w porównaniu do 2006.

Wska�niki aktywno�ci nazywane czêsto wska�nikami sprawno�ci dzia³ania, umo¿liwiaj¹ ocenê
efektywno�ci wykorzystania zasobów maj¹tkowych jednostki gospodarczej. Informuj¹ o poziomie
efektywnego wykorzystania aktywów, okre�laj¹ zdolno�æ przedsiêbiorstwa do zmiany zapasów i
nale¿no�ci na gotówkê oraz zdolno�æ do sp³aty zobowi¹zañ bie¿¹cych [Bednarski 1999]. W anali-
zie wykorzystano trzy wska�niki, tj. wska�nik rotacji aktywów, rotacji zapasów i rotacji zobowi¹zañ
krótkoterminowych. Najwy¿sz¹ warto�æ przychodów ze sprzeda¿y osi¹gniêto z 1 z³ zaanga¿owane-
go maj¹tku (w 2006 roku � 0,43 z³)  w przypadku gospodarstw w typie �uprawy polowe�. Gospodar-
stwa w pozosta³ych typach generowa³y z 1 z³ aktywów oko³o 0,31 z³ przychodów ze sprzeda¿y.
By³y to warto�ci bardzo niskie, ale typowe dla rolnictwa z uwagi na d³ugi cykl produkcji oraz
wysok¹ kapita³och³onno�æ [Kaczmarek 2007]. W 2007 roku gospodarstwa we wszystkich typach
rolniczych osi¹gnê³y ni¿sze warto�ci tego wska�nika, co by³o tendencj¹ niekorzystn¹ i �wiadczy³o
o ni¿szych przychodach ze sprzeda¿y w przeliczeniu na jednostkê maj¹tku. Czas zamro¿enia �rod-
ków w zapasach by³ najd³u¿szy w gospodarstwach o mieszanej produkcji (oko³o 71 dni), a najd³u¿-
szym okresem sp³aty zobowi¹zañ krótkoterminowych charakteryzowa³y siê gospodarstwa specja-
lizuj¹ce siê w uprawach polowych (oko³o 41 dni). W drugim badanym roku gospodarstwa we
wszystkich typach wyd³u¿y³y okres odnawiania zapasów oraz sp³aty zobowi¹zañ krótkotermino-
wych. Wi¹za³o siê to z gromadzeniem zapasów na wy¿szym poziomie.  Analiza rentowno�ci infor-
muje o szybko�ci zwrotu zaanga¿owanego kapita³u [Szymañska 2007]. Najwy¿sz¹ rentowno�ci¹
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sprzeda¿y w analizowanym okresie charakteryzowa³y siê gospodarstwa utrzymuj¹ce zwierzêta w
systemie wypasowym (oko³o 50%), z korzystnymi cenami mleka oraz ¿ywca. Gospodarstwa specja-
lizuj¹ce siê w uprawach polowych zwiêkszy³y warto�æ tego wska�nika z 38,05% w 2006 roku do
47,71% w roku nastêpnym. Spowodowane by³o to miêdzy innymi korzystnymi cenami produktów
ro�linnych szczególnie zbó¿. Najwy¿sz¹ zdolno�ci¹ aktywów do generowania dochodów wykaza-
³y siê gospodarstwa w typie �uprawy polowe�. Charakteryzowa³y siê one tak¿e najwy¿sz¹ rentow-
no�ci¹ kapita³u w³asnego i jako jedyne w 2007 roku powiêkszy³y warto�æ tego wska�nika o oko-
³o 3%.

Wprowadzenie regulacji prawnych i dop³at do rolnictwa ekologicznego by³o g³ównym czynni-
kiem przyczyniaj¹cym siê do wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych w kraju [Tyburski, ̄ akow-
ska-Biemans 2007]. Na tak¹ dynamikê liczby gospodarstw stosuj¹cych metody ekologiczne mia³y
tak¿e wp³yw przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej i mo¿liwo�æ korzystania z programów pomo-
cowych skierowanych do rolnictwa.

W tabeli 2 przedstawiono wska�niki finansowe uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa
rolne w latach 2006-2007. Bie¿¹ca p³ynno�æ finansowa we wszystkich typach rolniczych osi¹gnê³a
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warto�æ powy¿ej 3,22. W przypadku gospodarstw o mieszanej produkcji, w 2006 roku wska�nik
bie¿¹cy osi¹gn¹³ warto�æ 16,44, a rok pó�niej � 5,54. Przyczyn¹ tak du¿ej ró¿nicy by³ spadek
warto�ci aktywów obrotowych, w szczególno�ci stada obrotowego oraz wzrost zad³u¿enia krótko-
terminowego. Gospodarstwa ekologiczne w wiêkszym stopniu ponosi³y koszty utrzymania zapa-
sów, ni¿ gospodarstwa konwencjonalne. Najni¿szy wska�nik szybkiej p³ynno�ci osi¹gnê³y w 2007
roku gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w chowie zwierz¹t ¿ywionych w systemie wypasowym (1,98).
Zaobserwowano obni¿enia siê warto�ci wska�nika szybkiego w 2007 roku w porównaniu do 2006
r., we wszystkich typach gospodarstw ekologicznych, mimo dop³at do tego rodzaju dzia³alno�ci.
Gospodarstwa ekologiczne w mniejszym stopniu korzysta³y z kapita³u obcego. Gospodarstwa w
typie �zwierzêta ¿ywione w systemie wypasowym� zaci¹ga³y zobowi¹zania w porównywalnej wy-
soko�ci, jak gospodarstwa konwencjonalne w tym samym typie, natomiast w pozosta³ych udzia³
zad³u¿enia ogólnego i kapita³u w³asnego osi¹ga³ znacznie ni¿sze warto�ci. Sytuacja taka zmniejsza-
³a mo¿liwo�ci wykorzystania d�wigni finansowej, a tym samym mog³a wp³yn¹æ na obni¿enie ren-
towno�æ kapita³u w³asnego. Odwrotnie jak w przypadku gospodarstw konwencjonalnych, poziom
zad³u¿enia gospodarstw ekologicznych w 2007 roku wzrós³ w porównaniu do 2006 roku.

Wska�nik rotacji aktywów w analizowanym roku przyjmowa³ niskie warto�ci: 0,26 dla gospo-
darstw specjalizuj¹cych siê w uprawach polowych oraz 0,16 dla pozosta³ych typów. Niskie warto-
�ci tego wska�nika s¹ typowe dla rolnictwa, jednak osi¹gniête wyniki s¹ znacznie ni¿sze od wyni-
ków uzyskanych przez gospodarstwa konwencjonalne. Na tak¹ warto�æ mia³y wp³yw przede
wszystkim ni¿sze przychody ze sprzeda¿y produktów. Najwy¿sz¹ rotacj¹ zapasów charakteryzo-
wa³y siê gospodarstwa w typie �mieszane� (138,66 dni), a najd³u¿szym okresem zamro¿enia �rod-
ków w zapasach gospodarstwa w typie �zwierzêta ¿ywione w systemie wypasowym� (60,5 dni).

W analizowanym okresie, gospodarstwa ekologiczne specjalizuj¹ce siê w uprawach polowych
osi¹gnê³y najwy¿sz¹ rentowno�æ aktywów i kapita³ów w³asnych, odpowiednio: w 2006 roku �
15,10 i 16,39%, w 2007 roku � 16,59 i 18,65%. Pozosta³e w badanych typach rolniczych nie osi¹gnê-
³y takiego poziomu, a w roku 2007 warto�æ tych wska�ników rentowno�ci jeszcze siê obni¿y³a.
Rentowno�æ sprzeda¿y we wszystkich typach gospodarstw ekologicznych by³a znacznie wy¿sza
od rentowno�ci gospodarstw konwencjonalnych. W roku 2006 w typie rolniczym �zwierzêta ¿ywione
w systemie wypasowym� ekologiczne gospodarstwa osi¹gnê³y wynik 107,69%. Na tak¹ warto�æ
mia³y wp³yw przede wszystkim dop³aty do produkcji ekologicznej, w sumie stanowi³y one oko³o
70% warto�ci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Wnioski
1. Gospodarstwa w typie �mieszane� osi¹ga³y najwy¿sze warto�ci wska�ników p³ynno�ci spo-

�ród gospodarstw konwencjonalnych oraz w najmniejszym stopniu korzysta³y z kapita³ów
obcych, jednocze�nie charakteryzowa³y siê najni¿szymi wska�nikami rentowno�ci. Niska war-
to�æ wska�ników zad³u¿enia uniemo¿liwi³a wykorzystanie d�wigni finansowej do podniesienia
rentowno�ci kapita³u w³asnego.

2. Najefektywniejsz¹ dzia³alno�ci¹ charakteryzowa³y siê gospodarstwa w typie �uprawy polo-
we�. Ich wska�niki rentowno�ci osi¹ga³y najwy¿sze warto�ci. W roku 2007 kondycja finanso-
wa gospodarstw konwencjonalnych we wszystkich badanych typach rolniczych uleg³a popra-
wie w porównaniu do 2006 roku.

3. Analogicznie jak w przypadku gospodarstw konwencjonalnych gospodarstwa ekologiczne
ró¿nych typów rolniczych osi¹ga³y zró¿nicowane warto�ci wska�ników finansowych. Naj-
wy¿sz¹ p³ynno�ci¹ charakteryzowa³y siê gospodarstwa ekologiczne nieposiadaj¹ce dominuj¹-
cego kierunku produkcji, natomiast najwy¿sze wska�niki rentowno�ci osi¹gnê³y gospodar-
stwa specjalizuj¹ce siê w uprawach polowych.

4. Znacznie wy¿sz¹ rentowno�æ sprzeda¿y osi¹ga³y gospodarstwa ekologiczne w porównaniu z
konwencjonalnymi. Na taki wynik wp³yw mia³y przede wszystkim dop³aty do tego rodzaju
dzia³alno�ci.

5. Pomimo wsparcia finansowego gospodarstw ekologicznych tylko gospodarstwa z typu �upra-
wy polowe� osi¹gnê³y w 2007 roku wy¿sze warto�ci wska�ników rentowno�ci, w pozosta³ych
typach obni¿y³y efektywno�æ gospodarowania.
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Summary
In this study the economic situation of conventional and organic farms carrying out accounting for the

purposes of Polish FADN was investigated. The analysis spanned the years 2006-2007 and concerned the chosen
types of farming. In 2007 was the financial standing of conventional farms slightly better than in 2006, whereas
the values of economic indicators of organic farms were lower over the compared period of time.
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