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Synopsis. Przedstawiono poziom dochodów do dyspozycji w ró¿nych grupach spo³eczno-ekonomicznych.  Zba-
dano zasiêg ubóstwa na terenach wiejskich w oparciu o dwie granice: relatywn¹ oraz minimum egzystencji.
Zamieszczono równie¿ dane przedstawiaj¹ce terytorialne zró¿nicowanie ubóstwa w Polsce.

Wstêp
W literaturze przedmiotu istniej¹ ró¿ne okre�lenia zjawisk takich jak ubóstwo czy wykluczenie

spo³eczne. Jako synonimy traktowane s¹ pojêcia biedy i ubóstwa, a wykluczenie spo³eczne jest
wymienne z pojêciem nêdzy. Najbardziej �³agodnym� zwrotem, okre�laj¹cym dane zjawisko jest
niedostatek. Powy¿sze kategorie z obszaru polityki spo³ecznej s¹ nadal tylko umownie okre�lane,
poniewa¿  nie ma jednolitych definicji podanych  wy¿ej kategorii. Przez wyraz bieda rozumie siê
sytuacjê, w której brak jest �rodków materialnych do prowadzenia minimalnego poziomu ¿ycia.
Wed³ug hierarchii Maslowa chodzi o zaspokojenie potrzeb podstawowych, czyli fizjologicznych,
takich jak np.: dostêp do wody, po¿ywienia, schronienia, snu. Umo¿liwia to fizyczn¹ egzystencjê
danej jednostki, jednak nie s¹ zaspokojone potrzeby spo³eczne. W przypadku nêdzy jest to stan, w
którym nie s¹ zaspokojone nawet potrzeby fizjologiczne, podstawowe [Dialog... 2008].

W Polsce syndromem ubóstwa naznaczone s¹ przede wszystkim rodziny wielodzietne, osoby
d³ugotrwale bezrobotne, a tak¿e ludzie z ni¿szym wykszta³ceniem i kwalifikacjami zawodowymi,
czêsto mieszkaj¹cy w ma³ych miastach lub na wsi. W szczególno�ci s¹ to mieszkañcy obszarów
popegeerowskich oraz miejscowo�ci dotkniêtych likwidacj¹ du¿ych zak³adów pracy.

Ubóstwo na wsi jest �odwieczne� i dotyczy wszystkich jej mieszkañców. Dwie spo³eczno�ci  �
ch³opska i popegeerowska � ¿y³y zawsze obok siebie. Jednak¿e inaczej przebiega³y w nich procesy
produkcyjne i inwestycyjne, inny by³ sposób podejmowania decyzji, inne powi¹zania z rynkiem i
przede wszystkim inny styl ¿ycia [Dziubiñska-Michalewicz  2004].

Celem niniejszego opracowania by³a identyfikacja przyczyn i rozmiarów ubóstwa na terenach
wiejskich ze wskazaniem na obszary popegeerowskie.  Podstawowe �ród³o informacji stanowi³y
materia³y pochodz¹ce z wtórnych �róde³ krajowych takich jak: artyku³y prasowe, prezentacje wy-
k³adowców i pracowników placówek zwi¹zanych z polityk¹ spo³eczn¹,  dane statystyczne GUS w
tym przede wszystkim wyniki badañ bud¿etów gospodarstw domowych.

Zasiêg ubóstwa na terenach wiejskich
Na obszarach wiejskich kumuluje siê wiele negatywnych czynników. Obok niskiego poziomu

wykszta³cenia, wystêpuje s³abo rozwiniêta infrastruktura spo³eczna i techniczna, a tak¿e niedosta-
teczna aktywno�æ i przedsiêbiorczo�æ. Braki te nie pozwalaj¹ na szersze rozwiniêcie dzia³alno�ci
gospodarczej poza rolnictwem, co mog³oby stanowiæ komplementarn¹ lub alternatywn¹ mo¿li-
wo�æ wobec pracy w rolnictwie w obliczu wystêpuj¹cej w tym sektorze nadwy¿ki si³y roboczej.



277Problem ubóstwa i wykluczenia spo³ecznego na terenach wiejskich ze szczególnym ...

Rynkowy mechanizm regulacji i trwa³e tempo wzrostu gospodarczego wymagaj¹ od polskiego
rolnictwa przede wszystkim szybkiej adaptacji poda¿y do poziomu  i struktury popytu na produkty
pochodzenia rolniczego. Czynniki te sprawiaj¹, ¿e wielu rolników nie jest zdolnych szybko przysto-
sowaæ siê do wymogów.

Od pocz¹tku lat 90-tych na pogorszenie siê sytuacji finansowej gospodarstw wiejskich wp³y-
wa³o m.in.: zwiêkszanie kosztów wytwarzania produktów rolniczych przy jednoczesnym ogranicze-
niu popytu na artyku³y z nich pochodz¹ce, wysokie bezrobocie na terenach dotkniêtych likwidacj¹
PGR oraz zwiêkszanie siê ukrytego bezrobocia w�ród ludno�ci rolniczej.

Zauwa¿alny jest wzrost dochodów rozporz¹dzalnych w gospodarstwach rolnych po akcesji
Polski do Unii Europejskiej. Mimo tego dochody rolników pozostaj¹ nadal ni¿sze ni¿ u pozosta³ych
grup spo³eczno-ekonomicznych.

W 2005 roku przeciêtne roczne dochody do dyspozycji rolników stanowi³y 51% poziomu docho-
du  gospodarstw pracowniczych,  47% dochodu gospodarstw pracuj¹cych na w³asny rachunek,  a
tak¿e blisko 53% dochodów emerytów (tab. 1).  Ni¿sze od dochodów rolniczych by³y jedynie docho-
dy gospodarstw utrzymuj¹cych siê z niezarobkowych �róde³ utrzymania � o ponad 10%.

W analizach rozk³adu dochodów istotne jest zwrócenie uwagi na rolê, jak¹ odgrywaj¹ w do-
chodach gospodarstw domowych oraz w procesie zapobiegania b¹d� ³agodzenia zjawiska ubó-
stwa transfery spo³eczne. Badaj¹c dochód do dyspozycji bez uwzglêdniania transferów  spo³ecz-
nych innych ni¿ �wiadczenia zwi¹zane z wiekiem dochody rolnicze zmniejszaj¹ siê o ok. 8% i
pozostaj¹ nadal  ni¿sze od przeciêtnych dochodów  gospodarstw pracowniczych o blisko 50%.
Je¿eli od dochodu do dyspozycji  odejmie siê wszystkie �wiadczenia spo³eczne nastêpuje dalszy
spadek dochodu we wszystkich grupach spo³ecznych, w przypadku rolników o ponad 12%.
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Uwzglêdnienie dochodu ekwiwalentnego pozwala na porównanie sytuacji gospodarstw do-
mowych o ró¿nym sk³adzie demograficznym. W badaniu przyjêto tak zwan¹ zmodyfikowan¹ skalê
ekwiwalentno�ci OECD liczon¹ w sposób nastêpuj¹cy: 1 dla pierwszej osoby doros³ej w gospo-
darstwie, 0,5 � dla ka¿dego nastêpnego doros³ego cz³onka gospodarstwa, 0,3 � dla ka¿dego dziec-
ka w wieku poni¿ej 14 lat.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2 �rednie roczne dochody do dyspozycji  na jednostkê
ekwiwalentn¹ gospodarstw domowych rolnikow w 2005 roku stanowi³y blisko 62% dochodów
przeciêtnego gospodarstwa domowego i by³y ni¿sze od  rocznych dochodow pracownikow o
ponad 45%. W przypadku dochodu do dyspozycji pomniejszonego o transfery relacja dochodów
rolnikow do pozosta³ych grup spo³eczno-ekonomicznych pokazuje jeszcze wiêksze ró¿nice � rocz-
ne dochody rolnicze by³y ni¿sze od pracowniczych o blisko 50%.

W �wiadomo�ci spo³ecznej sytuacja rodzin biednych na wsi odbierana jest jako ³agodniejsza,
od sytuacji ubogich rodzin mieszkaj¹cych w miastach. Spowodowane jest to przede wszystkim
przekonaniem o ³atwiejszym dostêpie ludno�ci rolniczej do tañszej ¿ywno�ci pochodz¹cej z w³a-
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snego gospodarstwa rolnego, a tak¿e prze�wiadczeniem o  nieporównywalnie ni¿szych  wydat-
kach  na utrzymanie mieszkania.

Badaj¹c trudno�ci gospodarstw domowych w zaspokajaniu potrzeb widaæ, ¿e znacznie wy¿szy
odsetek rolników w porównaniu do gospodarstw pracowniczych ma problemy z realizacj¹ danej
potrzeby (tab. 3). Blisko 74% gospodarstw domowych rolników nie mog³o zapewniæ swojej rodzi-
nie tygodniowego wypoczynku, a ponad 76% nie mog³o pozwoliæ sobie na wymianê zu¿ytych
mebli. Najmniej problemów w gospodarstwach rolników sprawia³o ogrzewanie mieszkania.
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Wystêpuj¹ce w Polsce ró¿nice w poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego miêdzy miastem
a wsi¹ oraz miêdzy poszczególnymi regionami, znajduj¹ swe odzwierciedlenie w danych dotycz¹-
cych zasiêgu ubóstwa (tab. 4).

W badanych latach 2004-2007 wska�nik zagro¿enia ubóstwem maleje zarówno w mie�cie, jak i
na wsi. Jednak¿e w mie�cie jest ponad dwa razy ni¿szy odsetek osób o wydatkach poni¿ej relatyw-
nej  granicy ubóstwa oraz minimum egzystencji. Tendencja malej¹ca osób ubogich jest pozytyw-
nym zjawiskiem. Odsetek osób mieszkaj¹cych w mie�cie znajduj¹cych siê poni¿ej relatywnej grani-
cy ubóstwa spad³ w roku 2007 o 12,8% w porównaniu do roku 2004. Natomiast ten sam wska�nik u
osób zamieszkuj¹cych na wsi spad³ o 16,1%. Liczba osób mieszkaj¹cych w mie�cie o wydatkach
poni¿ej minimum egzystencji w roku 2007 by³a ni¿sza o 46,7% w stosunku do roku 2004. Mniejszy
spadek (o 43,2%) odsetka osób o wydatkach poni¿ej minimum egzystencji zanotowano w roku
2007 w stosunku do roku 2004 u osób mieszkaj¹cych na wsi.
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Jedn¹ z charakterystycz-
nych cech ubóstwa w Polsce
jest jego terytorialna  koncen-
tracja (tab. 5).

Do najubo¿szych woje-
wództw nale¿¹: warmiñsko-
mazurskie, �wiêtokrzyskie,
podlaskie, podkarpacki oraz
kujawsko-pomorskie. Wy¿ej
wymienione województwa
³¹czy rozmieszczenie na ich
terenach by³ych PGR-ów oraz
rolnictwo tradycyjne o ni-
skim rozwoju ekonomicznym.
Natomiast województwami o
najni¿szym wska�niku ubó-
stwa s¹: lubuskie, opolskie,
mazowiecki oraz �l¹skie, w
których na poziom biedy rzu-
tuj¹ du¿e miasta. Do woje-
wództw, w których zwiêkszy³
siê odsetek osób znajduj¹-
cych siê poni¿ej minimum
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egzystencji w latach 2004-2005 nale¿¹: dolno�l¹skie, lubelskie, mazowieckie, podkarpackie, pomor-
skie, �l¹skie, �wiêtokrzyskie, warmiñsko-mazurskie, wielkopolskie, zachodnio-pomorskie. Jednak-
¿e odsetek osób poni¿ej ustawowej linii ubóstwa zwiêkszy³ siê jedynie w województwie lubelskim,
natomiast w pozosta³ych zmniejszy³ siê. Odsetek osób bêd¹cych poni¿ej relatywnej granicy ubó-
stwa we wszystkich województwach zmniejszy³ siê w badanym okresie.

Ubóstwo na terenach popegeerowskich
Likwidacja PGR-ów na pocz¹tku lat 90-tych przyczyni³a siê do pogorszenia warunków bytu i

za³amania siê dotychczasowego  sposobu ¿ycia by³ych pracowników1. PGR-y by³y miejscem pra-
cy, miejscem zaspakajania wiêkszo�ci potrzeb ¿yciowych, ale przede wszystkim charakterystycz-
nym �rodowiskiem lokalnym. Byli pracownicy PGR pozbawieni pracy, bezp³atnego mieszkania oraz
wielu innych �wiadczeñ socjalno-bytowych nie potrafili sprostaæ wymaganiom gospodarki rynko-
wej. Do�wiadczenie zawodowe, strategia ¿yciowa sta³y siê bezu¿yteczne.  Spo�ród ok. 1 mln ludzi
zatrudnionych niegdy� w rolnictwie uspo³ecznionym pracê utrzyma³o lub znalaz³o nowe zatrudnie-
nie tylko ok. 350 tys. osób. Brak pracy oraz chêci podjêcia jakiejkolwiek aktywizacji zawodowej
spowodowa³y, ¿e osiedla popegierowskie  sta³y siê enklaw¹ ubóstwa, wykluczenia spo³ecznego,
bezrobocia oraz wielu ró¿nych patologii spo³ecznych.

Nale¿y postawiæ pytanie: co le¿y u �róde³ popegierowskiej biedy, dlaczego ta grupa spo³eczna
jak ¿adna inna popad³a w tak g³êbokie ubóstwo. Szukaj¹c odpowiedzi  widaæ, ¿e z jednej strony
bieda PGR-ów to bieda obszarów wiejskich, gdzie ubóstwo zwi¹zane jest przede wszystkim z
wysokim bezrobociem w ca³ej gospodarce. Z drugiej jednak strony jest konsekwencj¹ zakorzenio-
nego stylu ¿ycia. Robotnicy rolni, przy niskim poziomie wykszta³cenia i posiadanych kwalifikacji,
wykonywali sta³e, powtarzalne z roku na rok czynno�ci. Nikt od nich nie wymaga³ pog³êbiania ani
zdobywania nowych umiejêtno�ci.  Sytuacja ta spowodowa³a �zamro¿enie� struktury spo³ecznej w
osiedlach PGR-wskich [Psyk-Piotrowska 2001].

Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ ubóstwa na obszarach popegierowskich
jest czynnik subiektywny. Ludzie ci nie umiej¹ i nie chc¹  pracowaæ, nie maj¹ potrzeby kszta³cenia,
zdobywania nowych kwalifikacji. Na postêpuj¹ce zubo¿enie reaguj¹ jedynie radykalnym ograni-
czeniem konsumpcji. Z chwil¹ pojawienia siê w latach 90-tych �pustki instytucjonalnej� wokó³ nich
sami wykluczyli siê ze spo³eczeñstwa przez ograniczenie kontaktów z innymi i przyjêcie postawy
biernej wobec nowej rzeczywisto�ci. Taka postawa ¿yciowa powoduje poszerzenie i pog³êbienie
marginalizacji tych �rodowisk, co odciska piêtno przede wszystkim na dzieciach. Ubóstwo dzieci
to: niedo¿ywienie, wiêksza podatno�æ na choroby, brak pomocy szkolnych, podrêczników, nie
uczestniczenie w wyjazdach integracyjnych.

Wnioski
1. Relatywnie najczê�ciej w Polsce w ubóstwie ¿yj¹ rodziny na wsi oraz w ma³ych miasteczkach.

Najrzadziej ubóstwem dotkniêci s¹ mieszkañcy du¿ych aglomeracji miejskich.
2. W 2007 r. w skrajnym ubóstwie w miastach ¿y³o ok. 4% osób. Na wsi poni¿ej granicy ubóstwa

przyjêtej na poziomie minimum egzystencji ¿y³o w 2007 r. 10,5% osób.
3. Obserwuje siê znaczne regionalne rozpiêto�ci w ocenach zasiêgu ubóstwa. W latach objêtych

badaniem stopa ubóstwa skrajnego w poszczególnych województwach waha³a siê od ok. 8 do
ok. 18%.

4. Do najubo¿szych województw w Polsce nale¿¹ przede wszystkim warmiñsko-mazurskie i �wiê-
tokrzyskie. Województwami o najni¿szym wska�niku ubóstwa s¹ lubuskie, opolskie, mazowiec-
ki oraz �l¹skie.

5. Nie ma jednej wiejskiej biedy w Polsce. Ta �zwyk³a�, zwi¹zana z nisk¹ wydajno�ci¹ gospo-
darstw rolnych, na pocz¹tku lat 90-tych zyska³a nowego brata � �wiat upad³ych PGR-ów�.

1 Proces transformacji w³asno�ciowej rolnictwa, dokonany zosta³ na podstawie ustawy z dnia 19 pa�dziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Proces likwidacji PGR oraz przej-
mowanie mienia przez Agencje W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa rozpocz¹³ siê w 1992 roku.
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Summary
The level of disposable incomes in various socio-economic groups has been presented. The extent of poverty

in rural areas has been studied on the basis of two limits: the relative limit and the existential minimum. Moreover,
data presenting territorial diversification of poverty levels in Poland has been included.
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