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PRODUKCYJNO-EKONOMICZNA OCENA UPRAWY
PSZENZYTA OZIMEGO W DRUGIM ROKU
PO ZASTOSOWANIU MIEDZYPLONOW I SLOMY

Anna Plaza, Feliks Ceglarek
Akademia Podlaska w Siedlcach

Streszczenie. Oceng produkcyjno-ekonomiczng uprawy pszenzyta ozimego wykonano na
podstawie wynikéw eksperymentu polowego przeprowadzonego w latach 1999-2003
w Rolniczej Stacji Do$wiadczalnej Zawady (52°20° N; 22° 30’ E), nalezacej do Akademii
Podlaskiej w Siedlcach. Pierwszym czynnikiem doswiadczenia byla obecnos¢ i rodzaj
mi¢dzyplonu: obiekt kontrolny, komonica zwyczajna, komonica zwyczajna + zycica wie-
lokwiatowa, gorczyca biala, gorczyca biala — mulcz, natomiast drugim — stosowanie sto-
my jako nawozu: bez stomy, ze stomg. W pierwszym roku po zastosowaniu mig¢dzyplo-
néw i stomy uprawiano ziemniaki jadalne, a w drugim — pszenzyto ozime. Poréwnano
plony, wartos¢ produkcji, bezposrednie koszty produkcji i nadwyzke bezposrednia pszen-
zyta ozimego uprawianego w drugim roku po zastosowaniu mi¢dzyplonéw, stomy i mig-
dzyplonéw ze stoma. Najlepszy wynik produkcyjno-ekonomiczny zapewnito pszenzyto
ozime uprawiane w drugim roku po mieszance komonicy zwyczajnej z zycica wielokwia-
towa w kombinacji ze stoma.

Stowa Kkluczowe: pszenzyto ozime, migdzyplon, wptyw nastgpczy, plon, efektywnosé
ekonomiczna

WSTEP

Pszenzyto ozime jest bardzo cennym zbozem pastewnym, ktére w uprawie integro-
wanej zaleca si¢ wysiewa¢ po ziemniaku. W tym systemie rolnictwa ziemniak najcze-
$ciej uprawia si¢ po migdzyplonach lub stomie pozostajacej na polu po zbiorze zb6z
[Snieg i Piramowicz 1995, Ceglarek i Ptaza 2006]. Migdzyplony sa nie tylko zrédtem
substancji organicznej; wzrasta ich znaczenie jako czynnika poprawiajacego stan sani-
tarny gleby, a przy tym ograniczajacego straty sktadnikéw pokarmowych [Richards i in.
1996, Zajac i in. 2006]. W tym sposobie gospodarowania mi¢dzyplony zaleca si¢ pozo-
stawi¢ na okres zimy w formie mulczu, co znacznie obniza koszty ich stosowania, spo-
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walnia proces mineralizacji substancji organicznej i wptywa konserwujaco na srodowi-
sko glebowe [Jensen 1992, Szafranski i Kulig 2005]. We wspétczesne;j literaturze rolni-
czej niewiele jest danych eksperymentalnych oceniajacych warto§¢ nawozowa migdzy-
plonéw i stomy w ogniwie zmianowania ziemniak — pszenzyto ozime. Prébe¢ czescio-
wego wypelnienia tej luki stanowi ponizsza praca. Hipoteza badan wtasnych zaktadata,
ze biomasa mi¢dzyplonéw i stomy zastosowana pod ziemniak wplynie odmiennie, ale
korzystnie na plonowanie pszenzyta ozimego.

Celem badan byla ocena produkcyjno-ekonomiczna uprawy pszenzyta ozimego
w drugim roku po zastosowaniu mi¢dzyplonéw i stomy.

MATERIAL I METODY

Eksperyment polowy przeprowadzono w latach 1999-2003 w Rolniczej Stacji Do-
$wiadczalnej w Zawadach (52°20° N; 22° 30’ E), nalezacej do Akademii Podlaskiej
w Siedlcach. Badania prowadzono na glebie kompleksu zytniego bardzo dobrego,
o odczynie obojetnym, Sredniej zasobnosci w fosfor, potas i magnez. Zawartos¢ proch-
nicy wynosita 1,39%. Doswiadczenie zalozono w uktadzie split-block, w trzech powt6-
rzeniach, na poletkach o powierzchni do zbioru 15 m” .

Badano dwa czynniki obejmujace substancj¢ organiczna:

1) obecnos¢ i rodzaj migdzyplonu:

— obiekt kontrolny (bez mi¢dzyplonu),

— komonica zwyczajna (20 kg-ha™) w formie wsiewki miedzyplonowej przyoranej
jesienia,

— komonica zwyczajna + zycica wielokwiatowa (10 + 15 kg-ha') w formie
wsiewki mi¢dzyplonowej przyoranej jesienia,

— gorczyca biata (25 kg-ha™) w formie migdzyplonu scierniskowego przyoranego
jesienia,

— gorczyca biata (25 kg-ha™) w formie miedzyplonu scierniskowego pozostawio-
nego do wiosny w formie mulczu;

2) obecnos¢ stomy:

— bez stomy,
— ze stoma — stome w ilosci 4,0 t-ha™' po zbiorze jeczmienia jarego pozostawiono
na polu.

Wsiewki migdzyplonowe wsiewano w jeczmien jary uprawiany na ziarno, a mig-
dzyplony Scierniskowe wysiewano po jego zbiorze. Zbidr jeczmienia jarego przeprowa-
dzono w fazie petnej dojrzatodci ziarna, tj. w III dekadzie lipca. Podczas zbioru jecz-
mienia jarego na kazdym poletku okreslono plon stomy. Na obiektach ze stoma roz-
drobniong stom¢ pozostawiono, a na obiektach bez stomy — prasowano ja i wywieziono
z pola. Na wszystkich poletkach ze stoma, z wyjatkiem obiektu z komonica zwyczajna,
stosowano wyréwnawcza dawke azotu w ilosci 7 kg na 1 tong¢ stomy. Poletka z wsiew-
ka mieszanki komonicy zwyczajnej z zycica wielokwiatowa nawozono ponadto 30 kg
N-ha''. Na poletkach przeznaczonych pod gorczyce biata uprawiana w miedzyplonie
$cierniskowym stosowano dodatkowo nawozenie mineralne w ilosci: 60 kg N, 13,2 kg P
i 49,8 kg K-ha". Gorczyce biata odmiany Pegletta wysiewano w potowie sierpnia. Na
obiekcie kontrolnym i obiekcie ze stoma utrzymywano pielggnowany czarny ugor,
stosujac bronowanie, talerzowanie i kultywatorowanie pola az do orki przedzimowej.
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Jesienia na kazdym poletku okreslono plon $wiezej masy migdzyplonéw, tacznie z ich
masa korzeniowa z 30 cm warstwy gleby. Sredni plon wynosit: dla komonicy zwyczaj-
nej 22,3 t-ha”', mieszanki komonicy zwyczajnej z zycica wielokwiatowa 34,7 t-ha” oraz
gorczycy biatej — 34,5 tha”. W III dekadzie pazdziernika wykonano talerzowanie mig-
dzyplonéw i orkg przedzimowa, z wyjatkiem poletek z gorczycq biata pozostawiong do
wiosny w formie mulczu.

W pierwszym roku po zastosowaniu mi¢dzyplonéw i stomy uprawiano ziemniaki
jadalne odmiany Rywal, a w drugim — pszenzyto ozime odmiany Tornado. Po zbiorze
ziemniaka rozsiano nawozy fosforowo-potasowe, ktérych ilo§¢ w przeliczeniu na 1 ha
wynosita: 26,4 kg Pi 58,1 kg K i wykonano ork¢ przedzimowa. Pszenzyto ozime wy-
siewano w III dekadzie wrzesnia w ilosci 220 kg-ha™. Wiosna po ruszeniu wegetacji,
plantacje bronowano i zasilano azotem (40 kg~ha’1). Drugg dawke azotu (30 kg~ha’1)
stosowano w fazie strzelania w zdzbto. Przeciwko chwastom uzywano herbicyd Apyros
75 WG w dawce 26,5 g-ha’'. Po zbiorze pszenzyta ozimego okrelono plon ziarna
i stomy. Dokonano réwniez oceny ekonomicznej uprawy pszenzyta ozimego w drugim
roku po zastosowaniu mi¢dzyplonéw i stomy wedtug cen za 2007 rok. Koszty stosowa-
nia migdzyplonéw i stomy roziozono réwnomiernie na dwa lata, tj. po 50% kosztow
doliczono do uprawy ziemniaka i pszenzyta ozimego. Badane mi¢dzyplony i sloma
stanowily element réznicujacy bezposrednie koszty produkcji. Warto$¢ stomy jeczmie-
nia jarego przeznaczonej na przyoranie wyceniono metoda poréwnawcza na podstawie
zawartych w niej sktadnikéw mineralnych [Fereniec i in. 1998]. Warto$¢ migdzyplonéw
obliczono wedlug kosztéw wydatkowanych na material siewny, nawozy mineralne
i zabiegi uprawowe. Pozostale elementy bezposrednich kosztéw technologii uprawy
pszenzyta ozimego byly state dla wszystkich kombinacji. Uwzgledniono w nich koszty
materialowe (ziarna siewnego, nawoz6éw mineralnych i §rodkéw ochrony roslin) oraz
naklady pracy ludzkiej i mechanicznej, ustalone na podstawie technologii stosowanej
w doswiadczeniu i pracochtonnosci poszczegdlnych zabiegéw w warunkach produkcyj-
nych RSD w Zawadach. Obliczono ponadto warto$¢ produkcji i nadwyzke bezposred-
nig. Kazda z badanych cech poddano analizie wariancji zgodnie ze schematem uktadu
split-block. W przypadku istotnych Zrédet zmiennosci dokonano szczegélowego po-
réwnania srednich testem Tuckeya przy o = 0,05.

Warunki pogodowe sezonu wegetacyjnego wiosenno-letniego byly zréznicowane
w latach prowadzenia badan. Najkorzystniejszym dla uprawy pszenzyta ozimego okazat
si¢ rok 2002, w ktérym odnotowano najwi¢cksza sum¢ opadéw (291,2 mm), przy $red-
niej miesiecznej temperaturze powietrza 16,9°C. Mniej korzystne warunki pogodowe
odnotowano w roku 2001, o nizszej sumie opadéw (o 78,0 mm) i nieznacznie wyzszej
$redniej miesigcznej temperaturze powietrza. Niekorzystne warunki pogodowe wystapi-
ty w suchym 2003 roku. Suma opadéw za okres wegetacji wiosenno-letniej wyniosta
tylko 108,2 mm, przy $redniej miesi¢cznej temperaturze 15,9°C.

WYNIKI

Plon ziarna pszenzyta ozimego byt istotnie modyfikowany przez badane czynniki
doswiadczenia i ich interakcj¢ (tab. 1). Najkorzystniej na omawiang cech¢ oddzialtywata
mieszanka komonicy zwyczajnej z zycica wielokwiatowa. Istotnie nizsze plony ziarna
odnotowano z kombinacji, gdzie pod przedplon pszenzyta ozimego zastosowano komo-
nice zwyczajna lub gorczyce biala, zardwno przyorang jesienia, jak i pozostawiona do
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wiosny w formie mulczu. Najmniejszy plon ziarna zebrano natomiast z obiektu kontrol-
nego — bez migdzyplonu. Uwidocznit si¢ tez korzystny wplyw nastgpczy stosowania sto-
my. Na obiektach ze stomg plon ziarna pszenzyta ozimego byt o 18,7% wigkszy od odno-
towanego na poletkach bez stomy. Wykazano interakcje, z ktérej wynika, ze najwigkszy
plon ziarna zebrano z obiektu, na ktérym pod przedplon pszenzyta ozimego przyorano
mieszank¢ komonicy zwyczajnej z zycica wielokwiatowa z dodatkiem stomy.

Tabela 1. Wplyw nastepczy miedzyplonu i stomy na plon ziarna pszenzyta ozimego, t-ha™' ($red-
nia z lat 2001-2003)

Table 1. The subsequent influence of catch crop and straw on the yield of winter triticale grain,
t-ha (mean from 2001-2003)

Stoma — Straw

Migdzyplon — Catch crop bez stomy ze stoma S;;S:rlla
without straw with straw
Kontrola — Control 4,27 5,54 491
Komonica zwyczajna — Birdsfoot trefoil 5,63 6,39 6,01
Komonica zwyczajna + zycica wielokwiatowa 638 7.96 7.17

Birdsfoot trefoil + Italian ryegrass
Gorczyca biala — White mustard 4,81 6,97 5,89
Gorczyca biala — mulcz

White mustard — mulch 6,20 3,60 3.90
Srednia — Mean 5,46 6,49 -
NIRgs5 — LSDg s dla — for:
migdzyplonu — catch crop 0,37
stomy — straw 0,15
interakcji — interaction 0,43

Na podstawie analizy statystycznej stwierdzono istotny wplyw badanych czynnikéw
doswiadczenia i ich wspéldziatania na plon stomy pszenzyta ozimego (tab. 2).

Tabela 2. Wplyw nastepczy miedzyplonu i stomy na plon stomy pszenzyta ozimego, t-ha™' ($red-
nie z lat 2001-2003)

Table 2. The subsequent influence of catch crop and straw on the yield of winter triticale straw,
t-ha (means from 2001-2003)

Stoma — Straw

Migdzyplon — Catch crop bez stomy ze stoma S;[:S::la
without straw with straw
Kontrola — Control 5,64 6,41 6,03
Komonica zwyczajna — Birdsfoot trefoil 6,27 7,14 6,71
Komonica zwyczajna + zycica wielokwiatowa 7.41 8.93 8.17

Birdsfoot trefoil + Italian ryegrass
Gorczyca biala — White mustard 6,45 8,78 7,62
Gorczyca biala — mulcz

White mustard — mulch 7.7 6.87 7.32
Srednia — Mean 6,71 7,63 -
NIRovos - LSD()‘()j dla — for:
migdzyplonu — catch crop 0,47
stomy — straw 0,25
interakcji — interaction 0,53
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Zastosowanie migdzyplonéw pod przedplon pszenzyta ozimego przyczynito si¢ do
wzrostu plonu stomy ($rednio o 23,7%) w poréwnaniu z plonem odnotowanym na
obiekcie kontrolnym, bez mi¢dzyplonu. Najlepsze dzialanie nastgpcze, analogicznie jak
przy plonie ziarna, wykazata mieszanka komonicy zwyczajnej z zycica wielokwiatowa.
Na pozostatych obiektach z miedzyplonami plon stomy byt istotnie mniejszy w stosun-
ku do plonu stomy odnotowanego na obiekcie, gdzie pod przedplon pszenzyta ozimego
przyorano mieszank¢ komonicy zwyczajnej z zycica wielokwiatowa. Uwidocznit si¢ tez
korzystny wptyw nastgpczy stomy na badang cechg. Zastosowanie stomy pod przedplon
pszenzyta ozimego spowodowalo wzrost plonu stomy o 13,7% w por6éwnaniu do plo-
néw odnotowanych na obiektach bez stomy. Ze wspdtdziatania badanych czynnikéw
wynika, ze istotnie najwigkszy plon stomy zebrano z poletek, na ktérych pod przedplon
pszenzyta ozimego przyorano mieszank¢ komonicy zwyczajnej z zycica wielokwiatowa
w kombinacji ze stoma, a takze gorczyce bialg ze stoma.

Wartos¢ produkcji pszenzyta ozimego uprawianego w drugim roku po zastosowaniu
miedzyplonéw i stomy byla istotnie modyfikowana tylko przez wspéidziatanie bada-
nych czynnikéw (tab. 3). Na obiektach bez stomy, istotnie najwyzsza wartoscig produk-
cji charakteryzowato si¢ pszenzyto ozime uprawiane w drugim roku po przyoraniu
mieszanki komonicy zwyczajnej z zycica wielokwiatowa. Istotnie nizsza jej wartos$¢
odnotowano na obiekcie, na ktérym pod przedplon pszenzyta ozimego zastosowano
gorczyce biala w formie mulczu. Przyoranie pod przedplon pszenzyta ozimego samej
komonicy zwyczajnej spowodowato dalszy spadek wartosci produkcji. Istotnie najniz-
sza warto$¢ produkcji stwierdzono na obiekcie, na ktérym pod przedplon pszenzyta
ozimego przyorano gorczyce¢ biata. Jednak i w tym przypadku warto$¢ produkcji pszen-
zyta ozimego byla istotnie wyzsza od odnotowanej na obiekcie kontrolnym. Na polet-
kach ze stoma, analogicznie jak na obiektach bez stomy, najwyzsza warto$cia produkcji
cechowato si¢ pszenzyto ozime uprawiane w drugim roku po przyoraniu mieszanki
komonicy zwyczajnej z zycica wielokwiatowa i stoma. Przyoranie pod przedplon
pszenzyta ozimego gorczycy biatej ze stoma oraz komonicy zwyczajnej ze stoma spo-
wodowato spadek wartosci produkcji pszenzyta ozimego w stosunku do obiektu najlep-
szego. Warto$¢ produkcji pszenzyta ozimego uprawianego w drugim roku po zastoso-
waniu gorczycy biatej w formie mulczu z dodatkiem slomy byla natomiast istotnie
nizsza od poprzedniej, lecz nie réznila si¢ istotnie od wartosci produkcji pszenzyta ozi-
mego uprawianego w drugim roku po przyoraniu samej stomy.

Tabela 3. Wptyw nastepczy miedzyplonu i stomy na warto$¢ produkcji pszenzyta ozimego, zt-ha™
(wedtug cen z 2007 roku)

Table 3. The subsequent influence of catch crop and straw on winter triticale production value,
PLN-ha™' (according to the prices from 2007)

Migdzyplon — Catch crop Stoma - Straw

bez stomy — without straw ze stomg — with straw

Kontrola — Control 3117 4044
Komonica zwyczajna — Birdsfoot trefoil 4110 4665
Komonica zwyczajna + zycica wielokwiatowa

Birdsfoot trefgil +JItalian }1,"ye grass 4657 811
Gorczyca biala — White mustard 3511 5088
Gorczyca biata — mulcz — White mustard — mulch 4526 4088
NIR,05 — LSDo.0s 123
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Interakcja badanych czynnikéw doswiadczenia istotnie modyfikowata bezposrednie
koszty produkcji pszenzyta ozimego (tab. 4). Na obiektach bez stomy stosowanie mig-
dzyplonéw pod przedplon pszenzyta ozimego spowodowalo ich wzrost §rednio o 118
ztha! w poréwnaniu z bezposrednimi kosztami produkcji poniesionymi na uprawe
pszenzyta ozimego na obiekcie kontrolnym, bez stosowania mig¢dzyplonéw. Istotnie
najwyzsze koszty poniesiono na upraw¢ pszenzyta ozimego w drugim roku po przyora-
niu gorczycy biatej. Stosowanie gorczycy biatej w formie mulczu wptyngto na ich istot-
ny spadek. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz na uprawe pszenzyta ozimego w drugim
roku po przyoraniu wsiewek miedzyplonowych poniesiono najnizsze bezposrednie
koszty produkcji, ktére nie réznily si¢ istotnie od odnotowanych na obiekcie kontrol-
nym, bez stosowania mi¢gdzyplonéw. Na obiektach ze stoma odnotowano wzrost kosz-
tow produkcji pszenzyta ozimego w poréwnaniu z kosztami uprawy pszenzyta ozimego
na obiektach bez stomy. Analogicznie jak na obiektach bez stomy, istotnie najwyzsze
koszty poniesiono na uprawe pszenzyta ozimego w drugim roku po przyoraniu gorczy-
cy bialej ze stomg. Stosowanie gorczycy biatej w formie mulczu w kombinacji ze stoma
spowodowato istotny spadek tych kosztéw, ale byly one wyzsze od poniesionych na
pszenzyto ozime uprawiane w drugim roku po przyoraniu wsiewek miedzyplonowych
ze sloma. Istotnie najnizsze bezposrednie koszty produkcji odnotowano przy uprawie
pszenzyta ozimego w drugim roku po przyoraniu samej stomy, a takze komonicy zwy-
czajnej ze stoma.

Tabela 4. Wplyw nastgpczy migdzyplonu i stomy na bezposrednie koszty produkcji pszenzyta
ozimego, zha™ (wedtug cen z 2007 roku)

Table 4. The subsequent influence of catch crop and straw on winter triticale direct costs of
production, PLN-ha™' (according to the prices from 2007)

Migdzyplon — Catch crop Stoma — Straw

bez stomy — without straw ze stomg — with straw

Kontrola — Control 1986 2051
Komonica zwyczajna — Birdsfoot trefoil 2008 2095
Gorczyca biata — White mustard 2216 2336
Gorczyca biata — mulcz — White mustard — mulch 2138 2258
NIR(].(]S _ LSDO.OS 75

Nadwyzka bezposrednia byla istotnie réznicowana przez interakcj¢ badanych czyn-
nikéw doswiadczenia (tab. 5). Na poletku bez stomy istotnie najwyzsza nadwyzke bez-
posrednia uzyskano z pszenzyta ozimego uprawianego w drugim roku po przyoraniu
mieszanki komonicy zwyczajnej z zycica wielokwiatowa. Stosowanie pod przedplon
pszenzyta ozimego gorczycy biatej w formie mulczu spowodowato spadek nadwyzki
bezposredniej tylko o 215 zt-ha™ w poréwnaniu z powyzszym obiektem. Istotnie najniz-
sza nadwyzke bezposrednia odnotowano na poletku, na ktérym pod przedplon pszenzy-
ta ozimego przyorano gorczycg¢ biala. Jednak i w tym przypadku nadwyzka bezposred-
nia byta wyzsza o 161 zt-ha™' niz na obiekcie kontrolnym. Analogicznie jak na obiek-
tach bez stomy, réwniez na poletkach ze stomg nadwyzka bezposrednia byla najwigksza
po przyoraniu pod przedplon pszenzyta ozimego mieszanki komonicy zwyczajnej z
zycica wielokwiatowa i stoma. Przyoranie pod przedplon pszenzyta ozimego gorczycy
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bialej ze stoma, a takze komonicy zwyczajnej ze stomg spowodowalo istotny spadek
nadwyzki bezposredniej. Istotnie najnizsza nadwyzk¢ bezposredniag odnotowano na
obiekcie, na ktérym pod przedplon pszenzyta ozimego zastosowano gorczycg¢ bialg w
formie mulczu w kombinacji ze stoma. W tym przypadku nadwyzka bezposrednia byta
mniejsza nawet od odnotowanej na obiekcie, na ktérym pod przedplon pszenzyta ozi-
mego przyorano tylko stome.

Tabela 5. Wptyw nastgpczy migdzyplonu i stomy na poziom nadwyzki bezposredniej pszenzyta
ozimego, zha™' (wedtug cen z 2007 roku)

Table 5. The subsequent influence of catch crop and straw on level of winter triticale direct
surplus, PLN-ha™ (according to the prices from 2007)

Stoma — Straw

Migdzyplon — Catch crop .
bez stomy — without straw ze stfoma — with straw

Kontrola — Control 1131 1993
Komonica zwyczajna — Birdsfoot trefoil 2102 2570

Komonica zwyczajna + zycica wielokwiatowa

Birdsfoot trefoil + Italian ryegrass 2603 3637
Gorczyca biata — White mustard 1295 2752
Gorczyca biata — mulcz — White mustard — mulch 2388 1830
NIR, 05 — LSDo.0s 112

DYSKUSJA

We wspoiczesnej literaturze rolniczej, mimo wielu badan nad wptywem migdzyplo-
néw i stomy, w dalszym ciagu niewiele jest danych eksperymentalnych okreslajacych
ich oddziatywanie na ziemniak i pszenzyto ozime uprawiane w ogniwie zmianowania.
Praca stanowi prébe czgsciowego wypehienia tej luki. Badania wtasne, podobnie jak
doswiadczenia Witkowicza [1997], WozZniaka [2000], Mateckiej [2002] oraz Zajaca
i in. [2006], wykazatly, ze stosowanie mi¢gdzyplonéw pod przedplon pszenzyta ozimego
spowodowalo istotny wzrost plonu ziarna. Rzeszutek i Zawislak [1997] dowodza, Ze
uprawa pszenzyta ozimego po dwéch roslinach regenerujacych (koniczynie czerwonej
i ziemniaku) zapewnia najwickszy plon. W dos$wiadczeniach Batalina i in. [1968],
Richardsa i in. [1996], Witkowicza [1997] oraz Zajaca [1999] réwniez stwierdzono
najwyzsze dziatanie nastepcze wsiewki koniczyny czerwonej i seradeli. W badaniach
wlasnych najwyzsze dziatanie nastgpcze wykazata mieszanka komonicy zwyczajnej
z zycica wielokwiatowa. Cytowani autorzy nie badali jednak nawozéw zielonych z traw,
a takze mieszanek roslin motylkowatych z trawami. W do§wiadczeniach wtasnych ko-
monica zwyczajna wykazala istotnie stabsze dzialanie nastgpcze niz mieszanka komo-
nicy zwyczajnej z zycica wielokwiatowa. Wynika to z faktu, iz przyorana biomasa
rosliny motylkowatej, ze wzgledu na waski stosunek C : N, szybciej si¢ mineralizuje
w glebie [Nowak 1982, Jensen 1992]. Dlatego uwalniane sktadniki pokarmowe wyko-
rzystywane sg przede wszystkim przez rosling uprawiang bezposrednio po ich zastoso-
waniu, a w mniejszym stopniu przez rosling nastgpcza. W przeprowadzonym do§wiad-
czeniu dziatanie nastgpcze gorczycy bialej przyoranej jesienig bylo istotnie nizsze,
a pozostawionej do wiosny w formie mulczu doréwnywato dzialaniu nast¢gpczemu mie-
szanki komonicy zwyczajnej z zycica wielokwiatowa. Nalezy ttumaczy¢ to tym, iz
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biomasa migdzyplonu $cierniskowego stosowana w formie mulczu wolniej si¢ minerali-
zuje, a zatem dostarcza mniej sktadnikéw pokarmowych roslinie uprawianej bezposred-
nio po jej zastosowaniu, a wigcej roslinie nastepczej. W badaniach wlasnych, analo-
gicznie jak u Sadowskiego [1998] oraz Puty i Labzy [2000], nawozenie stoma korzyst-
nie oddziatywato na plonowanie zbdz. Jednak najlepsze wyniki produkcyjne uzyskano
po jej tacznym zastosowaniu wraz z mieszanka komonicy zwyczajnej z zycica wielo-
kwiatowa. Wynika to z faktu, iz dodatek stomy (materiatu bogatego w wegiel) do mie-
szanki spowalnia proces jej mineralizacji. W takich warunkach sktadniki pokarmowe sg
gorzej wykorzystane przez ziemniak uprawiany w pierwszym roku, a lepiej przez rosli-
n¢ nastepcza. Korzystny wplyw nastgpczy wprowadzonej do gleby dodatkowej biomasy
podkreslaja w swoich badaniach réwniez inni autorzy [Snieg i Piramowicz 1995, Pula
i Labza 2000, Wozniak 2000, Ptaza i in. 2005].

Stosowanie mi¢dzyplonéw lub stomy powoduje wzrost bezposrednich kosztéw pro-
dukcji roslin uprawnych w ogniwie zmianowania. W badaniach wilasnych najnizsze
bezposrednie koszty produkcji poniesiono na stosowanie wsiewek migdzyplonowych
i miedzyplonu $cierniskowego z gorczycy bialej w formie mulczu, a najwyzsze — na
miedzyplon $cierniskowy z gorczycy biatej przyoranej jesienia. Nalezy tlumaczy¢ to
tym, iz wsiewki nie wymagaja dodatkowych naktadéw zwiazanych z uprawa i przygo-
towaniem gleby przed siewem, co jest szczegdlnie ucigzliwe przy uprawie migdzyplo-
néw S$cierniskowych. Stosowanie migdzyplonéw Scierniskowych w formie mulczu
znacznie obniza bezposrednie koszty produkcji przez wyeliminowanie orki przedzimo-
wej [Matecka 2002, Ptaza i in. 2005, Szafranski i Kulig 2005].

W badaniach wlasnych stosowanie pod przedplon pszenzyta ozimego migdzyplo-
néw i miedzyplonéw ze stoma — pomimo wzrostu bezposrednich kosztéw produkcji —
spowodowalo istotny wzrost poziomu nadwyzki bezposredniej w poréwnaniu z jej
warto$cia odnotowana na obiekcie kontrolnym, bez mi¢dzyplonu. Réwniez Harasim
[1997] wykazal wzrost nadwyzki bezposredniej przy uprawie zb6z w lepszych stanowi-
skach, na ktérych wigksze koszty rekompensowane byly wyzszymi plonami.

WNIOSKI

1. Migdzyplony i stoma jeczmienna stosowane pod ziemniak jako przedplon dla
pszenzyta ozimego wptynely na przyrost plonéw ziarna i stomy pszenzyta. Najwyzszy
plon ziarna i stomy pszenzyta uzyskano po przyoraniu komonicy zwyczajnej z zycica
wielokwiatowa i stoma jeczmienng, a stomy takze po przyoraniu gorczycy biatej ze
stoma jeczmienna.

2. Najnizsze bezposrednie koszty produkcji poniesiono na uprawe pszenzyta ozime-
g0 po przyoraniu wsiewek mi¢dzyplonowych.

3. Najlepszy wynik produkcyjno-ekonomiczny (plon ziarna i nadwyzke bezposred-
nig) zapewnilo pszenzyto ozime uprawiane w drugim roku po mieszance komonicy
zwyczajnej z zycica wielokwiatowa w kombinacji ze stoma.
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PRODUCTIVE AND ECONOMIC EVALUATION OF WINTER TRITICALE
CULTIVATION IN THE SECOND YEAR AFTER APPLICATION OF CATCH
CROP AND STRAW

Abstract. The field experiment was conducted at the Agriculture Research Station
Zawady (52°20° N; 22°30” E) owned by the Podlasie Academy in Siedlce. This work pre-
sents results from the years 1999-2003 and 2007, in which harvests, value of production,
direct manufacturing costs, direct surplus of winter triticale were compared. This winter
triticale was planted in the second year after the application of catch crop, straw and catch
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crop with straw. The first factor of experiment is the presence and kind of catch crop: con-
trol object, birdsfood trefoil, birdsfood trefoil + Italian ryegrass, white mustard, white
mustard — mulch. The second one is the presence of straw: without straw, with straw. Ta-
ble potatoes were cultivated in the first year after application of catch crop and straw, and
winter triticale in the second year. The best productive and economic result was obtained
using winter triticale cultivated in the second year after mixture of birdsfoot trefoil with
Italian ryegrass in combination with straw.

Key words: winter triticale, catch crop, subsequent influence, yield, economic efficiency
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