Rola form ochrony przyrody w edukacji lesnej spoteczenstwa
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Streszczenie. Prawie wszystkie formy ochrony przyrody w Polsce przedsta-
wiajg duzg wartos$¢ dla edukacji lesnej. Czgs¢ z nich ma t¢ warto$¢ zapisang
w definicji, czg¢$¢ — w dokumentach okreslajacych szczegétowo zasady ich funk-
cjonowania, a w czesci form wartosé edukacyjna nie jest bezposrednio wyarty-
kutowana. Prowadzona w oparciu o nie edukacja bedzie realizowata jednocze-
$nie zalozenia edukacji lesnej w ramach struktur Laséw Paristwowych, jak
i edukacji o ochronie przyrody, zapisanej w Ustawie o ochronie przyrody (2004).
Nalezy jednak mie¢ sSwiadomosc¢ ograniczeri, ktére wigzg si¢ z udostepnieniem
chronionych obiektéw, a wynikajacych z troski o zachowanie cennej przyrody.
Dlatego nalezy zadbac o przestrzeganie przepiséw w tym zakresie, odpowied-
nie przygotowanie edukowanych do przebywania na obszarze chronionym, od-
powiednie przygotowanie obiektéw chronionych do uzytkowania edukacyjne-
g0, jak réwniez — w razie potrzeby — o wylaczenie z tego uzytkowania obiektéw
najbardziej wrazliwych, nieodpornych na presj¢ ze strony zwiedzajacych.
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Abstract. The role of nature protection forms in forest related education of
society. Almost all forms of nature protection in Poland are precious for forest
related education. The value of certain results directly from their definitions, the
value of others — is defined in documents, which determine the principles of their
management. In the remaining nature protection forms the educational value has
not been directly defined . The education based on these nature protection forms
implements both the ideas of forest related education in State Forests structures
and ideas of nature protection education (on the basis of Nature Protection Act
2004). However, it is necessary to be aware of restrictions in rendering these pro-
tected objects accessible to people, which results from the need to preserve valu-
able nature. Observance of the law, the due preparation of people for visiting the
protected areas, the due preparation of protected areas for educational use and — if
need be — exclusion of most sensible and vulnerable to human interference ob-
jects from use, are necessary to reconcile nature protection and education.
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Zwiazki migdzy ochrong przyrody a edukacjg (lesng) spoleczeristwa sg silne i dzialaja
w obu kierunkach. Z jednej strony w tresciach edukacji lesnej powinny pojawiaé si¢ zagadnienia
z zakresu ochrony przyrody (Zarzadzenie nr 57 2003). Z drugiej strony jednym z celéw ochrony
przyrody w Polsce jest ksztaltowanie wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edu-
kacje, informowanie i promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody (Ustawa 2004 — art. 2.2).

W Polsce wystepuje dziesigé form ochrony przyrody o réznych rezimach ochronnych oraz
ideowych zatozeniach i celach funkcjonowania: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, sta-
nowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe oraz ochrona
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gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow (Ustawa 2004 — art. 6.1). Ich przydatnos¢ dla potrzeb
edukacji lesnej bedzie uzalezniona m.in. od obecnosci w nich laséw, zasad funkcjonowania
(w sensie przeznaczenia, zasad ochrony i mozliwosci uzytkowania edukacyjnego), powigza-
nych (po czgsci) z nimi waloréw dydaktycznych laséw oraz obecnosci specjalistycznie przygo-
towanych oséb, ktére mogtyby taka edukacje realizowac. Jest to przedmiotem analizy w niniej-
szej publikacji w odniesieniu do wszystkich wymienionych form ochrony przyrody.

Rola form ochrony przyrody w edukacji lesnej

Najwyzszg formg ochrony przyrody w Polsce sg parki narodowe, ktérych dotad powstato
23. Zajmuja one okoto 1% powierzchni kraju, z czego lasy stanowig Srednio 61%, przy rozpig-
tosci od 1% w Parku Narodowym Ujscie Warty az po 95,3% w Babiogérskim Parku Narodo-
wym (Ochrona Srodowiska 2010). Powstanie parku narodowego uwarunkowane jest miedzy
innymi jego wyrdzniajacymi si¢ szczegélnymi wartosciami edukacyjnymi (Ustawa 2004 — art.
8.1). Takg szczegdlng wartoscig dydaktyczng laséw w parkach moze by¢ ich zr6znicowanie,
wynikajace z geograficznego rozmieszczenia chronionych obiektéw, zazwyczaj dobry stan ich
zachowania, a takze wariantowe podejscie do sposobu ich ochrony (ochrona $cista lub czynna,
w pewnych przypadkach takze krajobrazowa). Do realizacji edukacji zobowigzana jest Stuzba
Parku Narodowego (art. 103.1-2). Czyni to zgodnie z zapisami planu ochrony, ktéry powinien
okresla¢ dziatania edukacyjne mozliwe do przeprowadzenia w oparciu o wartosci przyrodnicze
danego parku narodowego (Rozporzadzenie 2005 — art. 8.1.10.f). Koordynacja dziatalnosci
edukacyijnej w skali wszystkich parkéw narodowych w Polsce nalezy do Ministra Srodowiska
(Ustawa 2004 — art. 9.2.3). W 2009 roku muzea w parkach odwiedzito ponad 1 mln 108 tys.
0s6b, do dyspozycji spoteczenistwa byto tez 137 Sciezek dydaktycznych i nieco ponad 3 tys.
zorganizowanych imprez edukacyjnych (Ochrona Srodowiska 2010).

Rezerwaty przyrody to ,,siostrzana” forma ochrony przyrody w stosunku do parkéw naro-
dowych, pod wzgledem zatozen funkcjonowania (obowigzujacych restrykcji ochronnych).
Aktualnie w Polsce jest 1 451 rezerwatéw przyrody, zajmujg one ok. 0,5% powierzchni Polski
(Ochrona Srodowiska 2010), z czego ok. 64,1% zajmuja lasy (Lesnictwo 2010). Lasy wyste-
puja prawie we wszystkich rodzajach rezerwatéw, nie ma ich jedynie w rezerwatach stonoro-
slowych. Ich wartos¢ dydaktyczna — podobnie jak w parkach narodowych — wigze si¢ z ich

Fot. 2. Odpowiednie przygotowanie chronionego
obiektu pozwala pogodzi¢ ochrong przyrody z edu-
Fot. 1. Sciezka dydaktyczna w rezerwacie przyrody  kacja (fot. R. Rogoziriski)

,.Kozi Rynek” (fot. R. Rogozinski) Photo 2. The due preparation of protected area for
Photo 1. Educational path in nature reserve ,,Kozi  educational use is necessary to reconcile nature pro-
Rynek” tection and education
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zréznicowaniem, stanem zachowania oraz réznorodnoscig mozliwych do zastosowania metod
ochrony (gléwnie ochrona scista lub czynna). W definicji rezerwatéw przyrody nie wymienia
si¢ wzgledéw edukacyjnych, dla ktérych mogtyby powstawac, jedynie wartosci przyrodnicze,
naukowe, kulturowe i krajobrazowe (Ustawa 2004 — art. 13.1). Jednak dopuszczone jest uzyt-
kowanie rezerwatéw w celach edukacyjnych, za zgodg regionalnego dyrektora ochrony srodo-
wiska (art. 15.5). Powinno to by¢ opisane w planie ochrony rezerwatu przyrody, poprzez okre-
Slenie dziatan edukacyjnych mozliwych do przeprowadzenia w oparciu o wartosci przyrodni-
cze danego chronionego obiektu (Rozporzadzenie 2005 — art. 8.1.10.f). Ustawa nie przewiduje
specjalnego stanowiska dla oséb, ktére mialyby sie zajaé edukacjg w rezerwatach przyrody.
Nie ma tez statystyk, ktére oceniatyby stopienl edukacyjnego wykorzystania tej formy ochrony
przyrody w skali catego kraju. W przypadku rezerwatéw przyrody usytuowanych w Lasach
Paristwowych ten odsetek wynosi ok. 45% (Referowska-Chodak 2006).

Kolejna forma ochrony przyrody — park krajobrazowy — uwzglgdnia mozliwos¢ gospoda-
rowania chronionymi zasobami (Ustawa 2004 — art. 16.6). Obecnie 121 chronionych obiektéw
zajmuje okoto 8,0% powierzchni Polski (Ochrona Srodowiska 2010). Z tego nieco ponad 53%
powierzchni stanowig lasy (Referowska-Chodak 2010a). Zgodnie z definicja, parki krajobra-
zowe majg za zadanie m.in. popularyzowanie chronionych przez dany park wartosci przyrod-
niczych i waloréw krajobrazowych (Ustawa 2004 — art. 16.1). W granicach parkéw mogg wy-
stagpi¢ zaréwno lasy gospodarcze, jak i lasy ochronne, a takze lasy inaczej traktowane w ramach
dodatkowych form ochrony przyrody, ktére znajda si¢ w granicach parku krajobrazowego (np.
rezerwat przyrody czy uzytek ekologiczny). Zatem istnieje mozliwos¢ realizacji edukacji le-
$nej w oparciu o réznorodnosé laséw oraz sposob6w ich zagospodarowania i ochrony. Dziata-
nia edukacyjne mozliwe do przeprowadzenia w oparciu o wartosci przyrodnicze danego chro-
nionego obiektu powinny by¢ opisane w planie ochrony parku krajobrazowego (Rozporzadze-
nie 2005 — art. 14.1.10.d). Za organizacj¢ dziatan edukacyjnych odpowiedzialny jest dyrektor
parku krajobrazowego (Ustawa 2004 — art. 105.4.2), a za ich realizacj¢ — Stuzba Parku Krajo-
brazowego (art. 107.1-2). Niestety nie ma og6lnopolskich statystyk, ktére przedstawiatyby osia-
gniecia parkéw krajobrazowych w tym zakresie. Sg one zapewne spore, jako ze przyktadowo
w wybranych 21 parkach krajobrazowych prowadzacych taka ewidencje w 2003 roku, z oferty
edukacyjnej skorzystalo prawie 80 tys. oséb, z czego przynajmniej 14 tys. oséb brato udziat
z zajeciach terenowych (Sikora-Stachurska 2007).

Obszary chronionego krajobrazu sg stosunkowo mato restrykcyjng i mato kosztowng forma
ochrony przyrody. Sprzyja to dynamice ich powotywania. Aktualnie 384 obiekty zajmujg oko-
to 22,3% powierzchni Polski (Ochrona Srodowiska 2010). Udziat powierzchni laséw — w po-
réwnaniu do wezesniej omawianych form ochrony przyrody — jest mniejszy i wynosi ok. 38%
(Referowska-Chodak 2010a). Przektadajac to jednak na jednostki wzgledne (ha), otrzymuje si¢
znaczng powierzchnig zajetg przez ekosystemy lesne. Podobnie, jak w przypadku parkéw kra-
jobrazowych, réwniez na obszarach chronionego krajobrazu wspétwystepuja rézne sposoby
zagospodarowania i ochrony laséw, co stanowi duza wartos¢ dla edukacji lesnej. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze w definicji tej formy ochrony przyrody nie ma wzmianki o jej funkcjach eduka-
cyjnych, jedynie o przydatnosci dla rozwoju turystyki i rekreacji, a takze dla zabezpieczenia
korytarzy ekologicznych (Ustawa 2004 — art. 23.1). Takie zapisy nie moga si¢ takze pojawic
w planach ochrony, gdyz takowe nie sa przewidziane dla obszaréw chronionego krajobrazu
(Ustawa 2004). Ta forma ochrony przyrody nie dysponuje réwniez wlasng administracjg i pra-
cownikami, ktérzy mieliby za zadanie realizacj¢ edukacji ekologicznej, w tym lesnej. Dlatego
tez nie sg znane w skali catego kraju statystyki dotyczace edukacyjnego uzytkowania obszaréw
chronionego krajobrazu.

Najkrécej funkcjonujacg w Polsce forma ochrony przyrody sg obszary Natura 2000. We-
dhug statystyk Komisji Europejskiej, 141 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw zajmuje 15,6%
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ladowej powierzchni Polski, a 823 obszary specjalnej ochrony siedlisk — 11% (http://ec.euro-
pa.eu). Duzg czgs¢ tej powierzchni zajmujg lasy (ok. 55,8% — Referowska-Chodak 2010a),
przy czym moga to by¢ jednoczesnie lasy zawarte w granicach pozostatych krajowych form
ochrony przyrody. Zasady ochrony laséw na obszarach Natura 2000 beda zalezaly od ich stanu
zachowania — od ochrony restrykcyjnie scistej, poprzez wykonywanie specjalnych dziatari ochron-
nych, na kontynuowaniu dotychczasowej gospodarki skoiiczywszy. Moze to stanowi¢ ciekawy
material do prowadzonej edukacji lesnej, poza przedstawieniem waloréw laséw. Dodatkowo
— jak juz wspomniano — na tych terenach mogg wspétwystepowac inne formy ochrony przyrody,
co dodatkowo urozmaici zajecia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze — podobnie, jak w przypadku ob-
szaréw chronionego krajobrazu — w definicji tej formy ochrony przyrody nie ma wzmianki o jej
funkcjach edukacyjnych, jedynie o znaczeniu dla ochrony siedlisk i gatunkéw uznanych przez
Unig¢ Europejska (Ustawa 2004 — art. 5.2¢, 5.3, 5.19). Takie zapisy mogg si¢ natomiast pojawié
w planach ochrony obszaréw Natura 2000, w kontekscie mozliwej lokalizacji infrastruktury
edukacyjnej (Ustawa 2004 — art. 29.9.6, Rozporzadzenie 2010 — art. 3.1.8.f). Nie sg natomiast
przewidziane osoby, ktére zajmowatyby si¢ wylacznie opieka nad obszarami, w tym prowa-
dzeniem edukacji przyrodniczej (np. lesnej). Ze wzgledu na krétka historig istnienia w Polsce,
nie ma takze statystyk dotyczacych edukacyjnego uzytkowania tej formy ochrony przyrody.

Najliczniejsza pod wzgledem pozycji rejestru formg ochrony przyrody w Polsce sa pomni-
ki przyrody — obiekty przyrody ozywionej lub nieozywionej, wyrdzniajace si¢ na tle podob-
nych obiektéw indywidualnymi cechami, zwigzanymi z wiekiem, wymiarami, ksztattem czy
znaczeniem spotecznym (Ustawa 2004 — art. 40.1). Obecnie w Polsce jest 35 420 pozycji reje-
stru pomnikéw przyrody, z czego prawie 95% stanowia drzewa pojedyncze, w grupach i ale-
jach (Ochrona Srodowiska 2010). Te wystepujace w lasach sa swiadkami obecnosci dawnych
puszcz, stanowig nie tylko wartos¢ samg w sobie, ale tez sg ostojg (organizmem zywicielskim
i miejscem schronienia) dla wielu nieraz rzadkich gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw. Dodat-
kowo wiaza si¢ z nimi czasem ciekawe legendy i historie. To wszystko przektada si¢ na duza
wartos¢ takich obiektow dla potrzeb edukacji lesnej. Jednak w definicji tej formy ochrony przy-
rody nie jest zaznaczone ich przeznaczenie edukacyjne (Ustawa 2004 — art. 40.1). Ustawa
o ochronie przyrody (2004) nie przewiduje takze oséb, ktére zajmowalyby si¢ wylacznie po-
mnikami przyrody, w tym dziatalnoscia edukacyjna z nimi zwiagzana. Dlatego tez nie ma ogodl-
nopolskich statystyk odnoszacych si¢ do tego problemu.

Zgodnie z definicja, stanowiska dokumentacyjne skupiajg si¢ na ochronie przyrody nie-
ozywionej, przy czym zaznaczona jest ich konieczna wartos¢é dydaktyczna (Ustawa 2004 — art.
41). Aktualnie jest w Polsce 240 tego typu obiektow, zajmujagcych tacznie powierzchnie ok.
835 ha (Ochrona Srodowiska 2010). Jedyna informacja o lasach w granicach tej formy ochrony
przyrody pochodzi z obiektéw usytuowanych na terenach Laséw Paristwowych — jest to 78%
chronionej powierzchni (Referowska-Chodak 2010a). Ze wzgledu na swéj charakter, stanowi-
ska dokumentacyjne mogg mie¢ nieco mniejsze znaczenie dla edukacji lesnej, chyba ze beda to
miejsca wystepowania kopalnych szczatkéw roslin lub zwierzat badZ zajgcia beda dotyczyty
ogolnie réznorodnosci form ochrony przyrody, ktére mogg wystapi¢ w lasach. Zgodnie z Ustawg
o ochronie przyrody (2004) nie sg przewidziane osoby, ktére miatyby zajmowac si¢ wylacznie
ochrong i edukacja zwiazang ze stanowiskami dokumentacyjnymi. Nie jest takze znana liczba
0s6b, ktore w taki sposéb korzystajg z waloréw opisywanej formy ochrony przyrody.

Wigksze znaczenie dla edukacji lesnej moga mieé uzytki ekologiczne, ktdre zabezpieczaja
obiekty o duzym — gtéwnie lokalnym — znaczeniu dla réznorodnosci biologicznej, np. siedliska
przyrodnicze (w tym lesne), bagna, torfowiska, srédlesne oczka wodne czy stanowiska rzad-
kich lub chronionych gatunkéw (Ustawa 2004 — art. 42). Nawet, jesli nie sg to obiekty o cha-
rakterze stricte leSnym, to najczgsciej sa powiazane z sasiadujacymi lasami, np. poprzez wspol-
ny system hydrologiczny. W Polsce jest 6 628 uzytkéw ekologicznych (Ochrona Srodowiska
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2010), z ktérych powierzchni przynajmniej 4 861 ha stanowig lasy (Referowska-Chodak 2010a).
Mogg by¢ wykorzystywane w edukacji lesnej przy omawianiu ré6znorodnosci biologicznej pol-
skich laséw, znaczenia utrzymywania nielesnych enklaw w granicach komplekséw lesnych
czy réznych form zagospodarowania lasu w zaleznosci od rezimy ochrony lub jego braku.
Jednak — podobnie, jak w przypadku pomnikéw przyrody — w definicji tej formy ochrony przy-
rody nie jest zaznaczone ich przeznaczenie edukacyjne (Ustawa 2004 — art. 42), a takze nie jest
przewidziane stanowisko pracy, ktére byloby ukierunkowane wytacznie na ochrong czy edu-
kacjg¢ poswiecong uzytkom ekologicznym. Nie wiadomo tez w jakim stopniu w rzeczywistosci
te obiekty sa wykorzystywane w edukacji lesnej.

Stosunkowo mato rozpowszechniong forma ochrony przyrody sg zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe, obiekty o szczegdlnych walorach widokowych i estetycznych (Ustawa 2004
— art. 43). Jest ich w Polsce tylko 287, zajmuja niecate 0,3% powierzchni kraju (Ochrona Sro-
dowiska 2010), z czego przynajmniej 30 037 ha to lasy (Referowska-Chodak 2010a). Wartosé
edukacyjna zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych wigze si¢ np. z mozliwoscig poréwnania
zasad gospodarowania w chronionym obiekcie i w otaczajacych lasach albo na analizie uwa-
runkowar estetyki lasu, czy ogdlnie krajobrazu. Definicja tej formy ochrony przyrody nie za-
wiera kontekstéw edukacyjnych, nie sg takze wyznaczone osoby, ktére miatyby zajmowac si¢
realizacja edukacji na tych terenach (Ustawa 2004). Nie jest tez znana liczba 0s6b, ktére odwie-
dzaja zespoly przyrodniczo-krajobrazowe w celu zwigkszenia poziomu swojej wiedzy.

Ostatnia — dziesigta — forma ochrony przyrody to ochrona gatunkowa roslin, zwierzat
i grzybéw. Zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody (2004) obejmuje ona nie tylko okazy tych
gatunkow, ale takze ich siedliska i ostoje (art. 46.1). Ukierunkowana jest przede wszystkim na
zabezpieczenie gatunkéw rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych
wyginieciem oraz objetych ochrong na podstawie przepiséw uméw migdzynarodowych, ktd-
rych Polska jest strong (art. 46.2). Znaczna czgs¢ sposréd ok. 1700 chronionych gatunkéw
(Rozporzadzenie 2004a, 2004b, 2004c) to takie, ktére stale lub przynajmniej czasami mozna
spotka¢ w lasach. Dotyczy to przyktadowo polowy aktualnie chronionych gatunkéw roslin
naczyniowych (Referowska-Chodak 2010b). Strefy ochronne wybranych gatunkéw, usytuowane
w lasach, zajmujg przynajmniej 154 667 ha (Referowska-Chodak 2010a). Wartos¢ dydaktycz-
na tej formy ochrony przyrody wigze si¢ z mozliwoscia przedstawienia odbiorcom problemu
istnienia gatunkéw, ktére sg w réznym stopniu i z réznych powodéw zagrozone, a nastgpnie
réznorodnosci metod ich ochrony — od ochrony biernej, az po dziatania ochrony czynnej skie-
rowane na konkretne egzemplarze lub na srodowiska ich wystepowania. Jednak definicja tej
formy ochrony przyrody nie uwzglednia jej dydaktycznego charakteru (Ustawa 2004 — art. 46).
Natomiast rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw, roslin i zwierzat stwier-
dzaja, ze jednym ze sposobéw ochrony tych gatunkéw powinna by¢ edukacja w zakresie ich
rozpoznawania i sposobdw ich ochrony (odpowiednio Rozporzadzenie 2004a — art. 8.9, Roz-
porzadzenie 2004b — art. 8.8, Rozporzadzenie 2004¢ — art. 10.10). Warto taka edukacjg¢ uzupet-
nia¢ o obserwacje terenowe. Jednak trudno oceni¢ skale wykorzystywania tej formy ochrony
przyrody w edukacji lesnej, gdyz nie ma w tym zakresie odpowiednich statystyk.

Dyskusja i podsumowanie

Edukacja lesna jest czescig edukacji ekologicznej skupiajaca si¢ na ekosystemach lesnych,
ich poznawaniu i ochronie. W przypadku edukacji lesnej prowadzonej na szerokg skale przez
Lasy Paristwowe, wyodrebnione zostaty szczegétowe cele w postaci upowszechniania w spo-
teczenstwie wiedzy o srodowisku lesnym oraz o wielofunkcyjnej i zréwnowazonej gospodarce
lesnej, podnoszenia swiadomosci spoteczenistwa w zakresie racjonalnego i odpowiedzialnego
korzystania z wszystkich funkcji lasu oraz budowania zaufania spotecznego dla dziatalnosci
zawodowej lesnikow (Zarzadzenie nr 57 2003).
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Edukacja lesna — w swym szerokim kontekscie — bedzie zatem realizowana zaréwno przez
lesnikéw (pracownikéw Lasow Paristwowych), jak i przez pracownikéw centréw edukacji eko-
logicznej, organizacji pozarzadowych oraz przez osoby odpowiedzialne za opisane w poprzed-
nim rozdziale formy ochrony przyrody, w ktérych wystepuja lasy. Jednak — jak wynika to
z dokonanego przegladu — takie osoby zostaly przez prawo ochrony przyrody (Ustawa 2004)
wyznaczone jedynie w przypadku parkéw narodowych i parkéw krajobrazowych. Przy tym
maja one za zadanie realizacj¢ szerszego programu, niz tylko edukacja lesna. Oprécz dziatan
podejmowanych samodzielnie przez wspomniane grupy osob, realizowane sg takze wspélne
przedsigwzigcia edukacyjne. Pracownicy Laséw Paristwowych wspélipracuja z osrodkami edu-
kacji ekologicznej (w 2009 roku — 202 wspdlne przedsigwzigcia), parkami narodowymi i kra-
jobrazowymi (w 2009 roku — 276), a takze z organizacjami pozarzadowymi (w 2009 r. — 904)
(dane za: Raport 2010a).

W praktyce, ze wzgledu na fakt, ze 77,8% powierzchni laséw w Polsce jest w zarzadzie
Panistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe (Raport 2010) oraz ze wigkszos¢ form
ochrony przyrody usytuowana jest na administrowanym przez nie terenie (Ochrona Srodowi-
ska 2010, Raport 2010b), w edukacji lesnej w szczeg6lnie duzym stopniu chronione obiekty
beda wykorzystywane przez lesnikéw. Na przykltad w 2009 roku dotyczyto to 706 rezerwatow
przyrody (Raport 2010a). Nie jest natomiast ewidencjonowana liczba pozostatych form ochro-
ny przyrody, z ktérych takze korzystaja lesnicy. Sg one czesto obiektami wiaczonymi w sciezki
edukacyjne, ktérych jest prawie 900 (Raport 2010a) lub wykorzystywane sg przy okazji pro-
wadzenia innych zajec¢, poza sciezkami. Przyktadowo na 374 wybranych sciezkach dydaktycz-
nych, Zornaczuk (2007) zewidencjonowata 1 619 przystankéw poswigconych zagadnieniom
ochrony przyrody, co stanowilo 39% wszystkich przystankéw. Jednymi z czgSciej przewijaja-
cych si¢ tematéw byty pomniki przyrody i rezerwaty przyrody (Zornaczuk 2007).

Fakt wykorzystywania przez lesnikéw obiektéw ochrony przyrody w prowadzeniu eduka-
cji lesnej bedzie realizowat jedng z obowiazkowych tresci tejze edukacji, o ktérej wspomniano
we wstepie, a zatem tematyke ochrony przyrody (Zarzadzenie nr 57 2003), a jednoczesnie
wypetnial zalecenie ukazywania w rzeczywistosci (w terenie) tych tresci, o ktérych mowi si¢
w teorii (np. Czotnik 2007). W 2009 roku z oferty edukacyjnej Laséw Panstwowych skorzysta-
to nieco ponad 2,6 mln 0séb, z czego w samych lekcjach terenowych udziat brato prawie 564
tys. os6b (Raport 2010a), jednak trudno okresli¢, jaka czgs¢é edukowanych miata stycznosé
z chronionymi obiektami. Zajecia prowadzone przez lesnikéw w oparciu o chronione obiekty
beda mogly poruszaé tematyke zaproponowang we wczesniejszym rozdziale przy opisie po-
szczegblnych form ochrony przyrody, ale takze beda stuzyly podkresleniu zastug Laséw Pan-
stwowych w ochronie przyrody w Polsce. A te sa niebagatelne i jednoczesnie zbyt stabo przez
Lasy Paristwowe eksponowane (Grzywacz 2008).

Uzytkowanie zasobéw przyrodniczych — w tym edukacyjne — powinno by¢ zréwnowazone
(Ustawa 2004 — art. 2.1), czyli takie, ktére przy korzystaniu z tych zasobéw nie bedzie nega-
tywnie na nie wptywato. W przypadku obiektéw ochrony przyrody ta czy inna forma uzytko-
wania wzbudza nieraz kontrowersje i dyskusje w zwigzku z problemami pogodzenia petnio-
nych przez nie funkcji ochronnych i funkcji spotecznych.

W odniesieniu do edukacyjnego uzytkowania obiektéw chronionych mozna spotkac w lite-
raturze zréznicowane opinie. W przypadku rezerwatéw przyrody Staniewska-Zatek (2007)
uwaza, ze jest to zgodne z ich celami funkcjonowania, przy czym powinna to by¢ dydaktyka
specjalistyczna obejmujaca pojedyncze osoby lub grupy, zawodowo zainteresowane dang pro-
blematyka. Podobnego typu dydaktyka jest takze wpisana w charakter funkcjonowania stano-
wisk dokumentacyjnych (Ptaszycka-Jackowska i Baranowska-Janota 1998, Zargba 2008).
O potrzebie (i fakcie) edukowania w rezerwatach przyrody takze mtodszych grup wiekowych
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wspominajg Ptaszycka-Jackowska i Baranowska-Janota (1998) oraz Referowska-Chodak (2006),
przy czym Ptaszycka-Jackowska i Baranowska-Janota uwazaja, ze edukacja — obok badar na-
ukowych — jest jedng z istotniejszych spotecznych funkcji rezerwatéw przyrody. Takiego za-
stosowania rezerwatéw przyrody nie wymienia natomiast Zargba (2008). Wedlug Symonides
(2001) w koncepcji rozwoju sieci rezerwatéw przyrody nalezaloby uwzglednic potrzebe stwo-
rzenia obiektéw dydaktycznych, rozmieszczonych réwnomiernie w poblizu szos, dobrze ozna-
kowanych i wyposazonych w sciezki dydaktyczne. Zdaniem autorki wigkszos¢ wspéiczesnych
rezerwatow jest niewlasciwie wyeksponowana w terenie, co umniejsza ich rol¢ edukacyjna.
W przypadku parkéw narodowych Ptaszycka-Jackowska i Baranowska-Janota (1998), Staniew-
ska-Zatek (2007) oraz Zargba (2008) zgodnie uwazaja, ze uzytkowanie edukacyjne jest zgodne
z ich celami funkcjonowania, przy czym — podobnie, jak w przypadku rezerwatow przyrody
— powinna to by¢ dydaktyka specjalistyczna obejmujaca pojedyncze osoby lub grupy, zawodo-
wo zainteresowane dang problematyka, a dodatkowo szerokie kregi oséb przybywajacych do
parku i miejscowa spotecznos¢. Wedtug Ptaszyckiej-Jackowskiej i Baranowskiej-Janoty (1998),
Sikory-Stachurskiej (2007), Staniewskiej-Zatek (2007) i Zargby (2008), edukacja jest waznym
elementem udostepnienia parkow krajobrazowych, przy czym powinien dominowaé gtéwnie
Jej aspekt wychowawczy w odniesieniu do mieszkaricow parku, a w drugiej kolejnosci do tury-
stow. Zaden z cytowanych autoréw (Ptaszycka-Jackowska i Baranowska-Janota 1998, Sta-
niewska-Zatek 2007, Zargba 2008) nie odnosi si¢ natomiast do edukacyjnej przydatnosci ob-
szarOw chronionego krajobrazu i obszaréw Natura 2000. W publikacji Ptaszyckiej-Jackow-
skiej i Baranowskiej-Janoty (1998) brakuje oceny mozliwosci edukacyjnego wykorzystywania
uzytkéw ekologicznych oraz zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych, podczas gdy Zargba
(2008) zauwaza wysokg wartos¢ edukacyjng wszystkich form ochrony przyrody tradycyjnie
okreslanych mianem indywidualnych (pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe). W odniesieniu do pomnikéw przyrody
i zespolow przyrodniczo-krajobrazowych potwierdza to takze Staniewska-Zatek (2007).

Gléwna przyczyng réznego podejscia autoréw do edukacyjnego (i turystycznego) udostep-
niania chronionych obiektéw (szczegdlnie tych cenniejszych) jest konflikt na styku ochrona
przyrody a jej uzytkowanie. Jak w tym kontekscie wygladajg zapisy Ustawy o ochronie przyro-
dy (2004) w odniesieniu do poszczegélnych form ochrony przyrody?

Zastrzezenie o koniecznosci braku negatywnego wptywu dziatalnosci edukacyjnej na przy-
rode zawarte jest w przepisach odnoszacych si¢ do udostepniania obszaru parku narodowego,
jak réwniez rezerwatow przyrody (Ustawa 2004 —art. 12.1 1 15.5). W planach ochrony parkéw
narodowych (lub w zadaniach ochronnych) powinny by¢ okreslone miejsca, ktére w tym celu
sg udostepniane, wraz z podaniem maksymalnej liczby oséb, ktére mogg jednoczesnie tam
przebywac (Ustawa 2004 — art. 12.2 i 20.3.5, Rozporzadzenie 2005 — art. 8.1.10.e). Podobnie
jest w przypadku rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, gdzie w planie ochrony mozna
przedstawi¢ miejsca udostgpniane dla celéw edukacyjnych i okresli¢ sposoby ich udostepnie-
nia (Ustawa 2004 — art. 20.3.5 1 20.4.5, Rozporzadzenie 2005 —art. 8.1.10.e i 14.1.10.c). Zapisy
dotyczace edukacji pojawiajg si¢ takze w planach ochrony obszaréw Natura 2000, okreslaja
one lokalizacj¢ infrastruktury edukacyjnej i analizujg jej wplyw na zachowanie przedmiotu
ochrony (Ustawa 2004 — art. 29.8.3.b i 29.9.6, Rozporzadzenie 2010 — art. 3.1.8.f). Nalezy
bowiem pamigtad, ze dzialania mogace znaczaco negatywnie wptywac na zachowanie przed-
miotu ochrony, integralnos¢ obszaru Natura 2000 oraz jego potaczenia z innymi obszarami, sg
zabronione (Ustawa 2004 — art. 33.1).

Natomiast w przypadku obszaréw chronionego krajobrazu, pomnikéw przyrody, uzytkéw
ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych nie ma
w prawie (Ustawa 2004) bezposrednich odniesieni do ich uzytkowania dydaktycznego i zapo-
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biegania jego negatywnym wplywom. Pozostaje jedynie proponowana lista zakazanych czyn-
nosci, z ktérych czes¢ moze mie¢ znaczenie dla rozwoju dziatalnosci edukacyjnej — na przy-
ktad zakaz uszkadzania gleby (art. 45.3 — w/w formy ochrony poza obszarami chronionego
krajobrazu) czy niszczenia grzyb6w i roslin w wybranych uzytkach ekologicznych (art. 45.10),
co moze si¢ zdarzy¢ w trakcie intensywnego zwiedzania chronionego obiektu. Osobng kwestig
pozostaje zabezpieczenie chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw, gdyz zalecenia
odnoszg si¢ zaréwno do egzemplarzy tych gatunkéw, jak i siedlisk oraz miejsc ich wystepowa-
nia — istnieje w tej kwestii caly katalog zakazéw i ograniczeii, zawarty w Ustawie o ochronie
przyrody (2004). Zatem do celéw edukacyjnych mozna wykorzysta¢ jedynie te gatunki, ktére
nie s3 silnie zagrozone i te obiekty, ktére nie bedg zbyt wrazliwe na antropopresje.

Istniejg opracowania, ktére przedstawiajg gotowe przyktadowe rozwigzania majace zmniej-
szy¢ negatywng presj¢ edukowanych na przyrodg chronionych obiektow. Mozna wymienié
cytowang wczesniej publikacje Ptaszyckiej-Jackowskiej i Baranowskiej-Janoty (1998), a takze
Partyki (red.) 2002, Kapusciniskiego (2003), Symonides (2003), Denisiuka (2003), Bistutly-
Prészynskiego (2003), Pierikosa (red. 2004) czy Zargby (2006) i wielu innych autoréw. Czesé
z wymienionych publikacji odnosi si¢ do relacji pomiedzy ochrong a uzytkowaniem turystycz-
nym danego chronionego obiektu, jednak przy uzytkowaniu edukacyjnym przynajmniej czesé
przedstawianych rozwigzan takze moze by¢ przydatna.

Prawie wszystkie formy ochrony przyrody przedstawiajg duzg wartos¢ dla edukacji lesne;.
Czg$¢ z nich ma t¢ wartos¢é wpisang w definicji, czesé — w dokumentach okreslajacych szcze-
gbtowo zasady ich funkcjonowania, a w czesci form wartos$¢ edukacyjna nie jest bezposrednio
wyartykulowana. Prowadzenie w oparciu o nie edukacji bedzie realizowalo jednoczesnie zato-
zenia edukacji lesnej w ramach struktur Laséw Paristwowych, jak i edukacji dla ochrony przy-
rody, zapisanej w Ustawie o ochronie przyrody (2004 — art. 2.2.7 i art. 3.5). Rola, a zarazem
przydatnos¢ form ochrony przyrody w edukacji lesnej zalezy zatem od obecnosci w nich laséw,
zasad funkcjonowania (przeznaczenia, zasad ochrony i mozliwosci uzytkowania edukacyjne-
go), obecnosci odpowiednio przygotowanych oséb, ktére moglyby takg edukacje realizowac,
a takze od dostepnosci (komunikacyjnej) chronionego obiektu i wrazliwosci przedmiotu ochrony.
Potencjalnie jest to bardzo duzy zbidr ,,terenowych pomocy dydaktycznych”. Nalezy jednak
mie¢ Swiadomos¢ ograniczen, ktére wigza si¢ z udostepnieniem chronionych obiektéw, wyni-
kajacych z troski o zachowanie cennej przyrody. Dlatego nalezy zadbac o przestrzeganie prze-
piséw w tym zakresie, odpowiednie przygotowanie edukowanych do przebywania na obszarze
chronionym, odpowiednie przygotowanie obiektow chronionych do uzytkowania edukacyjne-
go, jak réwniez — w razie potrzeby — o wylgczenie z tego uzytkowania obiektéw najbardziej
wrazliwych, nieodpornych na presje ze strony zwiedzajacych.
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