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Streszczenie. Prawie wszystkie formy ochrony przyrody w Polsce przedsta-
wiaj¹ du¿¹ wartoœæ dla edukacji leœnej. Czêœæ z nich ma tê wartoœæ zapisan¹
w definicji, czêœæ – w dokumentach okreœlaj¹cych szczegó³owo zasady ich funk-
cjonowania, a w czêœci form wartoœæ edukacyjna nie jest bezpoœrednio wyarty-
ku³owana. Prowadzona w oparciu o nie edukacja bêdzie realizowa³a jednocze-
œnie za³o¿enia edukacji leœnej w ramach struktur Lasów Pañstwowych, jak
i edukacji o ochronie przyrody, zapisanej w Ustawie o ochronie przyrody (2004).
Nale¿y jednak mieæ œwiadomoœæ ograniczeñ, które wi¹¿¹ siê z udostêpnieniem
chronionych obiektów, a wynikaj¹cych z troski o zachowanie cennej przyrody.
Dlatego nale¿y zadbaæ o przestrzeganie przepisów w tym zakresie, odpowied-
nie przygotowanie edukowanych do przebywania na obszarze chronionym, od-
powiednie przygotowanie obiektów chronionych do u¿ytkowania edukacyjne-
go, jak równie¿ – w razie potrzeby – o wy³¹czenie z tego u¿ytkowania obiektów
najbardziej wra¿liwych, nieodpornych na presjê ze strony zwiedzaj¹cych.

S³owa kluczowe: edukacja leœna, ochrona przyrody, formy ochrony przyrody

Abstract. The role of nature protection forms in forest related education of
society. Almost all forms of nature protection in Poland are precious for forest
related education. The value of certain results directly from their definitions, the
value of others – is defined in documents, which determine the principles of their
management. In the remaining nature protection forms the educational value has
not been directly defined . The education based on these nature protection forms
implements both the ideas of forest related education in State Forests structures
and ideas of nature protection education (on the basis of Nature Protection Act
2004). However, it is necessary to be aware of restrictions in rendering these pro-
tected objects accessible to people, which results from the need to preserve valu-
able nature. Observance of the law, the due preparation of people for visiting the
protected areas, the due preparation of protected areas for educational use and – if
need be – exclusion of most sensible and vulnerable to human interference ob-
jects from use, are necessary to reconcile nature protection and education.
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Wstêp
Zwi¹zki miêdzy ochron¹ przyrody a edukacj¹ (leœn¹) spo³eczeñstwa s¹ silne i dzia³aj¹

w obu kierunkach. Z jednej strony w treœciach edukacji leœnej powinny pojawiaæ siê zagadnienia
z zakresu ochrony przyrody (Zarz¹dzenie nr 57 2003). Z drugiej strony jednym z celów ochrony
przyrody w Polsce jest kszta³towanie w³aœciwych postaw cz³owieka wobec przyrody przez edu-
kacjê, informowanie i promocjê w dziedzinie ochrony przyrody (Ustawa 2004 – art. 2.2).

W Polsce wystêpuje dziesiêæ form ochrony przyrody o ró¿nych re¿imach ochronnych oraz
ideowych za³o¿eniach i celach funkcjonowania: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, sta-
nowiska dokumentacyjne, u¿ytki ekologiczne, zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe oraz ochrona
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gatunkowa roœlin, zwierz¹t i grzybów (Ustawa 2004 – art. 6.1). Ich przydatnoœæ dla potrzeb
edukacji leœnej bêdzie uzale¿niona m.in. od obecnoœci w nich lasów, zasad funkcjonowania
(w sensie przeznaczenia, zasad ochrony i mo¿liwoœci u¿ytkowania edukacyjnego), powi¹za-
nych (po czêœci) z nimi walorów dydaktycznych lasów oraz obecnoœci specjalistycznie przygo-
towanych osób, które mog³yby tak¹ edukacjê realizowaæ. Jest to przedmiotem analizy w niniej-
szej publikacji w odniesieniu do wszystkich wymienionych form ochrony przyrody.

Rola form ochrony przyrody w edukacji leœnej
Najwy¿sz¹ form¹ ochrony przyrody w Polsce s¹ parki narodowe, których dot¹d powsta³o

23. Zajmuj¹ one oko³o 1% powierzchni kraju, z czego lasy stanowi¹ œrednio 61%, przy rozpiê-
toœci od 1% w Parku Narodowym Ujœcie Warty a¿ po 95,3% w Babiogórskim Parku Narodo-
wym (Ochrona Œrodowiska 2010). Powstanie parku narodowego uwarunkowane jest miêdzy
innymi jego wyró¿niaj¹cymi siê szczególnymi wartoœciami edukacyjnymi (Ustawa 2004 – art.
8.1). Tak¹ szczególn¹ wartoœci¹ dydaktyczn¹ lasów w parkach mo¿e byæ ich zró¿nicowanie,
wynikaj¹ce z geograficznego rozmieszczenia chronionych obiektów, zazwyczaj dobry stan ich
zachowania, a tak¿e wariantowe podejœcie do sposobu ich ochrony (ochrona œcis³a lub czynna,
w pewnych przypadkach tak¿e krajobrazowa). Do realizacji edukacji zobowi¹zana jest S³u¿ba
Parku Narodowego (art. 103.1-2). Czyni to zgodnie z zapisami planu ochrony, który powinien
okreœlaæ dzia³ania edukacyjne mo¿liwe do przeprowadzenia w oparciu o wartoœci przyrodnicze
danego parku narodowego (Rozporz¹dzenie 2005 – art. 8.1.10.f). Koordynacja dzia³alnoœci
edukacyjnej w skali wszystkich parków narodowych w Polsce nale¿y do Ministra Œrodowiska
(Ustawa 2004 – art. 9.2.3). W 2009 roku muzea w parkach odwiedzi³o ponad 1 mln 108 tys.
osób, do dyspozycji spo³eczeñstwa by³o te¿ 137 œcie¿ek dydaktycznych i nieco ponad 3 tys.
zorganizowanych imprez edukacyjnych (Ochrona Œrodowiska 2010).

Rezerwaty przyrody to „siostrzana” forma ochrony przyrody w stosunku do parków naro-
dowych, pod wzglêdem za³o¿eñ funkcjonowania (obowi¹zuj¹cych restrykcji ochronnych).
Aktualnie w Polsce jest 1 451 rezerwatów przyrody, zajmuj¹ one ok. 0,5% powierzchni Polski
(Ochrona Œrodowiska 2010), z czego ok. 64,1% zajmuj¹ lasy (Leœnictwo 2010). Lasy wystê-
puj¹ prawie we wszystkich rodzajach rezerwatów, nie ma ich jedynie w rezerwatach s³onoro-
œlowych. Ich wartoœæ dydaktyczna – podobnie jak w parkach narodowych – wi¹¿e siê z ich

Fot. 1. Œcie¿ka dydaktyczna w rezerwacie przyrody
„Kozi Rynek” (fot. R. Rogoziñski)
Photo 1. Educational path in nature reserve „Kozi
Rynek”

Fot. 2. Odpowiednie przygotowanie chronionego
obiektu pozwala pogodziæ ochronê przyrody z edu-
kacj¹ (fot. R. Rogoziñski)
Photo 2. The due preparation of protected area for
educational use is necessary to reconcile nature pro-
tection and education
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zró¿nicowaniem, stanem zachowania oraz ró¿norodnoœci¹ mo¿liwych do zastosowania metod
ochrony (g³ównie ochrona œcis³a lub czynna). W definicji rezerwatów przyrody nie wymienia
siê wzglêdów edukacyjnych, dla których mog³yby powstawaæ, jedynie wartoœci przyrodnicze,
naukowe, kulturowe i krajobrazowe (Ustawa 2004 – art. 13.1). Jednak dopuszczone jest u¿yt-
kowanie rezerwatów w celach edukacyjnych, za zgod¹ regionalnego dyrektora ochrony œrodo-
wiska (art. 15.5). Powinno to byæ opisane w planie ochrony rezerwatu przyrody, poprzez okre-
œlenie dzia³añ edukacyjnych mo¿liwych do przeprowadzenia w oparciu o wartoœci przyrodni-
cze danego chronionego obiektu (Rozporz¹dzenie 2005 – art. 8.1.10.f). Ustawa nie przewiduje
specjalnego stanowiska dla osób, które mia³yby siê zaj¹æ edukacj¹ w rezerwatach przyrody.
Nie ma te¿ statystyk, które ocenia³yby stopieñ edukacyjnego wykorzystania tej formy ochrony
przyrody w skali ca³ego kraju. W przypadku rezerwatów przyrody usytuowanych w Lasach
Pañstwowych ten odsetek wynosi ok. 45% (Referowska-Chodak 2006).

Kolejna forma ochrony przyrody – park krajobrazowy – uwzglêdnia mo¿liwoœæ gospoda-
rowania chronionymi zasobami (Ustawa 2004 – art. 16.6). Obecnie 121 chronionych obiektów
zajmuje oko³o 8,0% powierzchni Polski (Ochrona Œrodowiska 2010). Z tego nieco ponad 53%
powierzchni stanowi¹ lasy (Referowska-Chodak 2010a). Zgodnie z definicj¹, parki krajobra-
zowe maj¹ za zadanie m.in. popularyzowanie chronionych przez dany park wartoœci przyrod-
niczych i walorów krajobrazowych (Ustawa 2004 – art. 16.1). W granicach parków mog¹ wy-
st¹piæ zarówno lasy gospodarcze, jak i lasy ochronne, a tak¿e lasy inaczej traktowane w ramach
dodatkowych form ochrony przyrody, które znajd¹ siê w granicach parku krajobrazowego (np.
rezerwat przyrody czy u¿ytek ekologiczny). Zatem istnieje mo¿liwoœæ realizacji edukacji le-
œnej w oparciu o ró¿norodnoœæ lasów oraz sposobów ich zagospodarowania i ochrony. Dzia³a-
nia edukacyjne mo¿liwe do przeprowadzenia w oparciu o wartoœci przyrodnicze danego chro-
nionego obiektu powinny byæ opisane w planie ochrony parku krajobrazowego (Rozporz¹dze-
nie 2005 – art. 14.1.10.d). Za organizacjê dzia³añ edukacyjnych odpowiedzialny jest dyrektor
parku krajobrazowego (Ustawa 2004 – art. 105.4.2), a za ich realizacjê – S³u¿ba Parku Krajo-
brazowego (art. 107.1-2). Niestety nie ma ogólnopolskich statystyk, które przedstawia³yby osi¹-
gniêcia parków krajobrazowych w tym zakresie. S¹ one zapewne spore, jako ¿e przyk³adowo
w wybranych 21 parkach krajobrazowych prowadz¹cych tak¹ ewidencjê w 2003 roku, z oferty
edukacyjnej skorzysta³o prawie 80 tys. osób, z czego przynajmniej 14 tys. osób bra³o udzia³
z zajêciach terenowych (Sikora-Stachurska 2007).

Obszary chronionego krajobrazu s¹ stosunkowo ma³o restrykcyjn¹ i ma³o kosztown¹ form¹
ochrony przyrody. Sprzyja to dynamice ich powo³ywania. Aktualnie 384 obiekty zajmuj¹ oko-
³o 22,3% powierzchni Polski (Ochrona Œrodowiska 2010). Udzia³ powierzchni lasów – w po-
równaniu do wczeœniej omawianych form ochrony przyrody – jest mniejszy i wynosi ok. 38%
(Referowska-Chodak 2010a). Przek³adaj¹c to jednak na jednostki wzglêdne (ha), otrzymuje siê
znaczn¹ powierzchniê zajêt¹ przez ekosystemy leœne. Podobnie, jak w przypadku parków kra-
jobrazowych, równie¿ na obszarach chronionego krajobrazu wspó³wystêpuj¹ ró¿ne sposoby
zagospodarowania i ochrony lasów, co stanowi du¿¹ wartoœæ dla edukacji leœnej. Jednak nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e w definicji tej formy ochrony przyrody nie ma wzmianki o jej funkcjach eduka-
cyjnych, jedynie o przydatnoœci dla rozwoju turystyki i rekreacji, a tak¿e dla zabezpieczenia
korytarzy ekologicznych (Ustawa 2004 – art. 23.1). Takie zapisy nie mog¹ siê tak¿e pojawiæ
w planach ochrony, gdy¿ takowe nie s¹ przewidziane dla obszarów chronionego krajobrazu
(Ustawa 2004). Ta forma ochrony przyrody nie dysponuje równie¿ w³asn¹ administracj¹ i pra-
cownikami, którzy mieliby za zadanie realizacjê edukacji ekologicznej, w tym leœnej. Dlatego
te¿ nie s¹ znane w skali ca³ego kraju statystyki dotycz¹ce edukacyjnego u¿ytkowania obszarów
chronionego krajobrazu.

Najkrócej funkcjonuj¹c¹ w Polsce form¹ ochrony przyrody s¹ obszary Natura 2000. We-
d³ug statystyk Komisji Europejskiej, 141 obszarów specjalnej ochrony ptaków zajmuje 15,6%
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l¹dowej powierzchni Polski, a 823 obszary specjalnej ochrony siedlisk – 11% (http://ec.euro-
pa.eu). Du¿¹ czêœæ tej powierzchni zajmuj¹ lasy (ok. 55,8% – Referowska-Chodak 2010a),
przy czym mog¹ to byæ jednoczeœnie lasy zawarte w granicach pozosta³ych krajowych form
ochrony przyrody. Zasady ochrony lasów na obszarach Natura 2000 bêd¹ zale¿a³y od ich stanu
zachowania – od ochrony restrykcyjnie œcis³ej, poprzez wykonywanie specjalnych dzia³añ ochron-
nych, na kontynuowaniu dotychczasowej gospodarki skoñczywszy. Mo¿e to stanowiæ ciekawy
materia³ do prowadzonej edukacji leœnej, poza przedstawieniem walorów lasów. Dodatkowo
– jak ju¿ wspomniano – na tych terenach mog¹ wspó³wystêpowaæ inne formy ochrony przyrody,
co dodatkowo urozmaici zajêcia. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e – podobnie, jak w przypadku ob-
szarów chronionego krajobrazu – w definicji tej formy ochrony przyrody nie ma wzmianki o jej
funkcjach edukacyjnych, jedynie o znaczeniu dla ochrony siedlisk i gatunków uznanych przez
Uniê Europejsk¹ (Ustawa 2004 – art. 5.2c, 5.3, 5.19). Takie zapisy mog¹ siê natomiast pojawiæ
w planach ochrony obszarów Natura 2000, w kontekœcie mo¿liwej lokalizacji infrastruktury
edukacyjnej (Ustawa 2004 – art. 29.9.6, Rozporz¹dzenie 2010 – art. 3.1.8.f). Nie s¹ natomiast
przewidziane osoby, które zajmowa³yby siê wy³¹cznie opiek¹ nad obszarami, w tym prowa-
dzeniem edukacji przyrodniczej (np. leœnej). Ze wzglêdu na krótk¹ historiê istnienia w Polsce,
nie ma tak¿e statystyk dotycz¹cych edukacyjnego u¿ytkowania tej formy ochrony przyrody.

Najliczniejsz¹ pod wzglêdem pozycji rejestru form¹ ochrony przyrody w Polsce s¹ pomni-
ki przyrody – obiekty przyrody o¿ywionej lub nieo¿ywionej, wyró¿niaj¹ce siê na tle podob-
nych obiektów indywidualnymi cechami, zwi¹zanymi z wiekiem, wymiarami, kszta³tem czy
znaczeniem spo³ecznym (Ustawa 2004 – art. 40.1). Obecnie w Polsce jest 35 420 pozycji reje-
stru pomników przyrody, z czego prawie 95% stanowi¹ drzewa pojedyncze, w grupach i ale-
jach (Ochrona Œrodowiska 2010). Te wystêpuj¹ce w lasach s¹ œwiadkami obecnoœci dawnych
puszcz, stanowi¹ nie tylko wartoœæ sam¹ w sobie, ale te¿ s¹ ostoj¹ (organizmem ¿ywicielskim
i miejscem schronienia) dla wielu nieraz rzadkich gatunków roœlin, zwierz¹t i grzybów. Dodat-
kowo wi¹¿¹ siê z nimi czasem ciekawe legendy i historie. To wszystko przek³ada siê na du¿¹
wartoœæ takich obiektów dla potrzeb edukacji leœnej. Jednak w definicji tej formy ochrony przy-
rody nie jest zaznaczone ich przeznaczenie edukacyjne (Ustawa 2004 – art. 40.1). Ustawa
o ochronie przyrody (2004) nie przewiduje tak¿e osób, które zajmowa³yby siê wy³¹cznie po-
mnikami przyrody, w tym dzia³alnoœci¹ edukacyjn¹ z nimi zwi¹zan¹. Dlatego te¿ nie ma ogól-
nopolskich statystyk odnosz¹cych siê do tego problemu.

Zgodnie z definicj¹, stanowiska dokumentacyjne skupiaj¹ siê na ochronie przyrody nie-
o¿ywionej, przy czym zaznaczona jest ich konieczna wartoœæ dydaktyczna (Ustawa 2004 – art.
41). Aktualnie jest w Polsce 240 tego typu obiektów, zajmuj¹cych ³¹cznie powierzchniê ok.
835 ha (Ochrona Œrodowiska 2010). Jedyna informacja o lasach w granicach tej formy ochrony
przyrody pochodzi z obiektów usytuowanych na terenach Lasów Pañstwowych – jest to 78%
chronionej powierzchni (Referowska-Chodak 2010a). Ze wzglêdu na swój charakter, stanowi-
ska dokumentacyjne mog¹ mieæ nieco mniejsze znaczenie dla edukacji leœnej, chyba ¿e bêd¹ to
miejsca wystêpowania kopalnych szcz¹tków roœlin lub zwierz¹t b¹dŸ zajêcia bêd¹ dotyczy³y
ogólnie ró¿norodnoœci form ochrony przyrody, które mog¹ wyst¹piæ w lasach. Zgodnie z Ustaw¹
o ochronie przyrody (2004) nie s¹ przewidziane osoby, które mia³yby zajmowaæ siê wy³¹cznie
ochron¹ i edukacj¹ zwi¹zan¹ ze stanowiskami dokumentacyjnymi. Nie jest tak¿e znana liczba
osób, które w taki sposób korzystaj¹ z walorów opisywanej formy ochrony przyrody.

Wiêksze znaczenie dla edukacji leœnej mog¹ mieæ u¿ytki ekologiczne, które zabezpieczaj¹
obiekty o du¿ym – g³ównie lokalnym – znaczeniu dla ró¿norodnoœci biologicznej, np. siedliska
przyrodnicze (w tym leœne), bagna, torfowiska, œródleœne oczka wodne czy stanowiska rzad-
kich lub chronionych gatunków (Ustawa 2004 – art. 42). Nawet, jeœli nie s¹ to obiekty o cha-
rakterze stricte leœnym, to najczêœciej s¹ powi¹zane z s¹siaduj¹cymi lasami, np. poprzez wspól-
ny system hydrologiczny. W Polsce jest 6 628 u¿ytków ekologicznych (Ochrona Œrodowiska
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2010), z których powierzchni przynajmniej 4 861 ha stanowi¹ lasy (Referowska-Chodak 2010a).
Mog¹ byæ wykorzystywane w edukacji leœnej przy omawianiu ró¿norodnoœci biologicznej pol-
skich lasów, znaczenia utrzymywania nieleœnych enklaw w granicach kompleksów leœnych
czy ró¿nych form zagospodarowania lasu w zale¿noœci od re¿imy ochrony lub jego braku.
Jednak – podobnie, jak w przypadku pomników przyrody – w definicji tej formy ochrony przy-
rody nie jest zaznaczone ich przeznaczenie edukacyjne (Ustawa 2004 – art. 42), a tak¿e nie jest
przewidziane stanowisko pracy, które by³oby ukierunkowane wy³¹cznie na ochronê czy edu-
kacjê poœwiêcon¹ u¿ytkom ekologicznym. Nie wiadomo te¿ w jakim stopniu w rzeczywistoœci
te obiekty s¹ wykorzystywane w edukacji leœnej.

Stosunkowo ma³o rozpowszechnion¹ form¹ ochrony przyrody s¹ zespo³y przyrodniczo-
krajobrazowe, obiekty o szczególnych walorach widokowych i estetycznych (Ustawa 2004
– art. 43). Jest ich w Polsce tylko 287, zajmuj¹ nieca³e 0,3% powierzchni kraju (Ochrona Œro-
dowiska 2010), z czego przynajmniej 30 037 ha to lasy (Referowska-Chodak 2010a). Wartoœæ
edukacyjna zespo³ów przyrodniczo-krajobrazowych wi¹¿e siê np. z mo¿liwoœci¹ porównania
zasad gospodarowania w chronionym obiekcie i w otaczaj¹cych lasach albo na analizie uwa-
runkowañ estetyki lasu, czy ogólnie krajobrazu. Definicja tej formy ochrony przyrody nie za-
wiera kontekstów edukacyjnych, nie s¹ tak¿e wyznaczone osoby, które mia³yby zajmowaæ siê
realizacj¹ edukacji na tych terenach (Ustawa 2004). Nie jest te¿ znana liczba osób, które odwie-
dzaj¹ zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe w celu zwiêkszenia poziomu swojej wiedzy.

Ostatnia – dziesi¹ta – forma ochrony przyrody to ochrona gatunkowa roœlin, zwierz¹t
i grzybów. Zgodnie z Ustaw¹ o ochronie przyrody (2004) obejmuje ona nie tylko okazy tych
gatunków, ale tak¿e ich siedliska i ostoje (art. 46.1). Ukierunkowana jest przede wszystkim na
zabezpieczenie gatunków rzadkich, endemicznych, podatnych na zagro¿enia i zagro¿onych
wyginiêciem oraz objêtych ochron¹ na podstawie przepisów umów miêdzynarodowych, któ-
rych Polska jest stron¹ (art. 46.2). Znaczna czêœæ spoœród ok. 1700 chronionych gatunków
(Rozporz¹dzenie 2004a, 2004b, 2004c) to takie, które stale lub przynajmniej czasami mo¿na
spotkaæ w lasach. Dotyczy to przyk³adowo po³owy aktualnie chronionych gatunków roœlin
naczyniowych (Referowska-Chodak 2010b). Strefy ochronne wybranych gatunków, usytuowane
w lasach, zajmuj¹ przynajmniej 154 667 ha (Referowska-Chodak 2010a). Wartoœæ dydaktycz-
na tej formy ochrony przyrody wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹ przedstawienia odbiorcom problemu
istnienia gatunków, które s¹ w ró¿nym stopniu i z ró¿nych powodów zagro¿one, a nastêpnie
ró¿norodnoœci metod ich ochrony – od ochrony biernej, a¿ po dzia³ania ochrony czynnej skie-
rowane na konkretne egzemplarze lub na œrodowiska ich wystêpowania. Jednak definicja tej
formy ochrony przyrody nie uwzglêdnia jej dydaktycznego charakteru (Ustawa 2004 – art. 46).
Natomiast rozporz¹dzenia w sprawie ochrony gatunkowej grzybów, roœlin i zwierz¹t stwier-
dzaj¹, ¿e jednym ze sposobów ochrony tych gatunków powinna byæ edukacja w zakresie ich
rozpoznawania i sposobów ich ochrony (odpowiednio Rozporz¹dzenie 2004a – art. 8.9, Roz-
porz¹dzenie 2004b – art. 8.8, Rozporz¹dzenie 2004c – art. 10.10). Warto tak¹ edukacjê uzupe³-
niaæ o obserwacje terenowe. Jednak trudno oceniæ skalê wykorzystywania tej formy ochrony
przyrody w edukacji leœnej, gdy¿ nie ma w tym zakresie odpowiednich statystyk.

Dyskusja i podsumowanie
Edukacja leœna jest czêœci¹ edukacji ekologicznej skupiaj¹c¹ siê na ekosystemach leœnych,

ich poznawaniu i ochronie. W przypadku edukacji leœnej prowadzonej na szerok¹ skalê przez
Lasy Pañstwowe, wyodrêbnione zosta³y szczegó³owe cele w postaci upowszechniania w spo-
³eczeñstwie wiedzy o œrodowisku leœnym oraz o wielofunkcyjnej i zrównowa¿onej gospodarce
leœnej, podnoszenia œwiadomoœci spo³eczeñstwa w zakresie racjonalnego i odpowiedzialnego
korzystania z wszystkich funkcji lasu oraz budowania zaufania spo³ecznego dla dzia³alnoœci
zawodowej leœników (Zarz¹dzenie nr 57 2003).
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Edukacja leœna – w swym szerokim kontekœcie – bêdzie zatem realizowana zarówno przez
leœników (pracowników Lasów Pañstwowych), jak i przez pracowników centrów edukacji eko-
logicznej, organizacji pozarz¹dowych oraz przez osoby odpowiedzialne za opisane w poprzed-
nim rozdziale formy ochrony przyrody, w których wystêpuj¹ lasy. Jednak – jak wynika to
z dokonanego przegl¹du – takie osoby zosta³y przez prawo ochrony przyrody (Ustawa 2004)
wyznaczone jedynie w przypadku parków narodowych i parków krajobrazowych. Przy tym
maj¹ one za zadanie realizacjê szerszego programu, ni¿ tylko edukacja leœna. Oprócz dzia³añ
podejmowanych samodzielnie przez wspomniane grupy osób, realizowane s¹ tak¿e wspólne
przedsiêwziêcia edukacyjne. Pracownicy Lasów Pañstwowych wspó³pracuj¹ z oœrodkami edu-
kacji ekologicznej (w 2009 roku – 202 wspólne przedsiêwziêcia), parkami narodowymi i kra-
jobrazowymi (w 2009 roku – 276), a tak¿e z organizacjami pozarz¹dowymi (w 2009 r. – 904)
(dane za: Raport 2010a).

W praktyce, ze wzglêdu na fakt, ¿e 77,8% powierzchni lasów w Polsce jest w zarz¹dzie
Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe (Raport 2010) oraz ¿e wiêkszoœæ form
ochrony przyrody usytuowana jest na administrowanym przez nie terenie (Ochrona Œrodowi-
ska 2010, Raport 2010b), w edukacji leœnej w szczególnie du¿ym stopniu chronione obiekty
bêd¹ wykorzystywane przez leœników. Na przyk³ad w 2009 roku dotyczy³o to 706 rezerwatów
przyrody (Raport 2010a). Nie jest natomiast ewidencjonowana liczba pozosta³ych form ochro-
ny przyrody, z których tak¿e korzystaj¹ leœnicy. S¹ one czêsto obiektami w³¹czonymi w œcie¿ki
edukacyjne, których jest prawie 900 (Raport 2010a) lub wykorzystywane s¹ przy okazji pro-
wadzenia innych zajêæ, poza œcie¿kami. Przyk³adowo na 374 wybranych œcie¿kach dydaktycz-
nych, ¯ornaczuk (2007) zewidencjonowa³a 1 619 przystanków poœwiêconych zagadnieniom
ochrony przyrody, co stanowi³o 39% wszystkich przystanków. Jednymi z czêœciej przewijaj¹-
cych siê tematów by³y pomniki przyrody i rezerwaty przyrody (¯ornaczuk 2007).

Fakt wykorzystywania przez leœników obiektów ochrony przyrody w prowadzeniu eduka-
cji leœnej bêdzie realizowa³ jedn¹ z obowi¹zkowych treœci tej¿e edukacji, o której wspomniano
we wstêpie, a zatem tematykê ochrony przyrody (Zarz¹dzenie nr 57 2003), a jednoczeœnie
wype³nia³ zalecenie ukazywania w rzeczywistoœci (w terenie) tych treœci, o których mówi siê
w teorii (np. Czo³nik 2007). W 2009 roku z oferty edukacyjnej Lasów Pañstwowych skorzysta-
³o nieco ponad 2,6 mln osób, z czego w samych lekcjach terenowych udzia³ bra³o prawie 564
tys. osób (Raport 2010a), jednak trudno okreœliæ, jaka czêœæ edukowanych mia³a stycznoœæ
z chronionymi obiektami. Zajêcia prowadzone przez leœników w oparciu o chronione obiekty
bêd¹ mog³y poruszaæ tematykê zaproponowan¹ we wczeœniejszym rozdziale przy opisie po-
szczególnych form ochrony przyrody, ale tak¿e bêd¹ s³u¿y³y podkreœleniu zas³ug Lasów Pañ-
stwowych w ochronie przyrody w Polsce. A te s¹ niebagatelne i jednoczeœnie zbyt s³abo przez
Lasy Pañstwowe eksponowane (Grzywacz 2008).

U¿ytkowanie zasobów przyrodniczych – w tym edukacyjne – powinno byæ zrównowa¿one
(Ustawa 2004 – art. 2.1), czyli takie, które przy korzystaniu z tych zasobów nie bêdzie nega-
tywnie na nie wp³ywa³o. W przypadku obiektów ochrony przyrody ta czy inna forma u¿ytko-
wania wzbudza nieraz kontrowersje i dyskusje w zwi¹zku z problemami pogodzenia pe³nio-
nych przez nie funkcji ochronnych i funkcji spo³ecznych.

W odniesieniu do edukacyjnego u¿ytkowania obiektów chronionych mo¿na spotkaæ w lite-
raturze zró¿nicowane opinie. W przypadku rezerwatów przyrody Staniewska-Z¹tek (2007)
uwa¿a, ¿e jest to zgodne z ich celami funkcjonowania, przy czym powinna to byæ dydaktyka
specjalistyczna obejmuj¹ca pojedyncze osoby lub grupy, zawodowo zainteresowane dan¹ pro-
blematyk¹. Podobnego typu dydaktyka jest tak¿e wpisana w charakter funkcjonowania stano-
wisk dokumentacyjnych (Ptaszycka-Jackowska i Baranowska-Janota 1998, Zarêba 2008).
O potrzebie (i fakcie) edukowania w rezerwatach przyrody tak¿e m³odszych grup wiekowych
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wspominaj¹ Ptaszycka-Jackowska i Baranowska-Janota (1998) oraz Referowska-Chodak (2006),
przy czym Ptaszycka-Jackowska i Baranowska-Janota uwa¿aj¹, ¿e edukacja – obok badañ na-
ukowych – jest jedn¹ z istotniejszych spo³ecznych funkcji rezerwatów przyrody. Takiego za-
stosowania rezerwatów przyrody nie wymienia natomiast Zarêba (2008). Wed³ug Symonides
(2001) w koncepcji rozwoju sieci rezerwatów przyrody nale¿a³oby uwzglêdniæ potrzebê stwo-
rzenia obiektów dydaktycznych, rozmieszczonych równomiernie w pobli¿u szos, dobrze ozna-
kowanych i wyposa¿onych w œcie¿ki dydaktyczne. Zdaniem autorki wiêkszoœæ wspó³czesnych
rezerwatów jest niew³aœciwie wyeksponowana w terenie, co umniejsza ich rolê edukacyjn¹.
W przypadku parków narodowych Ptaszycka-Jackowska i Baranowska-Janota (1998), Staniew-
ska-Z¹tek (2007) oraz Zarêba (2008) zgodnie uwa¿aj¹, ¿e u¿ytkowanie edukacyjne jest zgodne
z ich celami funkcjonowania, przy czym – podobnie, jak w przypadku rezerwatów przyrody
– powinna to byæ dydaktyka specjalistyczna obejmuj¹ca pojedyncze osoby lub grupy, zawodo-
wo zainteresowane dan¹ problematyk¹, a dodatkowo szerokie krêgi osób przybywaj¹cych do
parku i miejscow¹ spo³ecznoœæ. Wed³ug Ptaszyckiej-Jackowskiej i Baranowskiej-Janoty (1998),
Sikory-Stachurskiej (2007), Staniewskiej-Z¹tek (2007) i Zarêby (2008), edukacja jest wa¿nym
elementem udostêpnienia parków krajobrazowych, przy czym powinien dominowaæ g³ównie
jej aspekt wychowawczy w odniesieniu do mieszkañców parku, a w drugiej kolejnoœci do tury-
stów. ¯aden z cytowanych autorów (Ptaszycka-Jackowska i Baranowska-Janota 1998, Sta-
niewska-Z¹tek 2007, Zarêba 2008) nie odnosi siê natomiast do edukacyjnej przydatnoœci ob-
szarów chronionego krajobrazu i obszarów Natura 2000. W publikacji Ptaszyckiej-Jackow-
skiej i Baranowskiej-Janoty (1998) brakuje oceny mo¿liwoœci edukacyjnego wykorzystywania
u¿ytków ekologicznych oraz zespo³ów przyrodniczo-krajobrazowych, podczas gdy Zarêba
(2008) zauwa¿a wysok¹ wartoœæ edukacyjn¹ wszystkich form ochrony przyrody tradycyjnie
okreœlanych mianem indywidualnych (pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, u¿ytki
ekologiczne i zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe). W odniesieniu do pomników przyrody
i zespo³ów przyrodniczo-krajobrazowych potwierdza to tak¿e Staniewska-Z¹tek (2007).

G³ówn¹ przyczyn¹ ró¿nego podejœcia autorów do edukacyjnego (i turystycznego) udostêp-
niania chronionych obiektów (szczególnie tych cenniejszych) jest konflikt na styku ochrona
przyrody a jej u¿ytkowanie. Jak w tym kontekœcie wygl¹daj¹ zapisy Ustawy o ochronie przyro-
dy (2004) w odniesieniu do poszczególnych form ochrony przyrody?

Zastrze¿enie o koniecznoœci braku negatywnego wp³ywu dzia³alnoœci edukacyjnej na przy-
rodê zawarte jest w przepisach odnosz¹cych siê do udostêpniania obszaru parku narodowego,
jak równie¿ rezerwatów przyrody (Ustawa 2004 – art. 12.1 i 15.5). W planach ochrony parków
narodowych (lub w zadaniach ochronnych) powinny byæ okreœlone miejsca, które w tym celu
s¹ udostêpniane, wraz z podaniem maksymalnej liczby osób, które mog¹ jednoczeœnie tam
przebywaæ (Ustawa 2004 – art. 12.2 i 20.3.5, Rozporz¹dzenie 2005 – art. 8.1.10.e). Podobnie
jest w przypadku rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, gdzie w planie ochrony mo¿na
przedstawiæ miejsca udostêpniane dla celów edukacyjnych i okreœliæ sposoby ich udostêpnie-
nia (Ustawa 2004 – art. 20.3.5 i 20.4.5, Rozporz¹dzenie 2005 – art. 8.1.10.e i 14.1.10.c). Zapisy
dotycz¹ce edukacji pojawiaj¹ siê tak¿e w planach ochrony obszarów Natura 2000, okreœlaj¹
one lokalizacjê infrastruktury edukacyjnej i analizuj¹ jej wp³yw na zachowanie przedmiotu
ochrony (Ustawa 2004 – art. 29.8.3.b i 29.9.6, Rozporz¹dzenie 2010 – art. 3.1.8.f). Nale¿y
bowiem pamiêtaæ, ¿e dzia³ania mog¹ce znacz¹co negatywnie wp³ywaæ na zachowanie przed-
miotu ochrony, integralnoœæ obszaru Natura 2000 oraz jego po³¹czenia z innymi obszarami, s¹
zabronione (Ustawa 2004 – art. 33.1).

Natomiast w przypadku obszarów chronionego krajobrazu, pomników przyrody, u¿ytków
ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych i zespo³ów przyrodniczo-krajobrazowych nie ma
w prawie (Ustawa 2004) bezpoœrednich odniesieñ do ich u¿ytkowania dydaktycznego i zapo-
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biegania jego negatywnym wp³ywom. Pozostaje jedynie proponowana lista zakazanych czyn-
noœci, z których czêœæ mo¿e mieæ znaczenie dla rozwoju dzia³alnoœci edukacyjnej – na przy-
k³ad zakaz uszkadzania gleby (art. 45.3 – w/w formy ochrony poza obszarami chronionego
krajobrazu) czy niszczenia grzybów i roœlin w wybranych u¿ytkach ekologicznych (art. 45.10),
co mo¿e siê zdarzyæ w trakcie intensywnego zwiedzania chronionego obiektu. Osobn¹ kwesti¹
pozostaje zabezpieczenie chronionych gatunków roœlin, zwierz¹t i grzybów, gdy¿ zalecenia
odnosz¹ siê zarówno do egzemplarzy tych gatunków, jak i siedlisk oraz miejsc ich wystêpowa-
nia – istnieje w tej kwestii ca³y katalog zakazów i ograniczeñ, zawarty w Ustawie o ochronie
przyrody (2004). Zatem do celów edukacyjnych mo¿na wykorzystaæ jedynie te gatunki, które
nie s¹ silnie zagro¿one i te obiekty, które nie bêd¹ zbyt wra¿liwe na antropopresjê.

Istniej¹ opracowania, które przedstawiaj¹ gotowe przyk³adowe rozwi¹zania maj¹ce zmniej-
szyæ negatywn¹ presjê edukowanych na przyrodê chronionych obiektów. Mo¿na wymieniæ
cytowan¹ wczeœniej publikacjê Ptaszyckiej-Jackowskiej i Baranowskiej-Janoty (1998), a tak¿e
Partyki (red.) 2002, Kapuœciñskiego (2003), Symonides (2003), Denisiuka (2003), Bistu³y-
Prószyñskiego (2003), Pieñkosa (red. 2004) czy Zarêby (2006) i wielu innych autorów. Czêœæ
z wymienionych publikacji odnosi siê do relacji pomiêdzy ochron¹ a u¿ytkowaniem turystycz-
nym danego chronionego obiektu, jednak przy u¿ytkowaniu edukacyjnym przynajmniej czêœæ
przedstawianych rozwi¹zañ tak¿e mo¿e byæ przydatna.

Prawie wszystkie formy ochrony przyrody przedstawiaj¹ du¿¹ wartoœæ dla edukacji leœnej.
Czêœæ z nich ma tê wartoœæ wpisan¹ w definicji, czêœæ – w dokumentach okreœlaj¹cych szcze-
gó³owo zasady ich funkcjonowania, a w czêœci form wartoœæ edukacyjna nie jest bezpoœrednio
wyartyku³owana. Prowadzenie w oparciu o nie edukacji bêdzie realizowa³o jednoczeœnie za³o-
¿enia edukacji leœnej w ramach struktur Lasów Pañstwowych, jak i edukacji dla ochrony przy-
rody, zapisanej w Ustawie o ochronie przyrody (2004 – art. 2.2.7 i art. 3.5). Rola, a zarazem
przydatnoœæ form ochrony przyrody w edukacji leœnej zale¿y zatem od obecnoœci w nich lasów,
zasad funkcjonowania (przeznaczenia, zasad ochrony i mo¿liwoœci u¿ytkowania edukacyjne-
go), obecnoœci odpowiednio przygotowanych osób, które mog³yby tak¹ edukacjê realizowaæ,
a tak¿e od dostêpnoœci (komunikacyjnej) chronionego obiektu i wra¿liwoœci przedmiotu ochrony.
Potencjalnie jest to bardzo du¿y zbiór „terenowych pomocy dydaktycznych”. Nale¿y jednak
mieæ œwiadomoœæ ograniczeñ, które wi¹¿¹ siê z udostêpnieniem chronionych obiektów, wyni-
kaj¹cych z troski o zachowanie cennej przyrody. Dlatego nale¿y zadbaæ o przestrzeganie prze-
pisów w tym zakresie, odpowiednie przygotowanie edukowanych do przebywania na obszarze
chronionym, odpowiednie przygotowanie obiektów chronionych do u¿ytkowania edukacyjne-
go, jak równie¿ – w razie potrzeby – o wy³¹czenie z tego u¿ytkowania obiektów najbardziej
wra¿liwych, nieodpornych na presjê ze strony zwiedzaj¹cych.
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