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The paper presents the influence of forest management on the recreational utilisation of forests. Analyses
were carried out concerning the productive and recreational functions performed by managed lowland forests
in the Polish lakelands. Time consumption of forest operations was calculated and individual questionnaire
surveys were conducted with a representative group of 947 adult Poles as part of the studies.
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Wstep

Spetniajgc funkcje ochronne, produkeyjne i spoteczne lasy stanowig dobro niezastgpowalne i tym
samym sg niezb¢dne czlowickowi. W dobie rozwoju spoleczeristwa coraz wigkszg uwage przy-
wigzuje si¢ do wartosci niematerialnych lasu (np. rekreacyjnych) [Paschalis-Jakubowicz 2004a,
2005]. Réwniez w odniesieniu do surowca drzewnego spoleczeristwo wykazuje coraz wigksze
zapotrzebowanie, o czym $wiadczg dane statystyczne dotyczgce pozyskania i dalszego wykorzy-
stania drewna [Le$nictwo 2009].

Polskiemu lesnictwu przyswieca réwnowaga w uzytkowaniu lasu, wynikajgca z petnienia
przez lasy wielu réznych funkceji. Z jej zapewnieniem wigzg si¢ ograniczenia, dotyczgce m.in.
rekreacyjnego uzytkowania lasu, a wywodzace si¢ z prowadzenia gospodarki lesnej, bowiem jej
rozwigzania narzucajg przestrzenne i czasowe limitacje w udostgpnianiu terenu [Kikulski 2008a].
Wiedza o wpltywie wykonywania prac lesnych na ograniczanie rekreacyjnego uzytkowania lasu
jest cenna, gdyz stanowi podstawe optymalnego zarzadzania lasem, tym bardziej ze obszary te
sg uzytkowane przez cztowieka wielokierunkowo [Paschalis-Jakubowicz 2004b]. Jednoczesnie
jest to istotne z punktu widzenia racjonalizacji przestrzeni przyrodniczej kraju i wychodzi na-
przeciw idei zréwnowazonego i wielofunkcyjnego lesnictwa, w ktérej nalezy podkresli¢ konie-
czno$¢ zaspokojenia potrzeb spoteczeristwa zaréwno w odniesieniu do funkcji spotecznych, jak
i produkcyjnych lasu [Marszatek 2000; Zajac, Kwiecieri 2002; Zajac 2006).

Celem pracy jest okreslenie wptywu prowadzenia gospodarki lesnej (wykonywania prac
lesnych) na rekreacyjne uzytkowanie lasu. Zakres pracy obejmuje analiz¢ realizacji funkcji pro-
dukeyjnej i rekreacyjnej laséw w czasie i przestizeni na terenach, na ktérych prowadzona jest
typowa gospodarka lesna. Dodatkowo miejsce badani obejmuje wybrane dwa obiekty, réznigce
si¢ warunkami srodowiskowymi oraz sposobem prowadzenia prac lesnych, co daje mozliwos¢



270 Jarostaw Kikulski

dokonania petnej analizy zatozonej celem badad. W ramach pracy obliczono pracochtonnosé
wykonania prac lesnych na terenach badan oraz przeprowadzono indywidualny wywiad kwe-
stionariuszowy z reprezentatywng grupg dorostych Polakéw.

Metodyka badan

WYBOR TERENU BADAN. Wybrano teren badan, ktéry charakteryzuje si¢ wystepowaniem walo-
6w wypoczynkowych, wysokg wartoscig zasobéw przyrodniczych, turystyczng bazg noclegowy
(osrodki wypoczynkowe, biwaki) oraz presjg ruchu rekreacyjnego. Zalozenia te spetnione
zostaty przez m.in. tereny Obrebu Drweca (Nadlesnictwo Itawa), polozonego w zasiegu Poje-
zierza Itawskiego, oraz Obrgbu Warlubie (Nadlesnictwo Dgbrowa; od 1 stycznia 2007 roku
Nadlesnictwo Osie), znajdujacego si¢ we wschodniej czgsci Boréw Tucholskich. Ponadto
wybrano takie obszary lesne, na ktérych prowadzona jest typowa gospodarka lesna. Srednie
roczne pozyskanie w Obrebie Drweca w latach 2001-2005 wyniosto 4,26 m%/ha, a w Obrebie
Warlubie — 4,10 m’/ha, przy $redniej dla kraju 3,80 m%/ha [Lesnictwo 2007]. Jednoczesnie
zatozono, aby przyjgte obiekty badaii réznity si¢ udziatem poszczegélnych typéw siedliskowych
lasu, co wplywa na rézng pracochtonnosé wykonania prac lesnych. W Obrebie Drweca najwick-
szym udzialem charakteryzuje si¢ bér mieszany swiezy (BMsw) — 45,40%, natomiast na terenie
Obr¢bu Warlubie przewaza bér swiezy (Bsw) — 43,55%. Dodatkowo przy wyborze obiektéw
badari kierowano si¢ potrzebg uwzglednienia réznych sposobéw pozyskania drewna w Polsce
(réznice w pracochtonnosci). Wybrano jeden teren badaii o tradycyjnym sposobie pozyskania
drewna (pilarka) oraz drugi obiekt, na terenic ktérego drewno pozyskiwano réwniez
maszynowo, tj. przy wykorzystaniu harwestera i forwardera (Obr¢b Warlubie). Jednoczesnie
zaplanowano, aby obszary badari stanowity przyktad typowych nizinnych laséw gospodarczych
na terenach pojezierzy Polski.

INDYWIDUALNY WYWIAD KWESTIONARIUSZOWY. Indywidualny wywiad kwestionariuszowy zostat
przeprowadzony z 947 dobranymi w sposéb losowy dorostymi Polakami w okresie letnim w la-
tach 2005 i 2006. Dobdr respondentéw oraz sposéb przeprowadzenia wywiadu zostaly przed-
stawione w pracach Kikulskiego [2008a, b].

WPLYW PROWADZENIA GOSPODARKI LESNE] NA REKREACYJNE UZYTKOWANIE LASU. Wptyw prowa-
dzenia gospodarki lesnej na rekreacyjne uzytkowanie lasu ustalono na podstawic przestrzen-
nego i czasowego rozmieszczenia prac lesnych oraz ruchu rekreacyjnego w poszcezegdlnych
porach roku (wspélezynnik korelacji Pearsona). Wybrane obrgby podzielono na jednostki
badawcze (tzw. pola), skladajgce si¢ z 6-9 oddziatléw lesnych, co byto wazne z punktu widzenia
mozliwosci wskazania przez respondentéw obszaréw najczgsciej przez siebie odwiedzanych.
Obre¢b Drweca zostat podzielony na 46, a Obrgb Warlubie — na 43 takie pola.

Natgzenie prac lesnych (V) [rbh/ha] w poszczegdlnych polach (Sredniorocznie, w danej
porze roku, w przeliczeniu na 1 ha drzewostanéw) obliczono wedtug wzoru:

gdzie:
Py, - pracochtonno$¢ wykonania prac lesnych w poszczegélnych polach w danej porze
roku w okresie 2001-2005 [rbh],
Py, — skorygowana powierzchnia drzewostanéw w poszezegdlnych polach (skorygowana
- pomniejszona o powierzchni¢ drzewostanéw w zasi¢gu ostoi zwierzgt chronionych
oraz rezerwatéw; powierzchnia ta zostata obliczona z wykorzystaniem danych SILP
oraz oprogramowania ArcGIS) [ha].



Prowadzenie gospodarki lesnej a rekreacyjne uzytkowanie lasu 271

Pracochtonnos¢ wykonania prac lesnych (P, ) [rbh] w poszczegélnych polach w danej porze
roku w okresie 5 lat obliczono wedtug wzoru:

Por.= Do+ Do+ Dpot + Doy
gdzie:
Dy pracochtonnosé wykonania prac z zakresu pozyskania drewna [rbh],
Dy — pracochfonno$¢ wykonania prac z zakresu hodowli lasu [rbh],
p,, — pracochtonno$¢ wykonania prac z zakresu ochrony lasu [rbh],
pol

Ppop — pracochtonnosé wykonania prac z zakresu ochrony przeciwpozarowej [rbh].

Uwzglednienie pracochtonnosci pozwolito na taczne ujecie prac charakteryzujacych si¢ réznymi
jednostkami (pozyskanie drewna wyrazane jest w m?, sadzenie w szt., itd.). Dane dotyczace
rozmiaru wykonanych prac lesnych uzyskano korzystajac z bazy SILP obu nadlesnictw. Praco-
chtonnos¢ wykonania poszczegélnych pozycji planu obliczono z wykorzystaniem katalogéw
norm czasu pracy.

Natezenie ruchu rekreacyjnego (Vy,) [osobodni/ha] w poszczegdlnych polach w danej
porze roku w przeliczeniu na 1 ha drzewostanéw obliczono wedtug wzoru:

7

ZN[[i
Npp =% %30
. e Pgp
gdzie:
n - liczba respondentéw, kt6rzy wskazali dane pole,

N G liczba dni przeznaczana na wypoczynek w danym polu w danej porze roku przez i-tego
respondenta [osobodni],

Py, — skorygowana powierzchnia drzewostanéw w poszczegélnych polach [hal,

30 —wspétezynnik zwickszajacy, gdyz w wywiadzie kwestionariuszowym uczestniczyta
/5, 0s6b (z zachowaniem proporcjonalnego roztozenia liczby przeprowadzonych
wywiadéw wzgledem liczby os6b przebywajacych w poszezegélnych czgsciach obiek-
téw badari — miejscowosci, osrodki wypoczynkowe, itd.) [Kikulski 2008a].

Liczbe dni przeznaczang na wypoczynek w danym polu w danej porze roku przez i-tego respon-
denta (N [/[) obliczono wedtug wzoru:

N
Nd, _ ND,
P,
gdzie:
N}, —liczba dni przeznaczana przez i-tego respondenta na wypoczynek na terenie badan
1

w poszczegdlnych porach roku [osobodni],
N ﬁi— liczba pél wskazanych przez i-tego respondenta.

Podstawg do obliczenia nat¢zenia ruchu rekreacyjnego w poszczegélnych polach w danej porze
roku byly odpowiedzi na pytania wywiadu kwestionariuszowego dotyczace czasu przeznacza-
nego na wypoczynek oraz miejsc (pél) najezesciej w tym celu wybieranych przez poszczegél-
nych respondentéw.

Wplyw wykonywania prac lesnych na uzytkowanie rekreacyjne lasu w czasie i przestrzeni
okreslono réwniez na podstawie odpowiedzi ankictowanych oséb na pytanie kwestionariusza,
zmierzajace do uzyskania informacji o czestosci natrafiania na prace lesne w ciagu ostatnich
pigciu lat. W pracy przyjeto 5-letni okres do analiz, tj. okres w miar¢ dtugi, ale uwzgledniajacy
ograniczone mozliwosci zapamig¢tywania [Babbie 1995; Ossowski 2001]. Ponadto dokonano
okreslenia istotnosci réznic w udzielanych odpowiedziach (funkcja y* w postaci logarytmiczne;j
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- tzw. funkcja G) w zaleznosci od miejsca badari, preferowanych do wypoczynku pér roku, czasu
poswigcanego przez rekreantéw na wypoczynek na terenie badan w skali roku, preferowanych
do wypoczynku dni tygodnia, jak réwniez preferowanej pory dnia. Jednoczesnic na podstawie
wywiadu kwestionariuszowego ustalono czg¢stos¢ natrafiania przez wypoczywajacych na tablice
zakazujgce wstgpu z powodu $cinki drzew oraz koleiny powodowane w zwigzku z wywozem
drewna. Dodatkowo wykorzystano wyniki odpowiedzi na pytania dotyczgce przyczyn, z powo-
du ktérych respondent nie wypoczywa w ,,okolicznych lasach” oraz czynnikéw , najbardziej
przeszkadzajacych podczas wypoczynku w okolicznych lasach”.

Wyniki i dyskusja
Wryniki dotyczace natezenia prac lesnych oraz natgzenia ruchu rekreacyjnego w czasie i prze-
strzeni wskazujg, ze prowadzenie gospodarki lesnej (prowadzenie prac lesnych) nie jest czyn-
nikiem ograniczajacym rekreacyjne uzytkowanie lasu (ryc. 1-4). Wartosci wspélezynnika korelacji
Pearsona nie s3 mniejsze lub réwne wartosci tabelarycznej ze znakiem ujemnym (tab.). Nie wy-
stgpuje wige zaleznosé polegajgca na tym, ze im wigksze nat¢zenie prac lesnych, tym mniejsze
nat¢zenie ruchu rekreacyjnego, co odnosi si¢ do wszystkich pér roku i dotyczy obu badanych
obrebéw [Kikulski 2008a].

Srednioroczna pracochtonnos¢ wykonania wszystkich prac lesnych na terenie Obrebu
Drweca wynisota 13,9 rbh/ha, a na terenie Obr¢bu Warlubie — 9,3 rbh/ha. Badane obr¢by réznig
sic pod wzgledem siedliskowych typéw laséw, a co za tym idzie specyfikg i pracochtonnoscig
prowadzenia prac lesnych. W Obrebie Drweca rebnie zupetne stosowane sg, w poréwnaniu do
Obr¢bu Warlubie, w mniejszym zakresie — odpowiednio 54,9% i 63,1% drewna pozyskanego
w ramach uzytkowania r¢bnego. Poza tym uzytkowanie to na terenie Obrgbu Warlubie wykonane
zostato prawie w 100% maszynowo. Prace byly roztozone w zasadzie réwnomierniec w ciggu
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Rye. 1.
Przestrzenna zmiennos$¢ natgzenia prac lesnych w okresie letnim — Obrgb Drweca
Spatial variability of the intensity of forest operations in the summer — Drweca Forest Management Unit
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Rye. 2.
Przestrzenna zmienno$¢ natezenia ruchu rekreacyjnego w okresie letnim — Obrgb Drweca
Spatial variability of the intensity of recreational traffic in the summer — Drwgca Forest Management Unit
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Rye. 3.
Przestrzenna zmiennos¢ natezenia prac lesnych w okresie letnim — Obreb Warlubie
Spatial variability of the intensity of forest operations in the summer — Warlubie Forest Management Unit
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Ryec. 4.
Przestrzenna zmiennosé nat¢zenia ruchu rekreacyjnego w okresie letnim — Obrgb Warlubie
Spatial variability of the intensity of recreational traffic in the summer — Warlubie Forest Management Unit

Tabela.
Zwigzek mig¢dzy natgzeniem prac lesnych oraz natgzeniem ruchu rekreacyjnego w obrgbach Drweca
i Warlubie w poszczegdlnych porach roku

Relation between the intensity of forest operations and recreational traffic within the boundaries of Drweca
and Warlubie Forest Management Units in individual seasons

Obreb Wspétcezynnik korelacji Pearsona

Wartosé tabelaryczna(-) ~ Wiosna Lato Jesieni Zima
Drweca -0,29 0,48 -0,03 -0,03 -0,07
Warlubie 0,30 0,08 -0,14 0,01 -0,06

calego roku. Pracochtonno$é w poszczegélnych porach roku wyniosta w Obrgbie Drweca wiosng
3,6 rbh/ha, latem - 3,1 rbh/ha, jesienig — 3,8 rbh/ha, a zimg — 3,3 rbh/ha. W Obr¢bie Warlubie
odpowiednie wartosci wynosity 2,8, 1,9, 2,2 i 2,4 rbh/ha.

Roczna presja ruchu rekreacyjnego wyniosta w Obrebie Drweca 65,5 osobodni/ha, a w Obre-
bie Warlubie — 44,8 osobodni/ha. Ruch rekreacyjny nie byl rozlozony réwnomiernie w ciggu
roku. Jego natgzenie w Obrgbie Drweca wyniosto wiosng 10,8, latem — 40,5, jesienig — 10,4,
a zimg — 3,8 osobodni/ha. W Obr¢bie Warlubie wartosci te odpowiednio wynosity 7,1, 26,6, 8,0
oraz 3,0 osobodni/ha.

Sposréd 947 respondentéw, ktdrzy wzigli udziat w wywiadzie, %/, zadeklarowato, ze ,,wypo-
czywa w okolicznych lasach” [Kikulski 2008a]. Ponad 60% os6b wypoczywajacych na badanych
terenach nie natrafia na wykonywanie prac lesnych (ryc. 5). Natomiast osoby, ktére prace te
napotykaja dosy¢ czgsto lub bardzo czgsto, stanowig !/, rekreantéw.
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Szczegbtowa analiza statystyczna nie wykazala istotnych réznic w czgstosci napotykania
prac lesnych w zaleznosci od terenu, na ktérym przeprowadzono wywiad kwestionariuszowy,

czy preferowanych do wypoczynku pér roku. Statystycznie istotne réznice w udzielonych odpo-

wiedziach istniejg w zaleznosci od:

2

— im czas poswigcany na wy-

— czasu przeznaczanego na wypoczynek w skali roku (ryc. 6)

44

poczynek jest dtuzszy, tym czgstosé natrafiania na prace jest wigksza; osoby spgdzajace
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Czgstos¢ natrafiania na prace lesne podczas wypoczynku — wyniki ogélne

Frequency of encountering forest operations during leisure time — the overall results
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Rye. 6.

Czgstos¢ natrafiania na prace lesne podczas wypoczynku w zaleznosci od czasu przeznaczanego na wypo-

czynek

Frequency of encountering forest operations during leisure time depending on the time spent on leisure
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w lesie wigcej czasu majg mozliwos¢ tatwiejszego zapamigtania obserwacji i prawdopo-
dobnie wigkszg liczbg spostrzezen traktujg jako wigkszg czestosé;

— preferowanych do wypoczynku dni tygodnia (ryc. 7), gdzie osoby wypoczywajace
zazwyczaj we wszystkie dni tygodnia lub kilka dni z zakresu poniedzialek-niedziela
czgsciej obserwujg czynnosci zwigzane z prowadzeniem gospodarki lesnej;

— preferowanej pory dnia (ryc. 8) — czgsciej prace lesne napotykajg osoby, ktére zazwyczaj
wypoczywajg w godzinach przedpotudniowych i popotudniowych — tj. w skali catego dnia
(najdtuzej); ponadto osoby wypoczywajagce w godzinach przedpotudniowych (do godz.
15:00), statystycznie czgsciej natrafialy na realizacjg¢ prac lesnych niz respondenci wypo-
czywajacy w godzinach popotudniowych.

79,2% wypoczywajacych w lesie ,,nigdy lub prawie nigdy” nie natrafilo na tablice informujgce
o $cince drzew i zakazujgce wstgpu na ten teren. Wariant odpowiedzi ,,od czasu do czasu”
wskazato 14,2% osdb, ,,dosy¢ czesto” — 7,9%, a ,,bardzo czgsto” —1,7%. 46,7% wypoczywajacych
na badanych terenach nie zaobserwowato kolein powodowanych przez samochody wywozace
drewno. Natomiast odpowiedz ,,od czasu do czasu” wskazato 21,5% rekreant6w, ,,dosy¢ czgsto”
-20,3%, a ,bardzo czgsto” — 11,5%. Sposréd respondentéw niewypoczywajacych na obszarze
badari (1/, wszystkich ankietowanych) tylko 1 osoba jako pow6d podata, ze ,,napotyka na tru-
dnosci zwigzane z prowadzeniem przez gospodarza lasu prac lesnych”. Jednoczesnie udzial
odpowiedzi, Ze najbardziej przeszkadzajace podczas wypoczynku w lesie jest ,,prowadzenie
czynnosci gospodarczych przez gospodarza lasu”, wynosi 3,6%.

100% -
B bardzo czg¢sto
80%
dosy¢ czesto
60% A
od czasu do
= czasu
40% - :
_ nigdy lub
* prawie nigdy
20% A
0%
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tylko niedziela tygodnia, kilka dni z zakresu
poniedziatek-niedziela)
preferowane przez respondentow dni tygodnia
Rye. 7.

Czgstos¢é natrafiania na prace lesne podczas wypoczynku w zaleznosci od preferowanych do wypoczynku
dni tygodnia

Frequency of encountering forest operations during leisure time depending on the preferred days of the
week spent on leisure
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Czestosé natrafiania na prace lesne podczas wypoczynku w zaleznosci od preferowanej do wypoczynku
pory dnia

Frequency of encountering forest operations during leisure time depending on the preferred time of the day
spent on leisure

Whioski

# Prowadzenie gospodarki lesnej, ktérej rozwigzania narzucajy przestrzenne ograniczenia
w udostgpnianiu terenu, jest czynnikiem nieznacznie ograniczajagcym rekreacyjne uzytko-
wanie lasu. 'Tym samym nie ma przestanek do ingerowania w przyjete zasady gospodarowa-
nia lasem zaréwno w odniesieniu do nat¢zenia prac lesnych, jak i czasowego i przestrzennego
ich rozmieszczenia.

# Ruch rekreacyjny jest w niewielkim stopniu ograniczany przez prace lesne, niezaleznie od
specyfiki i pracochtonnosci ich wykonania.

# Podkreslenia wymaga, ze prowadzenie gospodarki lesnej jest niezbgdne w celu zapewnienia
trwalosci laséw, co z kolei decyduje o mozliwosci swiadczenia przez las kazdego z débr (mate-
rialnych i niematerialnych).
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SUMMARY

Forest management versus recreational forest utilisation

On the basis of the conducted analyses, forest management, whose forms are imposed by spatial
constraints on land access, was found to be the factor slightly limiting the recreational use
of forests, regardless of the specifics and intensity of forest operations. This is evidenced in the
calculated Pearson correlation coefficients indicating the lack of a correlation between spatial
and temporal distributions of such operations and recreational traffic in different seasons. At the
same time, this is confirmed by tourists” answers to the questions about the frequency of their
encountering forest operations, access prohibition signs related to the felling of trees and ruts
caused by timber transport and other reasons indicated by the respondents for which they do
not spend their leisure time in forests, as well as the most disturbing factors during their leisure
time in these areas.

The obtained results justify the statement that there are no reasons to interfere with the
accepted principles of forest management, both in relation to the intensity of forest operations,
as well as their temporal and spatial distribution.



