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Sy nopsis. W najwiêkszych gospodarstwach rolniczych z piêciu typów rolniczych o podstawowym znaczeniu dla
rolnictwa europejskiego, w latach 2004-2006 d¹¿enie do wzrostu dochodowo�ci pracy nie odbywa³o siê na drodze
wzrostu produktywno�ci pracy. Poza gospodarstwami ogrodniczymi, o dochodach decydowa³y retransfery bud¿e-
towe silnie powi¹zane ze wska�nikiem najmu, a wydajno�æ pracy mia³a znaczenie uzupe³niaj¹ce.

Wstêp
G³ównymi czynnikami ró¿nicuj¹cymi poziom zrównowa¿enia gospodarstw rolniczych s¹: typ rol-

niczy i wielko�æ ekonomiczna gospodarstwa, specyfika kraju i regionu oraz rynek i czynnik instytu-
cjonalny (WPR) [Sobczyñski 2009b, Sobczyñski 2008a]. Równowagi rozwoju gospodarstwa nie mo¿-
na uzyskaæ bez osi¹gniêcia odpowiedniego poziomu dochodu, zapewniaj¹cego porównywaln¹ z
innymi dzia³ami gospodarki op³atê pracy rolnika oraz �rodki na modernizacjê. Cechy rolnictwa zrów-
nowa¿onego na poziomie kraju s¹ wypadkow¹ cech poszczególnych gospodarstw i odzwierciedle-
niem ich specyfiki oraz ró¿norodno�ci [Krasowicz 2009, Baum 2007, Sobczyñski 2008c].

Powszechnie uwa¿a siê, ¿e wiele problemów natury ekonomiczno-spo³ecznej, np. niska wydaj-
no�æ i dochodowo�æ pracy, wynikaj¹ z ma³ej wielko�ci wielu gospodarstw. W tym kontek�cie
interesuj¹cym jest zbadanie zagadnienia równowagi ekonomiczno-spo³ecznej gospodarstw naj-
wiêkszych (klasa (6) >= 100 ESU), niedotkniêtych problemami strukturalnymi [Sobczyñski 2009a].

Wzrost wielko�ci gospodarstw rolniczych poprawia sytuacjê ekonomiczn¹ rolników. Jednak rol-
nictwo industrialne zapewnia korzy�ci dla malej¹cej grupy rodzin rolniczych coraz bardziej odrywaj¹c
je od spo³eczno�ci wiejskiej, a tak¿e ogranicza, przez ujemny wp³yw na �rodowisko przyrodnicze i
krajobraz, mo¿liwo�ci alternatywnych dzia³alno�ci na wsi. W d¹¿eniu do efektywno�ci mikroekono-
micznej, korporacje uciekaj¹ od ponoszenia pe³nych kosztów spo³ecznych. Nale¿y d¹¿yæ w kierunku
rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego, przez wspieranie dochodów kompensuj¹ce obni¿anie wydaj-
no�ci produkcji na rzecz s³u¿by krajobrazowi i �rodowisku [Kowalski 2009, Krasowicz 2009].

Konieczne jest rozró¿nianie dochodów gospodarstw rolniczych, jako podmiotów gospodar-
czych oraz dochodów rodzin u¿ytkuj¹cych gospodarstwo rolnicze. W pierwszym przypadku pod-
stawowe kategorie dochodów stanowi¹ warto�æ dodana oraz dochód z gospodarstwa rolniczego.
Warto�æ dodana s³u¿y za miernik spo³ecznej wydajno�ci pracy i miêdzysektorowych porównañ w
tym zakresie. Dochód rolniczy s³u¿y do oceny op³aty czynników produkcji rolniczej, w tym wydaj-
no�ci pracy w gospodarstwie rolniczym w kontek�cie zarówno zdolno�ci do reprodukcji rozszerzo-
nej, jak i zdolno�ci do utrzymania rodziny zwi¹zanej z gospodarstwem rolniczym [Zegar 2008].

W gospodarce rynkowej o dochodach grup spo³ecznych powinna decydowaæ g³ównie wydaj-
no�æ pracy � warto�æ dodana, natomiast czynnik instytucjonalny (polityka) mo¿e mieæ znaczenie
jedynie koryguj¹ce [Zegar 2008].

Celem badañ by³o okre�lenie czy, w najwiêkszych gospodarstwach rolniczych wybranych
typów rolniczych o podstawowym znaczeniu dla rolnictwa europejskiego, d¹¿enie do wzrostu
dochodowo�ci pracy odbywa³o siê na drodze wzrostu produktywno�ci pracy oraz okre�lenie
oddzia³ywania czynnika instytucjonalnego (WPR) na dochody.
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Materia³ i metodyka
W badaniach wykorzystano powszechnie dostêpne, wszechstronne informacje, gromadzone

wed³ug jednolitych zasad z reprezentacyjnej próby towarowych gospodarstw rolnych funkcjonu-
j¹cych na obszarze UE, zbierane w systemie rachunkowo�ci gospodarstw rolnych FADN (ang.
Farm Accountancy Data Network). Najnowszy zakres informacji dostêpnych w FADN dla najlicz-
niejszej grupy krajów dotyczy lat 2004-2006. Zmienne w bazie s¹ szczegó³owo opisane, jedno-
znacznie zdefiniowane i dla u³atwienia oznaczone symbolami, a algorytmy ich obliczania s¹ po-
wszechnie dostêpne. Analiz¹ objêto gospodarstwa rolnicze wszystkich regionów FADN krajów
UE reprezentowane w bazie [Farm... 2009] z najwiêkszej klasy wielko�ci ekonomicznej ((6) >= 100
ESU) nastêpuj¹cych typów rolniczych: TF131  (polowe), TF20 (ogrodnicze), TF41 (mleczne), TF50
(z chowem ziarno¿ernych), TF80 (ro�linno-zwierzêce).  Dla z³agodzenia wp³ywu czynników loso-
wych analizy przeprowadzono na �rednich z badanego okresu.

Badano zale¿no�ci miêdzy wska�nikiem najmu a poziomem dop³at w przeliczeniu na osobê
pracy w³asnej oraz zale¿no�æ dochodowo�ci pracy (SE430) od produktywno�ci pracy (SE425).
Wska�nik najmu, liczony jako relacja nak³adów pracy najemnej (SE020) do nak³adów pracy w³asnej
(SE015), wyra¿a liczbê osób op³acanych pracuj¹cych na jedn¹ osobê nieop³acon¹ (pracy w³asnej)
[Sobczyñski 2008d, Sobczyñski 2008b].

Z ekonomicznego i spo³ecznego punktu widzenia po¿¹dana by³aby wysoka korelacja miêdzy
wydajno�ci¹ i dochodowo�ci¹ pracy oraz brak zwi¹zku miêdzy wska�nikiem najmu i poziomem
pozyskiwanych subsydiów.

Produktywno�æ pracy mierzono warto�ci¹ dodan¹ netto na osobê pe³nozatrudnion¹ (jednost-
kê przeliczeniow¹ pracy) (SE425 = SE415/SE010). Warto�æ dodana netto (SE415) stanowi op³atê za
zaanga¿owanie trwa³ych czynników produkcji do dzia³alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego,
bez wzglêdu na ich status w³asno�ciowy (obce lub w³asne). Ten parametr jest odpowiedni do
porównañ gospodarstw posiadaj¹cych ró¿n¹ strukturê w³asno�ciow¹ zaanga¿owanych czynni-
ków produkcji [Goraj i in. 2008].

Dochodowo�æ pracy mierzono warto�ci¹ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na
osobê pe³nozatrudnion¹ rodziny (jednostkê przeliczeniow¹ pracy rodziny) (SE430 = SE420/SE015).
Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420)  jest t¹ kategori¹, która stanowi op³atê za
w³asne czynniki wytwórcze (praca, ziemia i kapita³, a w przypadku gospodarstw posiadaj¹cych
osobowo�æ prawn¹ tylko ziemi i kapita³u) zaanga¿owane do dzia³alno�ci operacyjnej gospodar-
stwa rolnego oraz ryzyko podejmowane przez prowadz¹cego gospodarstwo rolne w roku obra-
chunkowym [Goraj i in. 2008].

Ze wzglêdu na charakter dostêpnych danych, zastosowano metody analizy szeregów przekro-
jowo-czasowych, rachunek regresji, a tak¿e wizualizacjê przy pomocy wykresów.

Wyniki
Dla okresu 2004-2006 i najwiêkszej klasy wielko�ci ekonomicznej ((6) ³  100 ESU) reprezentowa-

ne by³y w bazie FADN gospodarstwa polowe (TF13) z 12 krajów w liczbie 33 407. Niestety dla tych
gospodarstw nie stwierdzono po¿¹danej zale¿no�æ dochodowo�ci pracy od produktywno�ci pra-
cy (R2 = 0,1074). Stwierdzono natomiast siln¹ zale¿no�æ miêdzy wska�nikiem najmu a saldem dop³at
i podatków w przeliczeniu na osobê pracy w³asnej (R2 = 0,9133) (rys. 1).

W typie gospodarstw polowych w badanym okresie mo¿na wyró¿niæ dwie podgrupy. Pierwsza
podgrupa, któr¹ utworzy³y gospodarstwa z krajów by³ego bloku wschodniego, charakteryzowa³a
siê nisk¹ wydajno�ci¹ pracy i niezas³u¿enie wysok¹ dochodowo�ci¹ pracy. Druga podgrupa, któr¹
utworzy³y gospodarstwa z krajów by³ej UE-15, charakteryzowa³a siê wzglêdnie wysok¹ wydajno-
�ci¹ pracy  i nisk¹ dochodowo�ci¹ pracy. Analiza zale¿no�ci nie pozostawia z³udzeñ, ¿e w tym
przypadku zerwana zosta³a podstawowa zale¿no�æ ekonomiczna � wzrost produktywno�ci nie
prowadzi do wzrostu dochodowo�ci pracy (rys. 1).

Wska�nik najmu i czynniki z nim zwi¹zane wyja�nia³y a¿ ponad 91% zmienno�ci salda dop³at i
podatków w przeliczeniu na osobê pracy nieop³aconej, podczas gdy produktywno�æ  pracy i
czynniki z ni¹ zwi¹zane wyja�nia³y tylko nieca³e 11% dochodowo�ci pracy. Dla tego typu rolnicze-
go gospodarstw (TF13) oszacowano te¿ ³atwe w interpretacji liniowe równanie regresji salda do-
1 Ten i nastêpne symbole pozycji w systemie FADN (Farm Accountancy Data Network).
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p³at i podatków (y) wzglêdem wska�nika najmu (x): y(2004-2006) = 6129x + 74880, R2 = 0,817. Na
podstawie równania mo¿na obliczyæ, ¿e jedna osoba najemna pracuj¹ca na cz³onka rodziny i czyn-
niki z tym wspó³zmienne  w ci¹gu roku pozwala³a pozyskaæ 6129 �/FWU dop³at netto. Mo¿e to
�wiadczyæ o tym, ¿e najwiêksze polowe przedsiêbiorstwa rolnicze, w których zatrudnia siê nawet
osoby do zarz¹dzania, s¹ sprawnym narzêdziem absorpcji �rodków oferowanych w ramach WPR,
która z za³o¿enia mia³a wspieraæ gospodarstwa rodzinne. Na tej podstawie mo¿na wnioskowaæ, ¿e
w latach 2004-2006 w odniesieniu do gospodarstw polowych (TF13) z najwiêkszej klasy wielko�ci
ekonomicznej czynnik instytucjonalny nie modyfikowa³ lecz zaburza³ po¿¹dane podstawowe zale¿-
no�ci ekonomiczne (rys. 1). W analizowanym okresie w klasie (6) ³ 100 ESU reprezentowane by³y
w bazie FADN gospodarstwa ogrodnicze (TF20) z 12 krajów w liczbie 21 543. Dla tych gospodarstw
stwierdzono po¿¹dan¹ zale¿no�æ dochodowo�ci pracy od produktywno�ci pracy (R2 = 0,5455). Nie
stwierdzono natomiast zale¿no�ci miêdzy wska�nikiem najmu a saldem dop³at i podatków w przeli-
czeniu na osobê pracy w³asnej (R2 = 0,0025) (rys. 2). Gospodarstwa mleczne (TF41) w analizowa-
nym okresie w klasie (6) ³ 100 ESU reprezentowane by³y w bazie FADN z 16 krajów w liczbie 49 690.
Dla tych gospodarstw stwierdzono pewn¹ zale¿no�æ dochodowo�ci pracy od produktywno�ci
pracy (R2 = 0,4464), jednak sens ekonomiczny ma zwi¹zek dotycz¹cy gospodarstwa z krajów by³ej
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Rysunek 1. Regresja
dochodowo�ci pracy
wzglêdem produk-
tywno�ci oraz salda
dop³at i podatków od
wska�nika najmu w
gospodarstwach po-
lowych (TF13) UE wiel-
ko�ci (6) ³ 100 ESU
(�rednie dla 2004-
2006)
�ród³o: obliczenia w³a-
sne na podstawie
[Farm... 2009].

Rysunek 2. Regresja
dochodowo�ci pracy
wzglêdem produk-
tywno�ci oraz salda
dop³at i podatków od
wska�nika najmu w
g o s p o d a r s t w a c h
ogrodniczych (TF20)
UE wielko�ci (6) ³ 100
ESU (�rednie dla
2004-2006)
�ród³o: obliczenia w³a-
sne na podstawie
[Farm... 2009].
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UE-15. Podgrupa, któr¹ utworzy³y gospodarstwa z krajów by³ego bloku wschodniego, charaktery-
zowa³a siê bardzo nisk¹ wydajno�ci¹ pracy i niezas³u¿enie wysok¹ dochodowo�ci¹ pracy. Stwier-
dzono natomiast bardzo siln¹ zale¿no�æ miêdzy wska�nikiem najmu a saldem dop³at i podatków w
przeliczeniu na osobê pracy w³asnej (R2 = 0,9971) (rys. 3). W analizowanym okresie w klasie (6) >=
100 ESU gospodarstwa z chowem zwierz¹t ziarno¿ernych (TF50) reprezentowane by³y w bazie
FADN z 14 krajów w liczbie 25 680. Dla tych gospodarstw stwierdzono pewn¹ zale¿no�æ dochodo-
wo�ci pracy od produktywno�ci pracy (R2 = 0,4893), a sens ekonomiczny ma ta czê�æ zale¿no�ci,
która dotyczy gospodarstw z krajów by³ej UE-15. Podgrupa, któr¹ utworzy³y gospodarstwa z
krajów by³ego bloku wschodniego, podobnie jak w przypadku gospodarstw polowych i mlecz-
nych, charakteryzowa³a siê bardzo nisk¹ wydajno�ci¹ pracy i niezas³u¿enie wysok¹ dochodowo-
�ci¹ pracy. Stwierdzono natomiast bardzo siln¹ zale¿no�æ miêdzy wska�nikiem najmu a saldem
dop³at i podatków w przeliczeniu na osobê pracy w³asnej (R2 = 0,9572) (rys. 4).

'(8

8.,

%(/

/8;

'$1

1('

(63 ,7$

,5(

69(682 )5$

+81

&=(

69.

\� ��(���[
�
���������[���������

5
�
� �������

�

�����

������

������

� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����

3URGXNW\ZQR ü�SUDF\�6(����>¼�$:8@

'
R
FK
R
G
R
Z
R
ü
�S
UD
F\
�

6
(
�
�
�
�>
¼
�)
:
8
@

�

\� ��������[����������[��������

5�� �������

�

�������

�������

���� ����� ������ ������ ������ ������ ������ ������

:VND QLN�QDMPX�>RVyE@

'
R
S
áD
W\
�>
¼
�)
:
8
@

Rysunek 3. Regresja
dochodowo�ci pra-
cy wzglêdem pro-
duktywno�ci oraz
salda dop³at i podat-
ków od wska�nika
najmu w gospodar-
stwach mlecznych
(TF41) UE wielko�ci
(6) ³ 100 ESU (�red-
nie dla 2004-2006)
�ród³o: obliczenia w³a-
sne na podstawie
[Farm... 2009].
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Rysunek 4. Regresja
dochodowo�ci pracy
wzglêdem produktyw-
no�ci oraz salda dop³at
i podatków od wska�-
nika najmu w gospo-
darstwach z chowem
ziarno¿ernych (TF50)
UE wielko�ci (6 ³ 100
ESU (�rednie dla 2004-
2006)
�ród³o: obliczenia w³asne
na podstawie [Farm...
2009].

Gospodarstwa mieszane ro�linno-zwierzêcych (TF80)  w analizowanym okresie w klasie (6) ³
100 ESU reprezentowane by³y w bazie FADN z 16 krajów w liczbie 34 343. Dla tych gospodarstw
stwierdzono pewn¹ zale¿no�æ dochodowo�ci pracy od produktywno�ci pracy (R2 = 0,382), a sens
ekonomiczny ma czê�æ zale¿no�ci dotycz¹ca gospodarstw z krajów by³ej UE-15. Podgrupa, któr¹
utworzy³y gospodarstwa z krajów by³ego bloku wschodniego, podobnie jak w przypadku gospo-
darstw polowych, mlecznych i z chowem ziarno¿ernych, charakteryzowa³a siê bardzo nisk¹ wydaj-
no�ci¹ pracy i niezas³u¿enie bardzo wysok¹ dochodowo�ci¹ pracy. Stwierdzono natomiast bardzo
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siln¹, nieomal funkcyjn¹, zale¿no�æ miêdzy wska�nikiem najmu a saldem dop³at i podatków w
przeliczeniu na osobê pracy w³asnej (R2 = 0,9999) (rys. 5). Dla tego typu rolniczego gospodarstw
(TF80), podobnie jak dla gospodarstw polowych, oszacowano te¿ ³atwe w interpretacji liniowe
równanie regresji salda dop³at i podatków (y) wzglêdem wska�nika najmu (x): y(2004-2006) = 3301,4x +
153826, R2 = 0,9944. Na podstawie równania mo¿na obliczyæ, ¿e jedna osoba najemna pracuj¹ca na
cz³onka rodziny i czynniki z tym wspó³zmienne  w ci¹gu roku pozwala³a pozyskaæ 3301 �/FWU
dop³at netto.

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w latach 2004-2006 najwy¿szy poziom subsydiów w
przeliczeniu na osobê pracy w³asnej w latach 2004-2006 pozyskiwa³y gospodarstwa mleczne (TF41)
(1,815 mln �/FWU), ro�linno-zwierzêce (TF80) (1,522 mln �/FWU) i z chowem ziarno¿ernych (TF50)
(0,543 mln �/FWU) oraz polowe (TF13) (0,460 mln �/FWU), a najmniej � ogrodnicze (TF20) (30 tys.
�/FWU). Najwy¿sz¹ dochodowo�ci¹ pracy w³asnej wykaza³y siê ³otewskie gospodarstwa mleczne
(212 tys. �/FWU), w³oskie gospodarstwa z chowem ziarno¿ernych (176 tys. �/FWU), w³oskie go-
spodarstwa ogrodnicze (171 tys. �/FWU),  litewskie gospodarstwa polowe (128 tys. �/FWU),
s³owackie gospodarstwa ro�linno-zwierzêce (104 tys. �/FWU). Poza gospodarstwami ogrodniczy-
mi i z chowem zwierz¹t ziarno¿ernych, najwy¿szej dochodowo�ci nie towarzyszy³a najwy¿sza wy-
dajno�æ pracy (rys. 1-5).

Podsumowanie
W latach 2004-2006 w najwiêkszych gospodarstwach rolniczych z piêciu typów rolniczych o

podstawowym znaczeniu dla rolnictwa europejskiego (TF13, TF20, TF41, TF50, TF80), d¹¿enie do
wzrostu dochodowo�ci pracy nie odbywa³o siê na drodze wzrostu produktywno�ci pracy. Poza
gospodarstwami ogrodniczymi i z chowem zwierz¹t ziarno¿ernych, najwy¿szej dochodowo�ci nie
towarzyszy³a najwy¿sza wydajno�æ pracy. O dochodach decydowa³y retransfery bud¿etowe silne
powi¹zane ze wska�nikiem najmu, a wydajno�æ pracy mia³a znaczenie uzupe³niaj¹ce. Czynnik in-
stytucjonalny nie modyfikowa³ lecz zaburza³ po¿¹dane podstawowe zale¿no�ci ekonomiczne.
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Rysunek 5. Regresja
dochodowo�ci pracy
wzglêdem produk-
tywno�ci oraz salda
dop³at i podatków od
wska�nika najmu w
gospodarstwach ro-
�linno-zwierzêcych
(TF80) UE wielko�ci
(6) ³ 100 ESU (�red-
nie dla 2004-2006)
�ród³o: obliczenia w³a-
sne na podstawie
[Farm... 2009].
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Summary
In the years 2004-2006 the growth of labour profitability among largest farms of major five types of farming

in UE (TF13, TF20, TF41, TF50, TF80) was not driven by the growth of labour output. Except for horticulture
and granivores farms the highest profitability was not accompanied by highest  labour output. The income was
determined by budget re-transfers strongly connected with the hire ratio and the significance of labour output was
supplemental. The basic economical dependencies not only modified but disordered by the influence of the
institutional factor.
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