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Streszczenie. Na podstawie danych z 3-letniego do�wiadczenia polowego realizowanego 

na glebie kompleksu �ytniego dobrego badano wpływ efektów oddziaływa� brzegowych 

na dokładno�� oceny plonów owsa, łubinu �ółtego i ich mieszanek. Wykazano, �e plony 

tych ro�lin s� zdecydowanie wi�ksze w bezpo�rednim s�siedztwie �cie�ek rozdzielaj�cych 

poletka do�wiadczalne ni� w cz��ciach poletek nie przylegaj�cych do �cie�ek. Efekt brze-

gowy plonów owsa był silniejszy ni� plonów łubinu �ółtego zarówno w siewach czystych, 

jak i w mieszankach. Wraz z zag�szczaniem siewu ro�lin owsa i jego mieszanek z łubi-

nem nasilały si� efekty brzegowe ich plonów. Ocena plonów ro�lin zbieranych z całych 

poletek otoczonych �cie�kami powoduje znaczne zawy�enie tej oceny, przekraczaj�ce 

niekiedy 25%. Bł�d oceny wzrasta wraz ze zmniejszaniem powierzchni poletek i wydłu-

�onym ich kształtem. W metodyce do�wiadcze� trzeba uwzgl�dnia� wpływ efektów brze-

gowych na oceny plonów ro�lin poprzez nierozdzielanie s�siednich poletek �cie�kami, 

gdy jest to mo�liwe, albo dokonywanie zbioru plonów z pomini�ciem rz�dów skrajnych 

przylegaj�cych do �cie�ek. 

Słowa kluczowe: do�wiadczenie, łubin, mieszanki, oddziaływania brzegowe, owies, plon 

WST�P 

Wynik uzyskany w do�wiadczeniu polowym jest rezultatem działania czynnika 

wprowadzonego celowo oraz czynników niekontrolowanych, wpływaj�cych na wiel-

ko�� bł�du do�wiadczalnego. Jednym ze �ródeł tego bł�du mo�e by� wi�ksza dorodno�� 
ro�lin s�siaduj�cych ze �cie�k� rozdzielaj�c� poletka do�wiadczalne ni� we wn�trzu 

łanu, okre�lana jako wpływ lub efekt brzegowy [Hulbert i Remsberg 1927, Braun 1978, 
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Niemczyk i Radecki 1993a, b, Pacewicz 2000, Stawiana-Kosiorek i in. 2003]. Efekt 

brzegowy mo�e rzutowa� tak�e na miarodajno�� oceny efektów obiektowych czynni-

ków do�wiadczalnych i znacz�co zniekształca� ocen� rzeczywistego plonu ro�lin [Pa-

cewicz 2000, Stawiana-Kosiorek i in. 2003]. Stosowanie �cie�ek rozdzielaj�cych polet-

ka i tendencja do zmniejszania wielko�ci poletek do�wiadczalnych skutkuj� wzrostem 

udziału rz�dów brzegowych poletka w całej jego powierzchni, a przez to zawy�on� 
ocen� plonu zbieranego z całych poletek [Filipiak i Krzymuski 1996]. 

Efekty oddziaływa� brzegowych wyst�puj� zarówno w zasiewach jednogatunko-

wych, jak i w ró�nogatunkowych mieszankach ro�lin. Na podstawie wcze�niejszych 

bada� [Gał�zewski 2006] oraz wyników zawartych w I i II cz��ci pracy [Rudnicki  

i Gał�zewski 2008a, b] mo�na przyj��, �e w mieszankach owsa z łubinem nasilenie 

efektów brzegowych plonu nie musi by� prost� wypadkow� reakcji ro�lin tych gatun-

ków na s�siedztwo �cie�ek.  

Przyj�to hipotez�, �e w do�wiadczeniach z upraw� mieszanek owsa i łubinu �ółtego 

zachodzi zawy�enie oceny rzeczywistego plonu, gdy jest on zbierany z całej po-

wierzchni poletek, a stopie� niedokładno�ci oceny zale�y od g�sto�ci siewu owsa i łu-

binu w mieszankach, szeroko�ci �cie�ek rozdzielaj�cych poletka i udziału powierzchni 

rz�dów skrajnych poletka w całej jego powierzchni. Przyj�to mo�liwo�� symulacji 

wpływu efektów brzegowych na wyniki do�wiadcze� wykonywanych na poletkach  

o ró�nej wielko�ci i ró�nym kształcie. 

Celem bada� było poznanie wpływu efektu brzegowego na dokładno�� oceny plonu 

zbieranego z całych powierzchni poletek, w zale�no�ci od partycypacji komponentów  

w mieszance, po to, aby móc uwzgl�dnia� to zjawisko w planowaniu i technice wyko-

nania do�wiadcze� dotycz�cych mieszanek. 

MATERIAŁ I METODY 

Materiał danych �ródłowych uzyskano z wielokrotnego do�wiadczenia polowego, 

którego metodyk� zamieszczono w II cz��ci pracy [Rudnicki i Gał�zewski 2008b]. 

Pomiaru plonów ziarna owsa i nasion łubinu �ółtego uprawianych w 4 g�sto�ciach ich 

siewów czystych oraz w 16 mieszankach tych gatunków dokonywano ka�dorazowo na 

rz�dach ro�lin bezpo�rednio s�siaduj�cych ze �cie�kami rozdzielaj�cymi poletka do-

�wiadczalne oraz osobno w pozostałych, wewn�trznych cz��ciach poletek. Dane opra-

cowano w celu wyznaczenia wska�nika efektu brzegowego plonów oraz poznania 

wpływu efektu brzegowego na dokładno�� oceny rzeczywistego plonu owsa, łubinu  

i ich mieszanek przy ró�nych g�sto�ciach ich wysiewu. Jako wska�nik efektu brzego-

wego przyj�to iloraz plonu ro�lin rosn�cych w pierwszym rz�dzie poletka, s�siaduj�cym 

ze �cie�k� i plonu ro�lin z wn�trza poletka. 

Dane dotycz�ce plonów owsa i łubinu w siewach czystych i w mieszankach oraz 

plonów mieszanek o ró�nym udziale owsa i łubinu poddano odpowiednio analizom 

wariancji do�wiadczenia wielokrotnego w modelu mieszanym (czynniki stałe, lata loso-

we) z zastosowaniem testu porówna� wielokrotnych Tukeya do oceny ró�nic mi�dzy-

obiektowych.  

Szacunku stopnia zawy�enia oceny plonu w do�wiadczeniu (Z), wynikaj�cego  

z efektu brzegowego, gdy zbiór jest dokonywany z całych powierzchni poletek, wyko-

nano na podstawie porównania plonu z całej powierzchni poletka i ze �rodkowej jego 

cz��ci, według formuły: 
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gdzie:  

Ps  – plon w �rodkowej cz��ci poletka, g,  

Pb  –  plon w rz�dach przylegaj�cych do �cie�ek, g,  

Wb –  powierzchnia poletka z efektem brzegowym (Wb = 2 · (D + S) · Sm), m
2
,  

Ws  – powierzchnia �rodkowej cz��ci poletka, bez efektu brzegowego  

  (Ws = (D · S) – Wb), m
2
,  

D  –  długo�� poletka, m,  

S  –  szeroko�� poletka, m,  

Sm  –  rozstawa rz�dów, m. 

Szacunki te wykonano dla ró�nych powierzchni i kształtów poletek do�wiadczal-

nych najcz��ciej stosowanych w polowym do�wiadczalnictwie rolniczym.  

WYNIKI I DYSKUSJA 

Owies w siewie czystym i w mieszankach z łubinem �ółtym silnie reagował na s�-
siedztwo �cie�ek rozdzielaj�cych poletka do�wiadczalne. Jego plon ziarna w rz�dach 

s�siaduj�cych ze �cie�kami okazał si� zdecydowanie wi�kszy ni� wewn�trz poletek. Te 

efekty brzegowe miały wi�ksze nasilenie, gdy owies uprawiano w mieszankach z łubi-

nem �ółtym ni� w siewie czystym. Wska�nik efektu brzegowego plonu owsa w mie-

szankach wyniósł 1,8-2,8 – zale�nie od g�sto�ci siewu owsa i łubinu w mieszankach 

oraz 1,6-2,0 w siewie czystym owsa (tab. 1). 

Wraz z zag�szczaniem siewu owsa zwi�kszał si� jego plon zarówno w mieszankach, 

jak i w siewie czystym. Istotna interakcja miejsca ro�lin na poletkach z g�sto�ci� siewu 

owsa dowodzi silniejszej reakcji plonu owsa na g�sto�� siewu w cz��ci brzegowej ni� 
�rodkowej poletek. W siewie czystym ró�nica plonu mi�dzy skrajnymi g�sto�ciami 

siewu owsa (560 i 140 ziaren·m
-2

) wyniosła 77% na skraju poletek i 49% w ich cz��ci 

wewn�trznej, a w mieszankach odpowiednio: 88% i 61%. To sprawiło, �e efekty brze-

gowe nasilały si� wraz z g�sto�ci� siewu owsa, cho� w przypadku mieszanek w sposób 

nieregularny (tab. 1). Podobny wpływ g�sto�ci siewu owsa w zasiewie jednogatunko-

wym na efekty brzegowe stwierdzono ju� wcze�niej [Rudnicki i Gał�zewski 2006]. 

Pacewicz [2000] wykazał natomiast analogiczne prawidłowo�ci w do�wiadczeniach  

z j�czmieniem jarym i pszenic� jar�.  
Obecno�� łubinu w mieszankach ograniczała plonowanie owsa tym silniej, im udział 

łubinu w materiale siewnym był wi�kszy (tab. 1). Jednak�e udział łubinu nie wpływał 

znacz�co na efekty brzegowe plonu owsa w tych mieszankach. 

Łubin �ółty �le znosi obecno�� ro�lin zbo�owych w mieszankach, zwłaszcza owsa. 

Znajduje to wyraz w silnej redukcji jego plonu w porównaniu z upraw� w siewie czy-

stym, pomimo jednakowej g�sto�ci siewu w obu przypadkach [Rudnicki i Kotwica 

2002, Kotwica i Rudnicki 2003 i 2004]. W niniejszych badaniach, przy porównywal-

nych g�sto�ciach siewu łubinu, plony jego nasion w siewach czystych były 2,2-9,3- 

-krotnie wi�ksze ni� w mieszankach. Ró�nice te wzrastały wraz ze zmniejszaniem g�-
sto�ci siewu łubinu i zwi�kszaniem g�sto�ci siewu owsa w mieszankach (tab. 2). Pomi-

mo tej silnej ujemnej reakcji łubinu na upraw� w mieszankach z owsem jego reakcja na 

s�siedztwo �cie�ek okazała si� słabsza ni� owsa i tylko nieznacznie silniejsza w mie-
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szankach ni� w siewach czystych. �wiadcz� o tym wska�niki efektu brzegowego, które 

wyniosły �rednio 1,5 w mieszankach i 1,4 w siewach czystych. Warto�ci wska�nika 

wykazały tendencj� zwi�kszania si� wraz z zag�szczaniem siewu łubinu i g�sto�ci� 
siewu owsa w mieszankach (tab. 2). 

 
Tabela 1. Plony ziarna owsa (g·m-2) w mieszankach o ró�nej g�sto�ci siewu obu komponentów 

oraz wska�niki efektu brzegowego (�rednie z lat 2002, 2004, 2005) 

Table 1.  Grain yields of oat (g·m-2) in mixtures with various participations of both components 

and indexes of border effects (averages from 2002, 2004, 2005) 
 

G�sto�� siewu owsa, szt.·m-2 

  Sowing rate of oat, seed·m-2 (A) 
Lokalizacja  

Plant location 

(C) 

G�sto�� siewu łubinu, 

szt.·m-2 – Sowing rate 

of lupine, seed·m-2 (B) 140 280 420 560 

�rednia 

Mean 

Owies w mieszankach z łubinem – Oat in mixtures with lupine 

25 766 1013 1073 1129 995 

50 736 862 1024 1402 1006 

75 599 848 1046 1385 970 

Brzeg poletka 

Plot border 

100 585 800 985 1134 876 

�rednia – Mean 671 881 1032 1262 962 

25 359 421 475 545 450 

50 339 388 534 545 451 

75 300 414 454 489 414 

�rodek poletka 

Plot centre 

100 271 444 481 466 415 

�rednia – Mean 317 417 486 511 433 

NIR0,05 – LSD0.05 dla – for: A   121     B   72     C   40     A x B   ni – ns     C/A   81     A/C   137     B x C  ni – ns 

25 2,1 2,4 2,3 2,1 2,2 

50 2,2 2,2 1,9 2,6 2,2 

75 2,0 2,0 2,3 2,8 2,3 

Wska�nik efektu 

brzegowego 

Index of border 

effects* 100 2,2 1,8 2,0 2,4 2,1 

�rednia – Mean 2,1 2,1 2,1 2,5 2,2 

Owies w siewie czystym – Pure sowing of oat 

Brzeg poletka – Plot border 647 820 1171 1148 946 

�rodek poletka – Plot centre  414 468 572 617 518 

�rednia – Mean 530 644 872 883 732 

NIR0,05 – LSD0.05 dla – for: A    185          C    86          C/A    155          A/C    234 

Wska�nik efektu brzegowego 

Index of border effects* 
1,6 1,8 2,0 1,9 1,8 

* iloraz plonu na rz�dzie brze�nym i w �rodkowej cz��ci poletek do�wiadczalnych – quotient of yield from  

 border row and from experimental plot center 

 

Przewa�aj�c� cz��� plonu mieszanek stanowiło ziarno owsa, a tylko niewielk� lub 

niekiedy znikom� – nasiona łubinu (tab. 3). Dlatego o plonach mieszanek decydowało 

plonowanie w nich owsa, a w małym (nieistotnym) stopniu – łubinu (tab. 4). Efekty 

brzegowe ujawniaj�ce si� w plonach mieszanek były równie� niemal takie same jak efe-

kty brzegowe owsa w mieszankach (tab. 1 i 4). Nale�y zauwa�y�, �e pomimo lepszego 

plonowania łubinu na skraju poletek ni� w ich �rodkowej cz��ci udział nasion łubinu  

w plonie mieszanek był wi�kszy w cz��ci �rodkowej ni� brze�nej poletek (tab. 3). Mo�-
na to przypisa� lepszemu wykorzystywaniu zasobu czynników �yciowych z po-

wierzchni �cie�ek przez owies ni� łubin, na co wskazuj� warto�ci wska�nika efektu 

brzegowego tych gatunków (tab. 1 i 2). W rz�dach przylegaj�cych do �cie�ek owies jest 

silniejszym konkurentem dla łubinu ni� wewn�trz poletek.  



Efekty brzegowe... Cz. III. Wpływ efektu... 

 

Agricultura 7(4) 2008 

99 

Tabela 2. Plony nasion łubinu (g·m-2) w siewie czystym oraz w mieszankach z owsem o ró�nej 

g�sto�ci siewu obu komponentów i wska�niki efektu brzegowego (�rednie z lat 2002, 

2004, 2005) 

Table 2.  Seed yields of yellow lupine (g·m-2) in pure sowing and in mixtures with oat at various  

sowing rate of both components and indexes of border effects (means from 2002, 2004, 

2005) 
 

G�sto�� siewu owsa w mieszance, szt.·m-2 

Sowing rate of oat, seed·m-2 (A) 
Lokalizacja  

Plant location  

(C) 

G�sto�� siewu 

łubinu, szt.·m-2 

Sowing rate of 

lupine, seed·m-2 (B) 140 280 420 560 

�rednia 

Mean 

Siew czysty 

Pure sowing 

25 57,0 34,4 21,5 19,3 33,0 157 

50 86,4 52,2 51,0 32,9 55,6 199 

75 99,2 86,3 67,5 56,6 77,4 267 

Brzeg poletka 

Plot border 

100 114,5 64,5 57,9 46,1 70,7 306 

�rednia – Mean 89,3 59,3 49,5 38,7 59,2 232 

25 40,9 24,7 18,0 14,7 24,6 137 

50 49,7 39,3 38,0 25,7 38,2 165 

75 59,3 41,7 36,3 33,3 42,6 177 

�rodek poletka 

Plot centre 

100 84,1 43,1 31,8 36,1 48,8 182 

�rednia – Mean 58,5 37,2 31,0 27,4 38,5 165 

NIR0,05 – LSD0.05 dla – for:      A    10,4      B    9,0      C    4,4      B/A    13,5      A/B    15,3           

           C/A  6,6       A/C    11,6       C/B     6,9       B/C    10,9  

B  39    C  19 

C/B  39 B/C   53 

25 1,4 1,4 1,2 1,3 1,3 1,2 

50 1,7 1,3 1,3 1,3 1,5 1,2 

75 1,7 2,1 1,9 1,7 1,8 1,5 

Wska�nik efektu 

brzegowego  

Index of border 

effects* 100 1,4 1,5 1,8 1,3 1,4 1,7 

�rednia – Mean 1,5 1,6 1,6 1,4 1,5 1,4 

* obja�nienie w tabeli 1 –  for explanation see Table 1 

 

Wykazane powy�ej efekty brzegowe w do�wiadczeniach z owsem, łubinem �ółtym 

oraz mieszankami tych gatunków zawy�aj� oceny rzeczywistych plonów, gdy poletka 

otoczone s� �cie�kami, a zbiór plonu jest dokonywany z ich całych powierzchni. We 

wcze�niejszych badaniach wykazano, �e w przypadku plonu owsa uprawianego w sie-

wie czystym ta niedokładno�� oceny plonu wynosiła od 12,9 do 22,1% i zwi�kszała si� 
wraz z g�sto�ci� siewu owsa [Rudnicki i Gał�zewski 2006]. W badaniach własnych, 

prowadzonych na poletkach o wymiarach 1,5 x 12 m, analogiczne bł�dy oceny plonu 

owsa w siewach czystych wyniosły 10-19%, owsa w mieszankach – 14-33%, łubinu  

w siewach czystych – 3-12%, natomiast łubinu w mieszankach – 4-19%. Uwzgl�dniaj�c 

skutki efektów brzegowych w ocenie rzeczywistego plonu ro�lin, dokonano symulacyj-

nego szacunku stopnia zawy�enia oceny plonu dla ró�nych wielko�ci i kształtów pole-

tek zgodnie z podan� powy�ej formuł�. Wykazano, �e dokładno�� oceny plonu spada 

wraz ze zmniejszaniem powierzchni poletek i zwi�kszaniem stosunku ich długo�ci do 

szeroko�ci (tab. 5). Zawy�enie oceny plonu nasion łubinu �ółtego w mieszankach oka-

zało si� wzgl�dnie niedu�e (poni�ej 8%) gdy g�sto�� jego siewu czystego jest mała, 

natomiast przekraczało 10% przy du�ej g�sto�ci siewu czystego na w�skich i wydłu�o-

nych poletkach. Ocena plonu ziarna owsa zbieranego z całych poletek otoczonych 

�cie�kami mo�e by� obci��ona znacznie wi�kszymi bł�dami ni� plonu łubinu. Oszaco-

wane zawy�enie oceny plonu owsa w mieszankach przekraczało 10%, a przy małej 

powierzchni poletek i silnie wydłu�onym ich kształcie – 25%. Tak�e w przypadku plo-

nu ł�cznego mieszanek niedokładno�� jego oceny była du�a (tab. 5). 
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Tabela 3. Udział nasion łubinu w plonie mieszanek, %  (�rednie z lat 2002, 2004, 2005) 

Table 3.  Participation  of yellow lupine seeds in yield of mixtures, % (means from 2002, 2004, 

2005) 
 

G�sto�� siewu owsa, szt.·m-2 

  Sowing rate of oat, seed·m-2 (A) 
Lokalizacja  

Plant location 

(C) 

G�sto�� siewu łubinu, 

szt.·m-2 – Sowing rate 

of lupine, seed·m-2 (B) 140 280 420 560 

�rednia 

Mean 

25 7,0 3,7 2,2 1,9 3,7 

50 10,9 6,2 5,6 2,2 6,2 

75 14,0 8,7 6,0 3,7 8,1 

Brzeg poletka 

Plot border 

100 16,8 7,4 6,4 4,1 8,7 

�rednia – Mean 12,2 6,5 5,0 3,0 6,7 

25 9,5 5,1 3,8 2,4 5,2 

50 11,9 8,9 5,9 4,3 7,7 

75 16,4 8,7 7,7 6,5 9,8 

�rodek poletka 

Plot centre 

100 22,9 8,2 5,7 7,7 11,2 

�rednia – Mean 15,2 7,7 5,8 5,2 8,5 

25 8,2 4,4 3,0 2,1 4,4 

50 11,4 7,5 5,7 3,2 7,0 

75 15,2 8,7 6,8 5,1 9,0 

100 19,8 7,8 6,1 5,9 9,9 

�rednia – Mean 13,7 7,1 5,4 4,1 7,6 

NIR0,05 – LSD0.05 dla – for:  A   2,4     B   1,4     C   0,8     B/A   2,6    A/B   3,2    A x C   ni – ns    B x C   ni – ns 

ni – ns – ró�nice nieistotne – non-significant defferences 

 

Tabela 4. Plony mieszanek owsa z łubinem �ółtym (g·m-2) przy ró�nej g�sto�ci siewu obu kom-

ponentów oraz wska�niki efektu brzegowego (�rednie z lat 2002, 2004, 2005) 

Table 4.  Yields of yellow lupine and oat mixtures (g·m-2) and indexes of border effects (means 

from 2002, 2004, 2005) 
 

G�sto�� siewu owsa w mieszance, szt.·m-2 

  Sowing rate of oat in mixture, seed·m-2 (A) 
Lokalizacja  

Plant location 

(C) 

G�sto�� siewu łubinu, 

szt.·m-2 – Sowing rate 

of lupine, seed·m-2 (B) 140 280 420 560 

�rednia 

Mean 

25 849 1059 1101 1157 1041 

50 857 931 1087 1446 1080 

75 731 968 1143 1469 1078 

Brzeg poletka 

Plot border 

100 758 882 1069 1192 975 

�rednia – Mean 799 960 1100 1316 1044 

25 416 454 506 561 484 

50 407 443 581 586 504 

75 376 465 499 534 469 

�rodek poletka 

Plot centre 

100 376 496 524 520 479 

�rednia – Mean 394 465 528 550 484 

NIR0,05 – LSD0.05 dla – for: A  120    B  ni – ns     C  40     A x B  ni – ns     C/A  80     A/C  136     B x C  ni – ns 

25 2,1 2,4 2,2 2,0 2,2 

50 2,1 2,1 1,9 2,5 2,2 

75 1,9 2,0 2,3 2,8 2,3 

Wska�nik efektu 

brzegowego 

Index of border 

effects* 100 2,0 1,8 2,0 2,4 2,0 

�rednia – Mean 2,0 2,1 2,1 2,4 2,2 

* obja�nienie w tabeli 1 –  for explanation, see Table 1 

ni – ns – ró�nice nieistotne – non-significant defferences 
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Tabela 5. Szacunek zawy�enia oceny rzeczywistego plonu (%) owsa i łubinu �ółtego w siewach 

czystych i mieszankach oraz ł�cznego plonu mieszanki z poletek o ró�nej wielko�ci 

i kształcie wskutek wyst�powania efektów oddziaływa� brzegowych 

Table 5.  Estimation of the oat, lupine in pure sowing and in mixtures and oat-lupine mixture 

grain yield (%) from plots of various size and shape influenced by the border effect 
 

 Wymiary poletka – Plot size 
Łubin – Lupine Owies – Oat 

szeroko�� 
width, m 

długo�� 
lenght, m 

powierzchnia 

area, m2 s.c. mix s.c. mix 

Mieszanka 

Mixture 

G�sto�� siewu: łubin 25, owies 140 szt.·m-2 – Sowing rate: lupine 25, oat 140 seeds·m-2 

Plon – Yield, g·m-2 137 40,9 414 359       416 

6 9 2,9 7,9 11,3 22,7 20,8 

8 12 2,8 7,5 10,7 21,5 19,8 

12 18 2,6 7,1 10,1 20,4 18,7 

16 24 2,6 6,9 9,8 19,8 18,2 

1,5 

20 30 2,5 6,8 9,7 19,5 17,9 

3 9 2,3 6,3 9,0 18,1 16,7 

4 12 2,0 5,5 7,9 15,9 14,6 

6 18 1,8 4,7 6,8 13,6 12,5 

8 24 1,6 4,3 6,2 12,5 11,4 

10 30 1,5 4,1 5,9 11,8 10,8 

3 

20 60 1,3 3,6 5,2 10,4   9,6 

G�sto�� siewu: łubin 100, owies 560 szt.·m-2  – Sowing rate: lupine 100, oat 560 seeds·m-2 

Plon – Yield, g·m-2 182 40,9 617 466       520 

6 9 13,6 5,5 17,2 28,7 25,8 

8 12 12,9 5,3 16,4 27,2 24,6 

12 18 12,3 5,0 15,5 25,8 23,3 

16 24 11,9 4,8 15,1 25,1 22,6 

1,5 

20 30 11,7 4,8 14,8 24,7 22,2 

3 9 10,9 4,4 13,8 22,9 20,7 

4 12 9,5 3,9 12,0 20,1 18,1 

6 18 8,2 3,3 10,3 17,2 15,5 

8 24 7,5 3,0 9,5 15,8 14,2 

10 30 7,1 2,9 9,0 14,9 13,4 

3 

20 60 6,3 2,5 7,9 13,2 11,9 

s.c. – w siewie czystym – for pure sowing 

mix – w mieszankach – for mixtures 

WNIOSKI 

1. W bezpo�rednim s�siedztwie �cie�ek rozdzielaj�cych poletka do�wiadczalne plo-

ny owsa, łubinu �ółtego i ich mieszanek s� zdecydowanie wi�ksze ni� w cz��ciach 

poletek nie przylegaj�cych do �cie�ek. 

2. Efekt brzegowy plonów owsa był silniejszy ni� łubinu �ółtego zarówno w sie-

wach czystych, jak i w mieszankach. 

3. Zag�szczanie siewu ro�lin owsa i jego mieszanek z łubinem powodowało nasila-

nie si� efektów brzegowych ich plonów. 

4. Ocena plonów ro�lin zbieranych z całych poletek otoczonych �cie�kami powoduje 

znaczne jej zawy�enie, przekraczaj�ce niekiedy 25%. Ten bł�d jest tym wi�kszy im 

mniejsza jest powierzchnia poletek i im bardziej wydłu�ony jest ich kształt. 
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5. W metodyce do�wiadcze� nale�y uwzgl�dnia� wpływ efektów brzegowych na 

oceny plonów ro�lin poprzez nierozdzielanie s�siednich poletek �cie�kami, gdy jest to 

mo�liwe, albo dokonywanie zbioru plonów z pomini�ciem rz�dów skrajnych przylega-

j�cych do �cie�ek. 
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BORDER EFFECTS IN TRIALS WITH OAT AND YELLOW LUPINE 
MIXTURES 
PART III. INFLUENCE OF BORDER EFFECT IN FIELD TRIALS  
ON ACCURACY OF YIELD ESTIMATION  

Abstract. The border effects of oat, yellow lupine and their mixtures were studied to de-

termine the grain yield accuracy based on three year field trails carried out on good ray 

soil complex. It was found that grain yields are significantly greater in the neighborhood 

of paths splitting plots than in parts of plot not adjacent to the path. Oat revealed  

a stronger response to border effect measured by grain yield than yellow lupine, both in 

pure sowing and in mixtures. Along with the increasing density of oat plants in mixtures 
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with yellow lupine the border effect of its yield escalated. The grain yields that come from 

entire plots surrounded by paths are overestimated even more than 25%. The error of har-

vested yields increased as area of plots decreased and their rectangular shape got longer. 

To avoid the border effects on plant yield, the experimental design should limit the num-

ber of paths or leave the adjacent rows to the paths not harvested. 

Key words: border effect, experiment, lupine, mixtures, oat, yield  
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