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Abstrakt. Celem artykutu jest identyfikacja stosowanych bodzcow pozacenowych w umowach rolnych,
ktére moglyby potencjalnie sktania¢ agenta do dziatania zgodnego z interesem kontraktora. Zastosowanie
tego typu zachet moze potencjalnie minimalizowac problem pokusy naduzycia ze strony agenta jeszcze w
trakcie jej obowiazywania, tj. w trakcie produkcji rolnej. Dla realizacji zatozonego celu wykorzystano badanie
wlasne z uzyciem ankiety. Badanie empiryczne przeprowadzono wérdd grup producentéw rolnych dziata-
jacych na rynku drobiu, a przedmiotem badan byly kontrakty rolne podpisane w 2014 roku. Na podstawie
przeprowadzonych badan zidentyfikowano bodZce pozacenowe, ktore maja poméoc monitorowac i tagodzi¢
problem pokusy naduzycia z ukrytym dziataniem po stronie agenta. Rozpoznano pig¢ tego typu bodzcow.

Wstep

Celem kontraktow rolnych w ich waskim uj Qciu jest fizyczny transfer surowcow rolnych od
producenta rolnego (organizacj¢ producencka zrzeszaJ aca rolnikow) do odblorcy (m.in. przetworcy)
w okreslonej iloéci, jakosci i w odpowiednim czasie. W szerszym ujeciu umowy te umozhw1a]q
koordynacje produkeji i ryzyka, motywowanie agenta (producenta rolnego lub organizacji pro-
ducenckiej) do okreslonego zachowania celem m.in. fagodzenia problemu putapki kontraktowe;j
(hold-up problem) oraz pokusy naduzycia' (moral hazard problem). Trzecia sferg w tym ujeciu,
ktéra determinuje jednoczes$nie wybor tej formy pionowej koordynacji transakcji, jest wysokos¢
kosztow transakcyjnych? [Bogetoft 2004, s. 42-47]. W konsekwencji to ta ostatnia kategoria
decyduje, czy producent rolny lub przetworca dostarcza/zakupig surowiec rolny w ramach rynku
spot, kontraktu, organizacji hybrydowej czy tez pelnej integracji pionowej [MacDonald i in. 2004].

Wobec tego, interesujagcym problemem jest zagadnienie ustanowienia odpowiednich bodz-
cow, ktorych celem bedzie sktonienie agenta (producenta rolnego lub organizacj¢ producencka)
do dziatan zgodnych z interesem pryncypata. Odnosi si¢ to do kwestii doboru odpowiednich
wykonawcow umowy i tym samym ztagodzenia problemu negatywnej selekcji (adverse se-
lection problem), konieczno$ci dokonania inwestycji w specyficzne aktywa w ramach relacji
kontraktowej czy tez zachgcenia agenta (lub jego kontroli) w sferze wktadania odpowiedniego

' Wrelacji agencyjnej, w ramach ktorej dokonuje si¢ analizy kontraktoéw w zwiazku z asymetrig informacyjna moze

wystgpowaé problem pokusy naduzycia z ukrytym dziataniem (moral hazard with hidden action) lub pokusy
naduzycia z ukryta wiedza/informacja (moral hazard with hidden knowledge/information). Szerzej o pokusie
naduzycia w modelu pryncypat-agent w pracy Rasmusena Erica [20006, s. 161].

Dla prowadzonych rozwazan przyjmuje si¢ nastgpujace zatozenia: kontrakty sa niekompletne, wystepuje
ograniczona racjonalno$¢ jednostek ekonomicznych w relacji umownej wynikajaca z ich ograniczonej zdolnosci
poznawczej oraz cechuja si¢ one oportunizmem w swoim postepowaniu.
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wysitku celem realizacji postanowien umowy (dziatanie zgodne z zapisami umowy, w imi¢
interesow pryncypala). Moze si¢ to odbywac przez bodzce cenowe (ustanowienie odpowiedniej
formuty cenowej w kontrakcie rolnym) lub pozacenowe. Doda¢ nalezy, ze pryncypat uzywajac
okreslonej formuty cenowej w umowie niejako dokonuje oceny wynikdéw pracy agenta po
zakonczeniu produkcji rolnej (wysitku, jaki wlozyt w realizacj¢ umowy?), przez zaptate ceny
bedacej rezultatem uwzglednienia wielu czynnikow (istotnych z perspektywy pryncypata)
[Holmstrom 1979, Holmstrom, Milgrom 1991]. Bodzce pozacenowe umozliwiaja natomiast
monitorowanie pracy agenta podczas produkcji rolne;j.

Z uwagi na luk¢ w polskich badaniach teoretycznych i empirycznych w obszarze pionowe;j
koordynacji transakcji w rolnictwie®, a w szczegdlno$ci kontraktowania, w kontekscie wska-
zanych trzech sfer ich oddzialywania (koordynacji, motywowania i kosztow transakcyjnych)
uznano za istotne podje¢cie rozwazan z zakresu powigzan umownych w polskim rolnictwie.
Analiz¢ zawezono wylacznie do kwestii motywowania i bodzcéw pozacenowych, ukierun-
kowanych gtéwnie na monitorowanie pracy agenta w trakcie wykonywania umowy. Celem
artykutu jest identyfikacja stosowanych w umowach rolnych bodzcow pozacenowych, ktore
moglyby potencjalnie sktania¢ agenta (grupe producentéw rolnych, a posrednio producentow
rolnych nalezacych do tej organizacji) do dzialania zgodnego z interesem kontaktora-pryncypata
(pierwszego odbiorcy). Zastosowanie tego typu bodzcoéw miatoby zminimalizowaé problem
pokusy naduzycia ze strony agenta nie tylko po podpisaniu umowy, lecz takze podczas jej
obowigzywania, tj. w trakcie samej produkcji rolne;.

Material i metodyka badan

Dla realizacji celu badan zastosowano metod¢ studium przypadku. Bylo to podyktowane
gléwnie charakterem i zlozono$cig niezbednych danych gltéwnie o charakterze opisowym/
stownym dotyczacych m.in. formalnych zapisoéw w kontraktach rolnych, jak i liczbowym, np.
liczba kontraktow podpisanych z kontrahentem w badanym roku. Ponadto istotnym czynnikiem
byt brak dostepu do informacji odnosnie kontraktéw rolnych zarowno w statystyce publicznej,
jak i innych tego typu badaniach o charakterze teoretycznym i empirycznym prowadzonych w
Polsce. Z tego powodu wykorzystano badanie wlasne oparte na podej$ciu mikroekonomicznym.
Uzyta metoda zbierania danych byl kwestionariusz ankiety. Badanie empiryczne przeprowadzo-
no wsrod grup producentdéw rolnych zarejestrowanych do 31.12.2013 roku i nadal dziatajacych
w trakcie zbierania danych. Byt to celowy dobor obiektow do badania. Podyktowany gtéwnie
tym, ze organizacje te byly tworzone i wspierane finansowo, aby m.in. wzmocni¢ poziome pro-
cesy kooperacyjne miedzy rolnikami oraz ich pozycj¢ rynkowa w tancuchu dostaw zywnosci.
Dlatego zatozono, ze podmioty te na tle rozdrobnionego rolnictwa krajowego beda cechowaty
si¢ relatywnie wigkszym udziatem kontraktéw rolnych z pierwszymi odbiorcami w ramach
pionowej koordynacji transakcji. Przedmiotem badan byty za$ kontrakty rolne podpisane przez
badane jednostki w 2014 roku. Badanie empiryczne zostato przeprowadzone wsrod 1292 grup
producentdéw rolnych dziatajacych w Polsce (stanowity one populacje generalng)’.

Analizg celowo zawezono do jednej branzy rolnej, w ktorej dziataly te podmioty, tj. rynku dro-
biu. Wyboru branzy dokonano na podstawie przegladu literatury dotyczacej pionowej koordynacji
transakcji, w tym kontraktéw rolnych ze szczegdlnym uwzglgdnieniem uméw dotyczacych produkeji
i sprzedazy drobiu [Knoeber 1989, Martinez 2002, Tsoulouhas, Vukina 1999]. Dodatkowo przyje-
to, ze pionowa koordynacja transakcji pomi¢dzy producentami rolnymi (lub jej organizacjami) a
odbiorcami na tym rynku bedzie odbywac si¢ gtéwnie przez powigzania umowne, ze wzgledu na
3

Przy odpowiednio skonstruowanej formule cenowej agent otrzyma wyzsza cen¢ za wyprodukowanie surowca
rolnego zgodnego z oczekiwaniami pryncypata, np. jesli ten ostatni potrzebuje surowca wysokojakosciowego,
moze do formuty cenowej dotaczy¢ premig¢ za jako$¢ itp.

4 O kontraktach rolnych w [Urban 2000, s. 90-91, Grzelak 2008, s. 175-182, Kagan 2013].

W artykule prezentowany jest fragment badan zrealizowanych przez autorke w ramach projektu badawczego o nr
2011/03/D/HS4/03386 finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki.
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specyfike zardbwno surowca, jak i procesu jego produkcji®, a takze oczekiwania wobec tego dobra ze

strony finalnego odbiorcy. Zatozono, ze glownym odbiorcg tego surowca powinni by¢ przetworcy,

ktorzy dzigki podpisaniu uméw rolnych otrzymuja surowiec rolny zgodny z wymaganiami (co do
jakosci, ilosci czy czasu dostawy) dla wlasciwego przebiegu (zapewnienia ciggtosci dostaw) procesu
przetworczego i dostarczenia wlasciwego finalnego dobra konsumentowi.

Dla realizacji celu wyznaczono nastepujace etapy prac badawczych:

— identyfikacja grup producentow rolnych dziatajacych w branzy drobiowej, ktore podpisaty
kontrakty rolne w 2014 roku oraz wskazanie ich liczby;

— rozpoznanie i analiza zapisOw w umowach, ktéore mozna zaklasyfikowa¢ jako bodzce
pozacenowe, majace na celu motywowac agentow do dzialan w trakcie produkcji rolnej,
zgodnych z interesem pryncypata-kontraktora.

Na podstawie zatozen Bogetofta Petera, Henrika Ballebye Olesena [2004, s. 58, por. Wu
2014] zidentyfikowano zapisy w kontraktach rolnych (rys. 1), ktére zaklasyfikowano jako bodzce
majace na celu motywowanie agenta (w tym przypadku grupy producenckie, a posrednio jej
cztonkoéw) do podejmowania wysitku zgodnego z interesem pryncypata-kontraktora. Zatozono
przy tym, ze agent bedzie sktonny poddac¢ si¢ tego typu bodzcom, gdy sam bedzie miat indy-
widualny prywatny interes, aby podaza¢ za celami wyznaczonymi przez kontraktora. Bodzce
z zakresu motywowania mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej z nich zaliczy¢ mozna
te, ktore maja na celu monitorowaé dziatanie agenta (jego wktad w realizacj¢ zapisow umowy)
podczas procesu produkcji (umowa zostata podpisana, sa to zatem bodzce ex post, ale jeszcze
nie zostala zamknieta i rozliczona). Ma to na celu ztagodzi¢ mozliwos¢ wystapienia pokusy
naduzycia, a szczegdlnie tzw. ukrytego dziatania ze strony agenta. Tego typu oportunistyczne
dziatania agenta moga zosta¢ zminimalizowane cho¢by przez takie zapisy w kontrakcie, jak:
kontrola gospodarstw rolnych/produkecji rolnej przez inspektoréw rolnych’, zobowigzanie do
zakupu okreslonych $rodkéw produkcji®, pomoc agrotechniczna itp.

Druga grupa bodzcow jest zwigzana z ocena wynikow (ilosci, jakosci wyprodukowanego
surowca rolnego i zgodnos$ci z planem pryncypala czy tez terminowosci dostaw), ktore agent
osiggnat i odbywa si¢ juz po zakonczeniu produkcji. To z kolei wigze si¢ z mechanizmem nagrod
ikar, a gléwnym narzedziem jest zastosowana w umowie formuta cenowa. Innym bodzcem w tej
sferze jest satysfakcja pryncypata z wynikow agenta i w konsekwencji perspektywa podpisania
z nim kolejnej umowy. W artykule analiz¢ zawezono wylacznie do pierwszej grupy bodzcow
(pozacenowych), tj. monitorowania.

Badanie empiryczne (probkowe) zostato przeprowadzone w okresie od marca do maja
2015 roku. Populacje generalng grup producentdéw rolnych dziatajacych w branzy drobiarskiej w
Polsce stanowito 251 obiektéw (zarejestrowanych w ministerialnym rejestrze). Dobor proby miat
charakter losowy?, tj. zastosowano technike losowania prostego indywidualnego bezzwrotnego. W
badaniu empirycznym uzyto narz¢dzia, ktorym byt wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny
(Computer Assisted Telephone Interview), a technikg badawcza kwestionariusz ankiety'®. Ostatecznie
wylosowana i zrealizowana proba wyniosta 67 jednostek (27% populacji generalnej). Do proby
trafity jednostki zlokalizowane w nastepujacych wojewddztwach: dolnoslaskie — 6, kujawsko-

¢ Zalozono, ze gléwnymi odbiorcami tego surowca powinni by¢ przetworcey, ktorzy dzigki podpisaniu umoéw rolnych

otrzymuja surowiec rolny zgodny z wymaganiami (co do jakosci, ilosci czy czasu dostawy) dla whasciwego przebiegu
(zapewnienia ciaglosci dostaw) procesu przetworczego i dostarczenia wiasciwego finalnego dobra konsumentowi.
7 Inspektorzy sprawdzaja, czy agent przestrzega zapisow w umowie, co w zaleznosci od zastosowanych w umowie
rozwiazan moga robi¢ po jego wezesniejszym poinformowaniu lub bez zapowiedzi.
8 Pryncypal moze zobowigza¢ agenta do zakupu u niego lub wskazania dokladnych marek, a nawet nazw
okreslonych $rodkéw produkeji, co umozliwia mu w wigkszym stopniu monitorowanie, czy ten pierwszy
uzywa ich zgodnie z zapisami w umowie.
Pierwotnie dazono do osiagnigcia reprezentatywnosci, wowczas wielko$¢ zrealizowanej proby powinna byta
wynie$¢ 152 obiekty.
Kwestionariusz obejmowat 52 pytania dotyczace pionowej koordynacji transakcji, w tym umow podpisanych w
2014 roku (pytania zamknigte: dysjunktywna kafeteria pytan, pytania pototwarte, specjalne, filtrujace, pytania-
-tabele, pytania otwarte; skale ilosciowe, nominalne i porzadkowe) i 16 pytan metryczkowych.
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Rysunek 1. Instrumenty motywowania w kontraktach rolnych Doraden
Figure 1. Effort incentives in farming contracts rolny/Agricultural
Zrédlo: opracowanie whasne adviser
Source: own study
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-pomorskie — 4, lubelskie — 1, lubuskie — 7, t6dzkie — 5, mazowieckie — 15, opolskie — 3, pomor-
skie — 1, podkarpackie — 1, podlaskie — 4, slaskie — 3, $wictokrzyskie 3, warminsko-mazurskie — 5,
wielkopolskie — 8, zachodniopomorskie — 1. Jesli chodzi o rok zatozenia, struktura badanej populacji
grup producenckich obejmowata: utworzone w 2000 roku — 1, 2002 — 1, 2007 — 4, 2008 — 6, 2009
—6,2010-9,2011 —8,2012 — 812013 — 24. Jednostki, ktore trafity do proby mialy tacznie 603
cztonkow. Z uwagi na przyjety cel badania z wylosowanej grupy wyodrebniono do dalszej analizy
tylko te obiekty (grupy producenckie), ktore podpisaty nowe umowy z pierwszymi odbiorcami w
2014 roku lub je odnowity. L.acznie takich jednostek byto 36 i podpisaty one razem 166 umow!'!,
ktore stanowity przedmiot analizy. Z uwagi na wielko$¢ zrealizowanej ostatecznie proby badanie to
nie bylo reprezentatywne. Dane zaprezentowano z wykorzystaniem opisu stownego i tabelarycznego.

Wyniki badan
Instrumenty monitorowania wysitku, jaki agent wktada w realizacje celéw pryncypata,
majg po pierwsze kontrolowac i sprawdza¢, czy agent nie dziala w trakcie realizacji umowy w
sposob oportunistyczny wzgledem pryncypata'?. Po drugie, maja one nie dopuscic do zaistnienia
sytuacji o charakterze oportunistycznym. Z zalozenia bodzce w umowie powinny by¢ tak skon-
struowane, aby agentowi nie optacato si¢ naduzywac swojej pozycji'* wzglgdem pryncypata'.

' Dla potrzeb badania analizg objgto wszelkie formalne powigzania umowne dotyczace produkcji i sprzedazy surowca

migdzy badanymi jednostkami a pierwszymi odbiorcami. Autorka ma jednak $wiadomos¢ specyfiki znaczenia terminu
kontrakt rolny (w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego [2018]) w polskiej praktyce biznesowej i ustawodawstwie.
Z uwagi na zastosowane podejscie teoretyczne nie bylo istotne rozréznienie w badaniach tych dwoch typow wigzi.
Do instrumentéw pozacenowych mozna zaliczy¢ kontrolg produkcji (np. gospodarstw rolnych, gdzie zlokalizowana
jest produkcja/chow drobiu) przez inspektorow rolnych, ktérzy moga sprawdzac rodzaj stosowanych pasz, lekow
itp. zgodnie z zapisami w umowie.

Chodzi tu gléwnie o dostep agenta do informacji z zakresu kosztow produkcji, problemoéw zwigzanych z realizacja po-
stanowien umowy. Ponadto, z uwagi na fakt, ze agent nie jest w stanie doktadnie okre$li¢ wynikow swojej pracy przed
podpisaniem umowy (m.in. jakosci i ilosci wytworzonego surowca rolnego) z powodu niepewnosci, ktora wigze si¢ z
procesem produkc;ji rolnej (ryzyko ogdlne, np. warunki pogodowe w trakcie cyklu produkeyjnego czy tez wystapienie
jakis rzadkich ognisk chorobowych itp.), zastosowane bodzce pozacenowe w umowie powinny zostac tak skonstruowane,
aby ich intensywnos$¢ uwzgledniata poziom niepewnosci na danym rynku rolnym. Mozna przypuszczaé, ze to, co bedzie
dobrym zestawem bodzcow w umowach dla jednej branzy rolnej, nie bedzie najkorzystniejszym zbiorem dla innej.
‘Wprowadzajac w kontrakcie zapis o stosowaniu okreslonych srodkéw produkeji, a nawet o konieczno$ci zakupu u niego
(lub dostarczenia go ,,bezptatnie”) tego typu produktow, pryncypat tagodzi problem pokusy naduzycia ze strony agenta,
przejawiajacej si¢ w wykorzystywaniu niezgodnych z zapisami w umowie §rodkéw produkcji (np. lekow, pasz itp.).



Bodzce pozacenowe w kontraktach rolnych. Powigzania umowne miedzy grupami producentow... 171

Tabela 1. Pomoc agrotechniczna oferowana przez kontraktora w umowach® podpisanych w 2014 roku
(struktura czgstotliwo$ci wskazan)

Table 1. Agrotechnical assistance provided by contractor in farming contracts” signed in 2014 (frequency
of indications)

Czgstotliwo$¢ wskazan/Frequency of indications [%]

Tak, zapis w umowie/ | Tak, zobowiazanie nieformalne/przyrzeczenie poza | Brak zapisu w umowie/
Yes, a clause in umowa/ Yes, non-formal obligation/non-contract Not covered by the
contract commitment contract
42,2 24,7 33,1

* 166 uméw podpisanych w 2014 roku przez 36 badanych grup producenckich//66 contracts signed in
2014 by 36 agricultural producers' groups

Zrédto: badania whasne

Source: own study

W tabeli 1 zaprezentowano czgstotliwosé wskazan dla badanych uméw dotyczacych
produkcji i dostaw drobiu w zakresie oferowanej przez kontraktora pomocy agrotechniczne;.
Blisko 42% badanych umoéw miato zapis o tego typu ustugach dostarczanych przez kontraktora.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w grupie umoéw, ktdre nie mialy tego typu formalnego zobowigzania
ze strony pierwszego odbiorcy, ok. 43% z nich zawierala nieformalng, pozaumowng obietnice
tego typu pomocy. Prawdopodobnie zgoda agenta na tego typu rozwigzanie moze wynikac
m.in. z relatywnie niskiego zapotrzebowania na te ustugi, bowiem nie sg one z jego perspek-
tywy istotne. Inny czynnik moze stanowic¢ relatywnie dlugi okres wspotpracy z pryncypatem i
tym samym znajomos¢ jego potrzeb odnoszacych si¢ do efektu koncowego w postaci surowca
rolnego. Swiadczy o tym fakt, ze blisko 70% badanych uméw miato charakter odnawialny.

Tabela 2. Kontrola procesu produkcji rolnej w ramach uméw” podpisanych w 2014 roku (struktura
czestotliwosci wskazan)
Table 2. Monitoring of farming production in contracts” signed in 2014 (frequency of indications)

Czgstotliwo$¢ wskazan/Frequency of indications [%]

Zapis o kontroli procesu Zapis o kontroli procesu Zapis, ze nie Brak zapisu w
produkcji (chowu) bez produkcji (chowu) po mozna kontrolowa¢ | umowie/Not
weczesniejszej zapowiedzi/ | wezesniejszym zawiadomieniu/ | procesu produkcji | covered by the
Monitoring clause (farm Monitoring clause (farm (chowu)/Clause of contract

monitoring without earlier monitoring with earlier no monitoring
notification) notification)
46,6 33,9 2,7 16,9

* jak w tab. 1/see tab. 1
Zrodlo: badania wlasne
Source: own study

Jednym z silniejszych instrumentéw monitorowania stosowanych w umowach rolnych jest
mozliwos¢ kontroli procesu produkcji bezposrednio w gospodarstwach rolnych (fermach drobiu).
Nalezy dodac, ze wzglednie najsilniejszym bodzcem, ktorego celem jest ujawnienie niezgodnych z
kontraktem dziatan agenta, jest zapis o mozliwosci kontroli bez wezesniejszej zapowiedzi. Z analizy
danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze blisko 81% umoéw dotyczacy produkeji i dostawy
drobiu zawierato zapis o mozliwosci kontroli procesu produkcji rolnej przez inspektora (zatrud-
nionego przez kontraktora). Ten relatywnie najsilniejszy bodziec zastosowano w ok. 47% umow.

Pryncypatl chcacy mie¢ bezposredni wptyw na koncowy wynik procesu produkcji rolnej
moze rowniez wymagac¢ od agenta, aby ten uzywat okreslonych $rodkéw produkceji, w tym
odpowiedniego materiatu hodowlanego czy tez lekow i substancji chemicznych's (tab. 3 i 4,

15

W badaniu pytano wylacznie o zapisy regulujace zastosowanie lekow (np. antybiotykow) i substancji chemicznych.
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Tabela. 3. Wymodg uzywania materiatu hodowlanego w umowach” podpisanych w 2014 roku (struktura
czestotliwosci wskazan)
Table 3. Requirement of using breeding material in contracts signed” in 2014 (frequency of indications)

Czgstotliwos§¢ wskazan/Frequency of indication [%]
Zobowigzanie (zapis Zobowigzanie (zapis Zobowigzanie (zapis | Zobowiazanie | Brak
W umowie) uzycia W umowie) uzywania w umowie) do nieformalne | zapisu
materiatu otrzymanego | materiatu hodowlanego uzycia okreslonego (poza w
odptatnie od otrzymanego nieodptatnie materiatu umowa)/ | umowie/
kontrahenta/Clause of | od kontrahenta/Clause of | hodowlanego/Clause | Informal, Not
using breeding material | using breeding material of using specific non-contract | covered
provided against provided for free by breeding material obligation by the
payment by contractor contractor contract
343 14,9 4,2 9,6 37

* jak w tab. 1/see tab. 1
Zrodto: badania wiasne
Source: own study

Tabela 4. Wymog uzywania okre$lonych srodkéw produkeji (leki i inne substancje chemiczne) w umowach”
podpisanych w 2014 roku (struktura czgstotliwosci wskazan)
Table 4. Requirement of using specific agricultural inputs (pharmaceuticals and others chemicals) in

contracts signed in 2014

(frequency of indications)

Czestotliwos¢ wskazan/Frequency of indications [%]

Wykaz zezwolonych Zapis w umowie o uzywaniu Zobowiazanie Brak zapisu w
srodkow (zatacznik do srodkéw zakupionych u nieformalne (poza umowie/Not
umowy)/List of permitted | kontrahenta/Clause of using | umowa)/Informal, covered by the
inputs (attached to the inputs provided against non-contract contract

contract) payment by the contractor obligation
42,2 13,8 1.4 42,6

* jak w tab. 1/see tab. 1
Zrodto: badania wiasne
Source: own study

por. Goodhue, Simon [2016]). Z analizy pozyskanego materiatu badawczego wynika, ze blisko
63% umow ogdtem regulowata kwesti¢ uzytego przez agenta materiatu hodowlanego, z tego
ok. 73% w relatywnie silny sposob normowata t¢ kwesti¢, tzn. wymagata uzycia materiatu
dostarczonego od pierwszego odbiorcy'®. Ponadto ok. 56% umoéw na dostawe drobiu w sposob
formalny regulowata kwesti¢ uzycia substancji chemicznych i lekow. Tym samym pryncypat
chce zabezpieczy¢ sie przed z jego perspektywy oportunistycznym dziataniem agenta w kwe-
stii uzycia takich substancji chemicznych, ktorych gtéwnym celem mogloby by¢ zwigkszenie
indywidulnej ekonomicznej korzysci z umowy, np. obnizenie kosztow produkcji.

Z kolei w tabeli 5 zaprezentowano dane dotyczace stosowania w umowach rolnych zapisow
odnoszacych si¢ do konieczno$ci posiadania przez agenta okreslonego systemu certyfikacji
bezpieczenstwa produkcji zywnos$ci [Swinnen i in. 2015, Oya i in. 2017]. Nalezy podkreslic,
7e sa to relatywnie nowe rozwigzania stosowane w umowach rolnych, ktore daja pryncypatowi
poczucie, ze surowiec rolny wyprodukowany w ramach kontraktu jest bezpieczny. Warto rowniez
w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze wykorzystanie tego typu zapisu moze takze determinowaé
uzycie innych bodzcow pozacenowych. Stosowanie tego zapisu przesuwa bowiem obowigzek

16 W tym kontekscie interesujaca kwestia jest, jak zastosowanie tego typu bodzcow pozacenowych wplyneto na
podziat ryzyka produkcyjnego migdzy strony umowy. W ocenie autorki artykutu tego typu zapis powinien skut-
kowac¢ przerzuceniem wigkszej czgséci ryzyka produkeyjnego na pryncypata, co z kolei powinna odzwierciedla¢
wykorzystana w kontrakcie rolnym formuta cenowa.
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Tabela 5. Wymog posiadania okreslonego systemu certyfikacji w umowach” podpisanych w 2014 roku
(struktura czgstotliwo$ci wskazan)
Table 5. Requirement of certification scheme in contracts” signed in 2014 (frequency of indications)

Czestotliwo$§¢ wskazan/Frequency of indications [%]
HACCP | Certyfikat | BRC | Global GAP | GHP | GMP | Kodeks | Monitoring | Inne/ Brak
ekologiczny/ dobrych | wewngtrzny/ | Other | zapisu w
Organic praktyk/ | Internal umowie/
certification Code of | monitoring Not
Good system covered
Practice by the
contract
52,3 3,1 0,2 0 3,6 6 1,7 3 12 18,1

* jak w tab. 1/see tab. 1
Zrodto: badania wlasne
Source: own study

kontroli produkcji rolnej z pryncypata na strone trzecig (niebiorgcg w sposob bezposredni udzia-
hu w kontrakcie rolnyrn i zarazem niebedacej strong umowy). W efekcie moze to prowadzic¢
np. do rezygnacji z zapisow dotyczacych kontroli agenta przez inspektorow!” (zatrudnianych
przez pryncypala). W badanych umowach blisko 82% zawierato zapis regulujacy koniecznos¢
posiadania przez kontrahenta okre$lonego systemu certyfikacji, z czego ok. 64% pierwszych
odbiorcow wymagato systemu HACCP.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan zidentyfikowano pi¢¢ rodzajow stosowanych
bodzcow pozacenowych, ktdrych potencjalnym zadaniem jest monitorowanie dziatan agenta i
tagodzenie problemu pokusy naduzycia z jego strony (tutaj: grupy producentéw drobiu). Zali-
czy¢ do nich mozna: kontrolg produkcji rolnej, pomoc agrotechniczng, zobowiazanie do uzycia
okres$lonego materialu hodowlanego i innych §rodkéw produkeji oraz koniecznos¢ posiadania
przez agenta okreslonego systemu certyfikacji. Podkresli¢ nalezy, ze moga one petnic¢ dualna
role w kontrakcie rolnym, tj. stuzy¢ nie tylko samemu monitorowaniu wysitku agenta ukie-
runkowanego na realizacj¢ celu kontraktu (interesu pryncypata). Przyktadem sg m.in. zapisy
odnoszace si¢ do kwestii uzywanego materiatu hodowlanego, ktore determinujg zar6wno sposob
koordynacji produkcji rolnej, jak i podziat ryzyka miedzy strony kontraktu.

Na szczegolng uwage zasluguje relatywnie wysoka czestotliwo$¢ wystepowania kontrak-
tow na produkcje i dostawe drobiu z wymogiem posiadania przez agenta systemu certyfikacji
produkeji zywnosci. Pomimo ze wzglednie czgsto uzywano tego typu zapisu w badanych kon-
traktach, nadal stosowano regulacje odnoszace si¢ do bezposredniej kontroli procesu produkcji
przez pryncypala, np. przez zapis o kontroli agenta przez inspektoréw pierwszego odbiorcy.
Moze to oznaczaé — co zarazem wymagatoby weryfikacji w toku bardziej poglgbionych badan
— ograniczone zaufanie pryncypata wzgledem instytucji certyfikujacych agentow, jak i wobec
samych agentow. Watpliwosci dotyczg tego, czy druga strona umowy bedzie zachowywac sie
zgodnie z zasadami danego systemu. Dochodzi tu bowiem do pewnego rozminigcia si¢ zatozen
wdrozenia systemu certyfikacji z codzienng praktyka, co moze niestety nie sprzyja¢ minimali-
zacji problemu pokusy naduzycia z ukrytym dzialaniem u agenta.

17" Moze to zatem determinowa¢ wysoko$¢ kosztow transakcyjnych ex post po stronie pryncypala zwigzanych z

realizacja umowy. Natomiast po stronie agenta bgdzie to wymagato dokonania okreslonych inwestycji przed pod-
pisaniem umowy, co w zaleznosci od specyfiki danego systemu certyfikacji moze przyczyni¢ si¢ do pojawienia
si¢ putapki kontraktowej.
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Summary

The primary purpose of the paper is to identify non-price incentives provided by farming contracts.
They aim at motivating agents to conduct their actions according to contractors’ interests. Therefore
their application of these inducements might minimise the issue of moral hazard during its validity, i.e.
as the production progresses. The author carried out her empirical research based on the survey among
producers’ groups operating in the poultry market, while the particular emphasis was placed on farming
contracts signed in 2014. The obtained results allow for identification of non-price incentives which are
supposed to help monitor and tackle the problem of moral hazard with hidden action on the side of agents/
groups of poultry producers. As a conclusion, five types of incentives were determined.

Adres do korespondencji

dr inz. Dominika Malchar-Michalska
orcid.org/0000-0002-9774-9928
Uniwersytet Opolski, Wydzial Ekonomiczny
ul. Ozimska 46a, 45-058 Opole

e-miat: dmalchar@uni.opole.pl



