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Synopsis. Przemyst spozywczy nalezy wedlug migdzynarodowej klasyfikacji dziatalno$ci
produkcyjnej w krajach OECD do sektoré6w niskich technologii. Otrzymane wyniki badan
potwierdzily, Ze istnieje pozytywna i istotna korelacja migdzy koniunkturg gospodarcza a aktywnoscia
innowacyjna przedsiebiorstw tego przemyshui. Co wigcej zaleznosé¢ ta posiada cykliczny charakter i
istotnie wplywa na decyzje innowacyjne przedsigbiorstw. Wynika to z faktu, ze w gospodarce
krajowej najwigksza czg$¢ produkcji przypada na niskie technologie, co jest typowe dla panstw
rozwijajacych si¢. Podstawowym celem prowadzonych badan byta proba poszukiwania statystycznie
istotnych kierunkow oraz sity wplywu faz cyklu koniunkturalnego na zachowania innowacyjne
przedsiebiorstw przemystu spozywczego w Polsce. Analizy wykonano na bazie 671 przedsigbiorstw
zaliczanych do sektora produkeji artykutéw spozywczych, a metodyka badawcza byta oparta na
modelowaniu probitowym.

Stowa kluczowe: innowacja, cykl koniunkturalny, przemyst spozywczy, system.

Abstract. The food industry is, according to the International Classification of Production in OECD
countries, one of the low technology sectors. The present study has confirmed that there was a positive
and significant correlation between the economic situation and the innovation activity in this industry.
Moreover, this relationship is cyclical in nature and it substantially affects the decisions on innovation
activity. This follows from the fact that the largest part of production belongs to low technology
sectors in every economy, which is typical for developing countries. For this reason, the primary
objective of the study was to try to search for statistically significant directions and the impact of
business cycle on the behavior of innovative food companies in Poland. Analyses were performed on
data from 671 companies belonging to the food processing sector and the research methodology was
based on probit modeling.

Keywords: innovation, business cycle, food processing industry, system.

Wprowadzenie

Obecnie obserwujemy proces wychodzenia gospodarki §wiatowej z kryzysu, na co
wskazuja poszczegélne wskazniki makroekonomiczne. Dzigki temu mozemy
optymistycznie spoglada¢ w przyszitosé. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze obecny stan
spowolnienia gospodarczego, ze wzgledu na zewngtrzne dywergencje gospodarcze, moze
potrwaé jeszcze pewien czas. Podmioty dziatajace na rynku znajdujace si¢ w tej fazie cyklu
koniunkturalnego, podlegajac wymuszonej zewngtrznej presji gospodarczej, decyduja si¢ w
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tym okresie na krotkookresowa strategi¢ redukcji kosztow dziatalnosci, rzadziej zas kreuja
perspektywiczna przewagg konkurencyjng zwiazang w naturalny sposob z dziatalnoscia
innowacyjna [Barrett, Musso i Padhi 2009]. Oznacza to w biezacym okresie imperatyw
ograniczania finansowania takiej dzialalnosci, co moze wpltywac na rozciagnigcie jej w
czasie, czy w konsekwencji na ograniczenie budzetdéw na rozwdj nowych technologii.
Bedzie to skutkowaé opdznieniami we wdrazaniu innowacji, wptynie na ich nowoczesnos¢,
a moze nawet doprowadzi¢ do zaniechania realizacji projektow innowacyjnych.

Literatura z zakresu ckonomii wskazuje na odmienny wplyw poszczegélnych faz
cyklu gospodarczego na dynamik¢ aktywno$ci innowacyjnej realizowanej na poziomie
przedsigbiorstw. Wérod naukowcdw istnieja w tym obszarze istotne kontrowersje. Wedhug
szkoty klasycznej, inwestycje w nowe technologie w funkcjonujacych na rynku podmiotach
gospodarczych realizowane sa antycyklicznie. Ograniczenia wynikajace ze spowolnienia
gospodarczego wpltywaja na ich efektywnos$é, co w konsekwencji wymusza na nich
poszukiwanie alternatywnych metod podtrzymania uzyskanego dotad poziomu
produktywno$ci. Bedac w zgodzie z koncepcja "kreatywnej destrukcji" Josepha
Schumpetera, okres kryzysu powinien stwarza¢ nowe mozliwosci rozwoju dla dziatajacych
na rynku przedsigbiorstw. W wielu z nich nalezy dazy¢ do zmiany postrzegania
prowadzonej dziatalno$ci innowacyjnej. Jedna z takich okazji jest funkcjonowanie dzialu
badawczo-rozwojowego, w ktorym w czasie spowolnienia wystgpuje zjawisko
»przechowywania pracy" [Soete 2009]. Tymczasem jest to potencjalna sposobnos¢ rozwoju
organizacji. Ponadto, ograniczone w przedsigbiorstwach przychody zwiazane ze
zmniejszonym popytem na wytwarzane wyroby powinny stanowi¢ okazjg w czasie kryzysu
do zaangazowania przedsigbiorstw w rozwoj nowych technologii [Stiglitz 1993; Aghion i
Saint-Paul 1998; Canton i Uhlig 1999].

Chociaz istnieja racjonalne argumenty sugerujace, ze aktywno$¢ innowacyjna posiada
znamiona antycykliczne, to czgs$ciej w literaturze ekonomicznej mamy do czynienia z teza,
iz przedsigbiorstwa nie uznaja dzialalno$ci innowacyjnej za odmienna od innych typow
aktywnosci ekonomicznej. Oznacza to tyle, ze dziatalno$¢ ta cechuje sig¢ jednak stricte
cyklicznym charakterem. Dotychczasowe obserwacje wskazuja na wystgpowanie zjawisk
polegajacych na tym, ze wdrazanie innowacji w przedsigbiorstwach, szczegolnie tych
radykalnych, zostaje opozniane w fazie dekoniunktury, a podmioty wyczekuja na poprawg
koniunktury gospodarczej [Shleiffer 1986; Francis i Lloyd-Ellis 2003]. Na skutek
przeciwstawnych hipotez widoczny jest w literaturze przedmiotu brak konsensusu wokot
koncepcji ,,przyspieszania innowacji” Gerharda Menscha z 1975 r. zakladajacej, ze nowe
technologie sa czgSciej implementowane w trakcie fazy recesji jako konsekwencja
identyfikacji okazji do przetrwania na zmniejszajacym sig¢ rynku [Clark, Freeman i1 Soete
1981].

Biezaca faza cyklu koniunkturalnego stanowi istotny czynnik determinujacy decyzje w
obszarze podejmowania lub zaniechania aktywnosci innowacyjnej w przedsigbiorstwach
produkcyjnych nie tylko w Polsce, ale przede wszystkim w znacznie bardziej rozwinigtych
panstwach. Polskie wojewodztwa, biorac pod uwage ich niskie zaawansowanie
technologiczne, mozna uzna¢ za regiony peryferyjne na mapie najbogatszych krajow
$wiata. Ich rozwoj jest uzalezniony zatem czeSciej od zmian odbywajacych si¢ w ich
otoczeniu (biorcy technologii), niz od samodzielnego jego ksztaltowania. Powinno to
stanowi¢ istotng przestank¢ do prowadzenia badan w zakresie intensywnosci
zainteresowania krajowych przedsigbiorstw poszczegdlnymi obszarami dziatalnosSci
innowacyjnej pod wplywem rdznych faz cyklu koniunkturalnego.
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Niedawno zrealizowane badania przez Wspdlnotowe Centrum Badawcze (Joint
Research Centre, JRC) w zakresie wplywu faz cyklu koniunkturalnego na akceleracjg
zmian technologicznych w przedsigbiorstwach staty si¢ gtoéwna przestanka i jednoczesnie
inspiracja do podjgcia proby analizy analogicznych zjawisk zachodzacych w Polsce
[Cincera i in. 2010]. Wyniki badan, ktére zostaty osiagnigte przez JRC, nie sa jednoznaczne
i dlatego w dalszym ciagu aktualna pozostaje teza: czy ozywienie gospodarcze, czy tez
recesja sa czynnikiem decydujacym o akceleracji zmian technologicznych w
przedsigbiorstwach?

Gléwnym celem prowadzonych badan byta proba poszukiwania statystycznie
istotnych kierunkéw oraz sily wptywu faz cyklu koniunkturalnego na zachowania
innowacyjne przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce. W konsekwencji
pozwolito to okreslic krytyczne obszary wsparcia dla funkcjonowania sektorowego
systemu przemystowego i jego aktywnosci innowacyjnej, uwzgledniajacych jego specyfike.
Efekty autorskich badan przyblizone w niniejszym artykule sa jedynie niewiclka czgécia
wnioskow uzyskanych w wyniku prowadzonych ogoélnokrajowych analiz w temacie
wplywu réznorodnych uwarunkowan na ksztattowanie dziatalno$ci innowacyjnej.

Czgs¢ egzemplifikacyjna artykulu zostala oparta o sektorowe studium przypadku
przedsigbiorstw przemystu spozywczego. Badania zostaty przeprowadzone w latach 2009-
2012 w oparciu o kwestionariusz ankietowy. Zgromadzono lacznie 671 wypehionych
poprawnie formularzy, choé¢ pierwotna proba obejmowata ponad pig¢ tysigcy
przedsigbiorstw sektora spozywczego. Podstawowa procedur¢ pozyskiwania danych
stanowita wstgpna rozmowa telefoniczna wraz z przestaniem formularza ankietowego
poczta elektroniczng lub tradycyjna. Forma uzupehiajaca byt wywiad telefoniczny.

Metodyczne uwarunkowania prowadzonych badan

Warstwa metodyczna analiz zostala oparta na rachunku prawdopodobienstwa, a
doktadniej na modelach probitowych. Pozwolity one na oceng istotno$ci statystycznej i
szans wystgpowania rozpatrywanych zjawisk innowacyjnych na skutek poszczegdlnych faz
cyklu koniunkturalnego. Regresja probitowa pozwolita precyzyjnie oszacowac wartos$¢
parametrow wraz z okresleniem ich istotnosci dla zmiennych zaleznych wyrazonych
binarnie. Metoda taka daje satysfakcjonujace i stabilne wyniki w przypadku duzej i
statycznej proby przedsigbiorstw, w ktorych zmienna zalezna przyjmuje postaé jakoSciowa,
gdy trudno zaprezentowaé zmiany w czasie w ramach badanych zjawisk.

Wszystkie zmienne przyjete do badania, zalezne, jak 1 niezalezne, posiadaja charakter
binarny, czyli osiagaja wartosci 0 albo 1. Na skutek tego interpretacja osiagnigtych
wynikow badania zostala przeprowadzona w oparciu o posta¢ strukturalng modelu,
osiagane warto$ci prawdopodobienstwa oraz niezbedne statystyki (bledy standardowe,
statystka t-Studenta, statystka chi-kwadrat, prawdopodobienstwo istotno$ci modelu). Znak
dodatni  wystgpujacy przy glownym parametrze informuje nas o tym, iz
prawdopodobienstwo zaj$cia zdarzenia o charakterze innowacyjnym jest statystycznie
istotnie wyzsze w wyroznionej grupie podmiotéw przemystowych w stosunku do reszty
zbiorowosci. Znak ujemny interpretujemy przeciwnie. Dotychczasowe badania autora
wskazaly, ze modelowanie typu probit pozwala skutecznie analizowa¢ zjawiska
ekonomiczne, co zostalo potwierdzone wieloletnim jego stosowaniem w wigkszosci
wojewodztw w kraju.
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Zmiennymi niezaleznymi, ktére uwzgledniono w badaniu sa trzy fazy cyklu
koniunkturalnego: ozywienie, recesja i stagnacja, cho¢ podzial ten ma charakter umowny. Z
kolei do zmiennych zaleznych przyjgto:

¢ naklady na dziatalno$¢ innowacyjna w powiazaniu z ich struktura,

¢ implementacj¢ nowych wyrobow i proceséw, uwzgledniajaca rowniez szczegdlowe

rozwiazania w tym zakresie,

e wspolpracg w zakresie innowacji.

Wszelkie badania posiadaty charakter statyczny i byly realizowane w ukladzie
trzyletnim, zgodnie ze standardami metodologicznymi badan nad innowacjami
stosowanymi we wszystkich krajach OECD.

Obliczenia przeprowadzone na grupie 671 przedsigbiorstw przemystu spozywczego z
trzynastu wojewodztw (bez tddzkiego, podkarpackiego i kujawsko-pomorskiego, ktore sa
na etapie badania) zostaly wykonane przy uzyciu oprogramowania Statistica. Brakujace
regiony sa w trakcie badan ankietowych. W tabelach zaprezentowano jedynie modele
spetniajace kryteria oceny istotnosci parametréw, co byto uzasadnione faktem, ze modele w
postaci strukturalnej sa wystarczajace dla analizy badanych zjawisk.

Charakterystyka proby badawczej

Badanie przeprowadzono w oparciu o probg 671 przedsigbiorstw przemystowych z
sektora spozywczego w Polsce. Strukturg¢ zbioru badanych przedsigbiorstw biorac pod
uwagge ich wielko$¢ przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Struktura zbioru badanych przedsigbiorstw przemystowych sektora spozywczego w Polsce z punktu
widzenia wielkosci przedsigbiorstw w latach 2009-2012, %

Table 1. The structure of investigated food processing sector enterprises set surveyed in Poland, by size of
enterprises in the years 2009-2012, %

Wielkos¢ przedsigbiorstwa | Udziat ilosciowy
Mikro 26,5
Mate 43,8
Srednie 23,2
Duze 6,5

Zrddho: Opracowanie whasne na podstawie badan w terenie.

Z perspektywy iloSciowej prowadzone badania stanowia jedna trzecia proby
analogicznych analiz realizowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny w problematyce
dziatalnos$ci innowacyjne;.

Wybrane uwarunkowania ksztattujace dziatalnos¢ innowacyjna w
sektorze spozywczym
Aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa przemyshu spozywcezego w Polsce znajduje

si¢ pod znacznym wplywem panujacych warunkéw gospodarczych. Swiadczy o tym liczba
modeli ekonometrycznych, w ktorych parametry osiagnety statystyczng istotnos¢. Niemniej
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jednak oddziatywanie to jest zréznicowane i zalezy od poszczegdlnych faz koniunktury
gospodarczej’.

Tabela 2. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,0zywienie”, w modelach opisujacych innowacyjnos¢
przemystu spozywczego w Polsce w latach 2009-2012

Table 2. The form of the probit model for independent variable ‘prosperity’ in models that describe innovation in
the food processing industry in Poland in 2009-2012.

Atrybut Blad Statystyka 2 p, istotnosé
innowacyjnosci Parametr standardowy  t-Studenta P>le] b p Chi modelu
Nakiady na B+R +,608 0,106 5,719 0,00 040 020 33,634 0,00
Naktady na nowe

srodki trwate, +,407 0,108 3,780 0,00 082 070 14,368 0,00
w tym:

- budynki +344 0,103 3,339 0,00 037 025 11,257 0,00
- maszyny

i urzadzenia +328 0,100 3272 0,00 071 058 10,730 0,00
techniczne

Oprogramowanie +494 0,098 5,011 0,00 059 039 25343 0,00
komputerowe

Nowe wyroby +349 0,097 3,595 0,00 063 050 12,597 0,00
Nowe technologie, | 4,5 0,104 3972 000 079 065 15856 0,00
w tym:

- procesy | +371 0,098 3,776 0,00 060 045 14,334 0,00
technologiczne

-systemy +204 0,102 2,001 0,04 035 028 4,025 0,04
okotoprodukcyjne

- systemy wsparcia +,596 0,122 4,872 0,00 0,25 0,09 24,965 0,00
Wspolpraca z +472 0,187 2,524 001 0,07 002 6933 0,01
konkurentami

Wspdlpraca z +260 0,116 2,245 0,02 021 0,14 5,102 0,02
odbiorcami

Wspélpraca +237 0,099 2,379 001 042 033 5682 0,01
ogodtem

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan.

W okresie ozywienia statystycznie istotne modele probitowe wygenerowano dla
trzynastu badanych obszar6w dziatalnosci innowacyjnej z grupy osiemnastu
rozpatrywanych. Dotycza zatem wigkszos$ci analizowanych zjawisk (72,2%). Jednocze$nie
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze opisane zostaly wszystkie czynniki z obszaru finansowania i
implementacji nowych rozwigzan i tylko trzy z o§miu w zakresie wspotpracy innowacyjnej
(tab. 2). Swiadczy to o czestszej zaleznosci dwéch pierwszych kategorii od panujacej
koniunktury, niz ostatniej z nich. Najbardziej istotnym jednak zaobserwowanym

2 Interpretacji merytorycznej zostaja poddane trzy kategorie statystyczne wystepujace w tabelach 2, 3 i 4, tzn.
znak stojacy przy parametrze — dodatni lub ujemny (pierwsza kolumna), wartos¢ prawdopodobienstwa zjawiska
badanego - p; (piata kolumna) oraz warto$¢ prawdopodobienstwa zjawiska przeciwnego - p, (szdsta kolumna).
Pozostate statystyki maja charakter uzupetiajacy i stanowia o spetnieniu warunku istotnosci statystycznej modelu
oraz jego parametrow.
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zjawiskiem jest fakt, ze wszystkie czynniki oddzialuja jednokierunkowo pozytywnie
(dodatnie znaki wystepujace przy parametrach w tabeli 2, pierwsza kolumna wynikowa),
czyli okres prosperity akceleruje zmiany technologiczne w przedsigbiorstwach przemystu
spozywczego, nie budzac zadnych kontrowersji interpretacyjnych w tym obszarze. Takie
ksztattowanie si¢ zjawisk $wiadczy o ich systemowym oddziatywaniu.

W okresie ozywienia najbardziej podatne na zmiany koniunktury sa aspekty finansowe
zwiazane z dziatalno$cig innowacyjng, szczeg6lnie za$ naktady na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa. Zainteresowanie ich ponoszeniem ro$nie dwukrotnie w korzystnych
uwarunkowaniach gospodarczych (tab. 2, p; w relacji do p,). Znacznie mniejszym
wahaniom podlegaja inwestycje w $rodki trwale (prawdopodobiefstwo p;), wzrost o
11,4%. Strukturalna analiza tej kategorii wskazuje jednak na to, ze zmiany nie sa matle,
bowiem inwestycje w budynki zwigkszajq si¢ o 48,0%, zakupy nowych maszyn i urzadzen
0 22,4% 1 oprogramowania komputerowego o 51,3%. Miara syntetyczna nie oddaje zatem
zmiennos$ci i ztozono$ci wewnatrzstrukturalnych inwestycji ogélem w nowe srodki trwate.

Implementacja nowych rozwigzan réwniez podlega silnym wahaniom w
poszczegolnych fazach cyklu koniunkturalnego. I tak: nowe wyroby w okresie prosperity sa
wprowadzane czgsciej 0 26,0%, a technologie o 21,5% (p; w relacji do py). W szczegodtach:
liczba nowych procesow technologicznych rosnie o 33,3%, systemdéw okotoprodukcyjnych
0 25,0%, gdy systemow wsparcia blisko trzykrotnie.

W czasie ozywienia przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego sa rowniez czegsciej
zainteresowane wchodzeniem w zwiazki kooperacji innowacyjnej. Szanse na wspotprace
innowacyjna rosnag w tym okresie o 27,3% (p; w relacji do p,), za$ szczegélnie jest to
widoczne w przypadku wspotpracy z konkurentami (wzrost dwu- i potkrotny) i odbiorcami
(wzrost o 50,0%). Warto jednocze$nie zwr6ci¢é uwagg, ze absolutna wartos¢
prawdopodobienstwa (p;) uzyskiwana dla zmiennych opisujacych zwiazki kooperacyjne
jest znacznie mniejsza niz zmiennych ,finansowanie” i ,implementacja” nowych
technologii.

Ukazuje to, ze przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w Polsce sa w ujeciu
systemowym rzadziej zainteresowane wspolnym opracowywaniem nowych rozwiazan niz
ich samodzielnym tworzeniem w ogole i jednoczesnie jest to zjawisko typowe nie tylko dla
badanego typu przedsigbiorstw. To problem dojrzatosci krajowego przemystu do realizacji
bardziej zaawansowanych form procesow technologicznych, dlatego dominujaca czgs¢ z
nich jest realizowana samodzielnie.

Okres recesji zgodnie z oczekiwaniami wplywa ograniczajaco na aktywno$¢
innowacyjna badanych przedsigbiorstw (ujemne znaki wystgpujace przy parametrach w
tabeli 3, pierwsza kolumna wynikowa). Liczba oszacowanych modeli z parametrami
istotnymi statystycznie jest jednak znacznie mniejsza, dotyczy bowiem o$miu obszardéw, a
zatem mniej niz polowy rozpatrywanych zjawisk. Faza dekoniunktury w ograniczony
sposob wplywa na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw, cho¢ kierunek oddziatywania
jest jednolity, czyli zmniejsza si¢ zainteresowanie przedsigbiorstw nowymi technologiami.

Finansowanie dziatalnosci B+R spada w okresie dekoniunktury o 42,4% (tab. 3, p; w
relacji do p,), naktadow na $rodki trwate o 12,8%, w tym na nowe budynki o 32,3% i
oprogramowanie komputerowe o 34,0%. Implementacja nowych rozwiazan dotyczy
jedynie aspektow technologicznych i spadek ten wynosi 21,3% (p; w relacji do p.),
szczegolnie za$ dotyczy systemOw  wsparcia, spadek o polowg, systemow
okotoprodukcyjnych, spadek o 35,3%, czy proceséw technologicznych, spadek o 21,8%.
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Brak modeli probitowych dla obszaru wspotpracy innowacyjnej (tab. 3) §wiadczy o
tym, ze okres recesji nie wplywa w istotny sposob na jej podejmowanie, co jest
niewatpliwie pozytywna przestanka dla systemowej realizacji proceséw innowacyjnych w
przemysle spozywczym.

Tabela 3. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,recesja”, w modelach opisujacych innowacyjno$¢ przemystu
spozywczego w Polsce w latach 2009-2012

Table 3. The form of the probit model for independent variable ‘recession’ in models that describe innovation in
the food processing industry in Poland in 2009-2012

Atrybut Btad Statystyka 2 p, istotnosé
innowacyjnosci Parametr standardowy  t-Studenta P>l2] P P Chi modelu
Naktady na B+R -,421 0,152 -2,771 0,00 0,19 0,33 8,021 0,00
Naktfady na nowe

$rodki trwate, w -,287 0,142 -2,024 0,04 0,68 0,78 4,038 0,04
tym:

- budynki -,339 0,148 -2,289 0,02 0,23 0,34 5,401 0,02
Oprogramowanie -445 0,137 3234 000 035 053 10,644 0,00
komputerowe

Nowe technologie, | _ 4¢3 0,137 3369 000 059 075 11,224 0,00
w tym:

- procesy -307 0,135 2,271 002 043 055 5185 0,02
technologiczne

“systemy -376 0,149 2525 001 022 034 6600 0,01
okotoprodukeyjne

- systemy wsparcia -,439 0,180 -2,436 0,01 0,10 0,20 6,429 0,01

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan.

Istotna niewiadomg w zakresie kierunku oddziatywania na aktywno$¢ w obszarze
nowych technologii byt okres stagnacji gospodarczej, ktoéry wystepuje w gospodarce przy
przechodzeniu z fazy ozywienia do recesji i odwrotnie. Wyniki osiagnigte na skutek
wykorzystania modelowania probitowego okazaly si¢ niekorzystne dla dziatajacych na
rynku przedsigbiorstw i ich zaangazowania w dzialalno$¢ innowacyjna (ujemne znaki
wystepujace przy parametrach w tabeli 4, pierwsza kolumna wynikowa). Okazuje si¢
bowiem, ze okres ten oddziatuje zarowno negatywnie, jak i w sposob systemowy na
analizowana dzialalno$¢. Modele z parametrami istotnymi statystycznie osiagnigto dla
dziesigciu obszarow, czyli wigkszej ich liczby niz w okresie recesji. Oddziatywanie
w kazdym przypadku jest negatywne. A zatem okres spowolnienia ogranicza wysitki
innowacyjne przedsigbiorstw czg¢sciej niz faza recesji. Dodatkowo sita niekorzystnego
wplywu jest zblizona w wigkszosci przypadkéw, a w niektorych nawet wyzsza niz w
okresie recesji (pordwnanie analogicznych kategorii w zakresie prawdopodobienstwa p;
migdzy tabelami 3 i 4)

Naktady na B+R sa w tej fazie ponoszone rzadziej o 44,4% niz w pozostatych
okresach cyklu (tab. 4, p; w relacji do p,), za$ finansowanie nowych $rodkéw trwatych o
12,7% (p1 w relacji do p,), w tym szczegdlnie zakupu maszyn i urzadzen o 17,4% i
oprogramowania komputerowego o 13,0%. Wdrazanie nowych wyrobow spada o 21,3%, a
procesoéw technologicznych o 17,9% i systemoéw wsparcia o blisko polowe. Do kooperacji
innowacyjnej z r6znymi podmiotami dochodzi rzadziej o 22,0% (p; w relacji do p,), w tym
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z konkurentami o 66,6% 1 odbiorcami o 40,0%. Jednoczesnie, tak jak poprzednio, szanse na
nawiazanie wspolpracy innowacyjnej sa, rozpatrujac absolutnie (prawdopodobienstwo p;),
istotnie nizsze niz na realizacj¢ innych aspektow dziatalnosci innowacyjnej, tj.
finansowania i implementacji nowych rozwiazan.

Reasumujac, faza stagnacji silniej (wyzsze prawdopodobienstwa p;), czgéciej i
bardziej systemowo (wigcej modeli z parametrami istotnymi statystycznie) oddziatuje na
ograniczanie dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw sektora spozywczego w Polsce niz
okres recesji.

Tabela 4. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,stagnacja”, w modelach opisujacych innowacyjno$é
przemystu spozywczego w Polsce w latach 2008-2010

Table 4. The form of the probit model for independent variable ‘stagnation’, in models that describe innovation in
the food processing industry in Poland in 2008-2010

Atrybut Blad Statystyka 2 p, istotnosé
innowacyjnosci Parametr standardowy  t-Studenta P>zl P P2 Chi modelu
Naklady na B+R -489 0,119 4,089 0,00 020 036 17,373 0,00
Naktady na nowe

srodki trwate, w -295 0,115 2,557 001 069 079 6485 0,01
tym:

- maszyny i

urzadzenia -325 0,109 2,980 0,00 057 0,69 8860 0,00
techniczne

Oprogramowanie | _ 3,4 0,108 2,854 0,00 041 054 8190 0,00
komputerowe

Nowe wyroby -344 0,108 23,186 0,00 048 061 10,175 0,00
Nowe procesy -261 0,107 2,425 001 046 0,56 5,894 0,01
technologiczne

Nowe systemy -484 0,139 23,469 0,00 0,10 021 12,843 0,00
wsparcia

Wspdlpraca z -460 0,225 2,040 0,04 0,02 0,06 4,764 0,02
konkurentami

Wspotpraca z -310 0,133 2,664 001 0,12 020 5632 0,01
odbiorcami

Wspolpraca -222 0,110 2,017 0,04 032 041 4102 0,04
ogdtem

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Podsumowanie

Przemyst spozywczy, analogicznie do innych sektorow gospodarki, jest poddany
zblizonym mechanizmom konkurowania na rynku. Cho¢ sektor ten, zgodnie ze standardami
metodologicznymi OECD, zaliczany jest do obszaré6w niskiej technologii, to jego
funkcjonowanie i rozwdj zalezy od umiejetnosci wprowadzania nowych rozwiazan
produktowych i technologicznych, czyli w szerokim znaczeniu dziatalnosci innowacyjne;.
Przedsigbiorstwa, ktore upatruja w tym czynniku przewagi konkurencyjnej, rozwijaja sig

153



bardziej dynamicznie i maja korzystniejszy dostgp do $wiatowych zasobow wiedzy o
potencjale i tendencjach zmian wystgpujacych w przemysle spozywczym.

W  badaniu calego przemystu w Polsce uczestniczylo ponad pig¢ tysigcy
przedsigbiorstw przemystowych z trzynastu wojewddztw, z ktdrego wyodrgbniono 671
jednostek reprezentujacych dzial produkcji spozywczej. Na podstawie przeprowadzonych
analiz statystycznych zalezno$ci migdzy aktywnoS$cia innowacyjng tych przedsigbiorstw a
poszczegolnymi fazami cyklu koniunkturalnego zobrazowano mechanizmy determinujace
zachowanie przemystu spozywczego w Polsce oraz sformutowano zalecenia w zakresie
kierunkéw uwzglednienia tego wpltywu w ksztattowaniu rozwoju tego sektora gospodarki.

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego sa najbardziej liczna grupa przedsigbiorstw
produkcyjnych w kraju, a zatem w istotny sposob odzwierciedlajg funkcjonowanie calego
przetworstwa przemystowego w kraju. Dzialalno$¢ innowacyjna realizowana w tych
podmiotach jest silnie uzalezniona od faz cyklu koniunkturalnego. Aktywnos$¢ ta posiada
wyraznie cyklicznych charakter, a zatem zainteresowanie wprowadzeniem innowacji rosnie
w czasie ozywienia i spada w okresie recesji. Niewiadoma pozostawal ten zwiazek w
okresie przejsciowym, czyli fazie stagnacji. Przyblizone w pracy wyniki badan wskazaty
jednak, ze okres ten oddzialuje roéwniez negatywnie na decyzje innowacyjne
przedsicbiorstw. Co wigcej systemowos¢ takiego wpltywu jest nawet wyzsza niz w czasie
recesji, co dodatkowo jest potggowane wyzsza skala pejoratywnego oddzialywania.

W badanym sektorze czynnik koniunkturalny silnie oddzialuje na zachowania
przedsigbiorstw i tym samym polityka innowacyjna dla tego przemystu powinna
elastycznie odpowiada¢ na potrzeby przedsigbiorstw w roznych fazach cyklu
gospodarczego. Powinien to by¢ istotny i nieodtaczny element skutecznej realizacji
sektorowej strategii innowacji.

Przemyst spozywczy posiada swoja niepowtarzalna specyfike, lecz podlega, jak
wszystkie dzialy gospodarki, naturalnym prawom rynkowym. Jego rozwdj zalezy od
potencjalnych mozliwosci i1 posiadanych zdolnosci wdrazania nowych technologii.
Stanowig one obecnie podstawowy czynnik odpowiedzialny za konkurencyjnos¢ tego
sektora na rynku krajowym i migdzynarodowym. Prowadzone w niniejszej pracy analizy
wskazaly na zrdéznicowane oddzialywanie koniunktury gospodarczej na akceleracje oraz
ograniczanie dziatalno$ci innowacyjnej. Umiejgtne ich wykorzystanie w prowadzonych w
kraju i na szczeblu regionalnym politykach proinnowacyjnych powinno przyczynic¢ si¢ do
bardziej efektywnego planowania rozwoju krajowego przemystu spozywczego 1 w
konsekwencji poprawy jego konkurencyjnosci na rynku migdzynarodowym i krajowym.
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