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Damian Worchacz
Uniwersytet Zielonogórski

Zróżnicowanie dymorficzne rozwoju fizycznego i motorycznego 
młodzieży ponadgimnazjalnej

Słowa kluczowe: młodzież, rozwój fizyczny 
i motoryczny, charakterystyka porównawcza.

Wstęp

Termin dymorfizm płciowy oznacza dwupostaciowość organizmów, która za-
leżna jest od płci (męska-żeńska) i przejawia się we właściwościach somatycznych, 
funkcjonalnych i psychicznych. Zatem pojęcie płci, obejmuje zespół właściwo-
ści, które odróżniają osobniki męskie od osobników żeńskich. Dwupostaciowość 
u człowieka ma swoje podłoże w genetycznej determinacji rozwoju. Męskość bądź 
żeńskość osobnika jest ustalona przez chromosomy XX u kobiet oraz XY u męż-
czyzn. Zróżnicowanie dymorficzne przejawia się w budowie ciała, właściwościach 
biochemicznych, fizjologicznych, aktywności neurohormonalnej organizmu, a tak-
że we wzorcach zachowania i trybie życia. W okresie życia prenatalnego jest ono 
małe. Odrębności rozwojowe związane z płcią są w tym okresie szacowane na 
około 2–3%. Wydzielanie hormonów w trakcie rozwoju i proporcje między andro-
genami oraz estrogenami wyznaczają przebieg rozwoju w okresie prenatalnym 
i postnatalnym w kierunku płci męskiej i żeńskiej. Wpływ hormonów płciowych na 
rozwój szczególnie uwidacznia się w czasie pokwitania. W budowie ciała, różnice 
poszczególnych cech wykazują przewagę u mężczyzn o 6–8%. Przeciętnie męż-
czyźni są wyżsi od kobiet o około 10–12 cm i ciężsi o około 8–10 kg. Wielkości te 
są odmienne w różnych populacjach czy grupach społecznych, które związane są 
z pozycją społeczną kobiet. Najmniejszy dymorfizm płciowy wysokości ciała wystę-
puje w społecznościach o ustroju matriarchalnym, gdzie dziewczęta otoczone są 
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szczególną troską, co pozwala im w rozwoju na pełniejsze wykorzystanie potencja-
łu genetycznego. W licznych opracowaniach wskazuje się na różnice w morfologii 
ogólnej (budowie ciała i jej proporcjach) czy też w poszczególnych układach ana-
tomicznych, np. w pojemności czaszki (mężczyźni około 1500 cm3, kobiety 1300 
cm3), zawartości tkanki tłuszczowej w masie ciała (mężczyźni 15–18%, kobiety 
24–28%), jej rozmieszczeniu (mężczyźni – górna część tułowia, kobiety – obręcz 
biodrowa) oraz typie otłuszczenia (androidalny, gynoidalny), masie mięśniowej 
(mężczyźni 42% masy ciała, kobiety 36%), typie oddychania (kobiety-typ piersio-
wy, mężczyźni-typ brzuszny), typie pamięci (mężczyźni – syntetyczny, kobiety – 
analityczny) i inne. Dymorfizm płciowy przejawia się nie tylko we właściwościach 
morfologicznych i fizjologicznych organizmu, lecz również w wydolności fizycznej, 
które prowadzą do zróżnicowania sprawności fizycznej [1]. Kobiety w porównaniu 
z mężczyznami charakteryzuje przeciętnie mniejsza siła, szybkość, wytrzymałość 
i zwinność, a większa gibkość, precyzja i dokładność ruchu [2]. Ostatecznie w okre-
sie dorosłości wartość dymorfizmu płciowego szacowana jest na około 8% [3, 4]. 
Zdaniem Wolańskiego [5] w okresie starości, pomimo pozornej maskulinizacji ko-
biet i dominacji estrogenów u mężczyzn, dymorfizm płciowy nie ulega zatarciu, 
lecz przeciwnie – narasta, tak więc jednym z głównych czynników dynamicznych 
zmian dymorficznych jest wiek, zatem różnice dymorficzne są znacznie wyraźniej-
sze i w znacznym stopniu uchwytne u osób dorosłych. W fazie dosrastania u chłop-
ców od ok. 16 do 18 roku życia, obserwuje się zwolnienie rozwoju. Wielkość i for-
ma licznych narządów uzyskuje wartości ostateczne (w tym narządów płciowych 
i wartości cech somatycznych, takich jak szerokość barków, miednicy czy wysokość 
ciała). Kończą się procesy kostnienia szkieletu, owłosienie przybiera typ męski. 
W fazie dorastania u dziewcząt w wieku od ok. 16 do 18 roku życia charakteryzuje 
się uregulowaniem cykli miesięcznych, przez co wzrasta możliwość zapłodnienia, 
ma miejsce ostateczny rozwój somatyczny – wzrost szkieletu, uzyskanie typowo 
kobiecej sylwetki, pełne owłosienie. Niestety istota różnic pomiędzy dziewczętami 
i chłopcami nie jest w pełni rozumiana wśród nauczycieli i rodziców. Znajomość 
i zrozumienie indywidualnych różnic rozwoju biologicznego i sprawności fizycznej 
i umysłowej jest bardzo ważne, aby nie doprowadzić do zaburzenia harmonii roz-
woju dzieci i młodzieży, poznanie ich pozwoli lepiej radzić sobie z tymi różnicami 
przez nauczycieli i rodziców. W prezentowanej pracy przedstawiono zróżnicowanie 
dymorficzne rozwoju fizycznego i motorycznego młodzieży ponadgimnazjalnej.

cel pracy

Ukazanie charakterystyki porównawczej poziomu rozwoju fizycznego i spraw-
ności motorycznej uczniów w wieku 16–19 lat. Zaprezentowanie zróżnicowania 
w ujęciu dymorficznym badanych cech wśród dziewcząt i chłopców. 
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Materiał i metody

Materiał stanowią wyniki pomiarów somatycznych (wysokości i masy ciała), 
na podstawie których wyliczono wskaźnik BMI i Rohrera oraz wybranych prób 
sprawności motorycznej: szybkości (bieg 4 × 10 m z przenoszeniem klocka), siły 
kończyn dolnych (skok z miejsca w dal), zwinności (bieg na odległość 50 m), siły 
mięśni brzucha (liczba powtórzeń) i gibkości (skłon z miejsca w przód) wykonanych 
wśród lubuskich licealistów w 2016 roku, które przedstawiono w ujęciu dymorficz-
nym. Zgromadzony materiał opracowano statystycznie, który dotyczył średniej 
arytmetycznej, odchylenia standardowego. Istotność różnic między średnimi aryt-
metycznymi oceniono na podstawie testu t-Studenta. Graficzne obrazy wyników 
dotyczą wartości znormalizowanych wskaźnikiem Mollisona.

Pomiarów dokonano na grupie 200 uczniów szkół ponadgimnazjalnych (wy-
branych losowo szkół: liceum ogólnokształcącego, klasach o profilu humanistycz-
nym, biomedycznym i matematyczno-fizycznym oraz techników: o profilu eko-
nomicznym, elektronicznym i samochodowym) w wieku 16 lat (25 chłopców i 25 
dziewcząt), 17 lat (25 chłopców i 25 dziewcząt), 18 lat (25 chłopców i 25 dziewcząt) 
i 19 lat (25 chłopców i 25 dziewcząt). Uczniowie nie trenujący wyczynowo, regularnie 
ćwiczący na lekcjach wychowania fizycznego obowiązkowego zgodnie z podsta-
wą programową w ilości 3 jednostek w tygodniu o czasie jednej lekcji wynoszącym 
45 minut. Wyniki pomiarów somatycznych, wskaźników proporcji ciała oraz prób 
motorycznych przedstawiono w formie porównawczej dla każdej grupy wiekowej 
w tabelach 1–4. Natomiast na rycinach 1–4 ukazano znormalizowane wartości cech 
somatycznych i motorycznych oraz wskaźników proporcji ciała uczniów poszcze-
gólnych grup wiekowych wśród chłopców i dziewcząt w formie graficznej. Charak-
terystykę porównawczą poziomu rozwoju fizycznego i sprawności motorycznej 
uczniów w wieku 16–19 lat przedstawiono w analizie wyników, dyskusji i wnioskach.

Wyniki badań

Jak wynika z tabel 1–4 wiek chronologiczny chłopców i dziewcząt odzwiercie-
dla wielkości somatyczne młodzieży ponadgimnazjalnej. Im starsza młodzież, tym 
większe parametry somatyczne. Chłopcy w wieku 16, 17, 18, 19 lat są przeciętnie 
wyżsi i ciężsi w porównaniu z dziewczętami, a wykazane różnice są statystycznie 
istotne. Rezultaty przeprowadzonej analizy badań wskazują, że dymorfizm płcio-
wy wysokości i masy ciała we wszystkich kategoriach wiekowych (16–19 lat) jest 
mocno zaznaczony. Największe różnice wykazano wśród uczniów w wieku 16 lat. 
Uzyskane wyniki pomiarów podstawowych cech somatycznych są zgodne z donie-
sieniami, które wykazały przewagę wysokości i masy ciała chłopców nad dziewczę-
tami Odnosząc się do wskaźników proporcji ciała chłopcy relatywnie do dziewcząt 
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wyrózniają się przeciętnie większymi wartościami wskaźników Rohrera, a różnice 
statystycznie istotne wykazano u młodzieży w wieku 16 lat, gdzie według klasyfi-
kacji Wankego dla chłopców stwierdzono typ budowy tęgi, natomiast według kla-
syfikacji Kolasy dla dziewcząt – typ budowy średni. U pozostałych grup wiekowych 
nie wykazano różnic statystycznie istotnych. Z kolei chcrakterystyka porównawcza 
BMI wykazała, że zespoły chłopców w każdym wieku wyróżniają większe wskaźniki 
w stosunku do dziewcząt, w kategorii wiekowej 16 analogicznie do poprzedniego 
wskaźnika wykazano nadwagę. U pozostałych porównywanych grup wartość jest 
prawidłowa przy różnicach statystycznie istotnych. 

W tabelach 1–4 również zestawiono chatrakterystyki liczbowe prób moto-
rycznych badanych zespołów męskich i żeńskich. W wieku 16 lat chłopcy osiągnęli 
wyższe parametry w sile mięśni brzucha, sile eksplozywnej kończyn dolnych, gdzie 
różnice były statystycznie istotne, a także szybkości, zwinności i nieznancznie gibko-
ści – tu nie wykazano istotności różnic. W wieku 17 lat również chłopców wyróżniły 
wyższe przeciętne parametry prób motorycznych, na tle rówieśniczek, za wyjątkiem 
gibkości, a różnice były statystycznie istotne poza szybkością i gibkością. U osiemna-
stoletniej młodzieży wyniki prób motorycznych były przeciętne wyższe jak u dziew-
cząt, także poza gibkością, lecz wykazano we wszystkich próbach różnice statystycz-
nie istotne. Natomiast charakterystyka porównawcza 19 letnich uczniów wykazała 
podobne wyniki na korzyść chłopców, jak w kategoriach wiekowych młodszych, 
odnosząc się do siły mięśni brzucha, siły eksplozywnej kończyn dolnych i zwinności 
– przy różnicach statystycznie istotnych. Dziewcząta osiągnęły wyższe przeciętne 
gibkości i szybkości – przy tej próbie wyniki statystycznie nieistotne. 

Wyliczone wartości wskaźnika Mollisona pozwalają porównać wielkość zróż-
nicowania międzypłciowego cech wyrażonych w różnych jednostkach. Przyjmu-
je się, że różnice są duże, gdy przekraczają wartość 0,5 odchylenia standardowe-
go, natomiast bardzo duże przy różnicy większej od 1 Sd. Największy dymorfizm 
stwierdzono u uczniów wieku 16–19 lat w wysokości i masie ciała oraz siły eksplo-
zywnej kończyn dolnych.

dyskusja i wnioski

Uzyskane wyniki pomiarów podstawowych cech somatycznych są zgodne 
z doniesieniami, które wykazały przewagę wysokości i masy ciała chłopców nad 
dziewczętami. Im starsza młodzież, tym większe parametry somatyczne. Chłopcy 
w wieku 16, 17, 18, 19 lat są przeciętnie wyżsi i ciężsi w porównaniu z dziewczętami. 
Rezultaty przeprowadzonej analizy badań wskazują, że dymorfizm płciowy wyso-
kości i masy ciała we wszystkich kategoriach wiekowych (16–19 lat) jest mocno 
zaznaczony. Największe różnice wykazano wśród uczniów w wieku 16 lat. Potwier-
dzają to badania innych autorów, m.in. Skibińskiej, Malinowskiego, Asienkiewicza 
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i innych, których wyniki wskazują większe wartości cech somatycznych u mężczyzn 
w trakcie fazy dorastania [5, 6, 7, 8, 9].

Odnosząc się do przeprowadzonych badań w zakresie prób motorycznych, 
opisane zależności w ogólnych tendencjach są zgodne z prawidłowościami prze-
biegu ontogenezy. Chłopców w wieku 16, 17, 18 i 19 lat wyróżniły wyższe prze-
ciętne parametry prób motorycznych, na tle rówieśniczek, za wyjątkiem gibkości 
Podobne zależności wśród dzieci i młodzieży szkolnej zaobserwowali Przewęda 
[10] w badaniach ogólnopolskich, Osiński [11] w populacji poznańskiej, Cieśla [12] 
w populacji kieleckiej, a Asienkiewicz w populacji zielonogórskiej [13].

Na podstawie przeprowadzonej analizy materiału można wysunąć następu-
jące wnioski:
1. W analizowanym okresie ontogenezy (16-19 lat), odnotowano wyraźny dy-

morfizm w cechach somatycznych (wysokość i masa ciała), motorycznych (siła 
mm brzucha, siła eksplozywna kończyn dolnych, szybkość, zwinność, gibkość) 
i wskaźnikach proporcji ciała (wskaźnik Rohrera i wskaźnik BMI). 

2. Zespoły chłopców relatywnie do dziewcząt wyróżniają wyższe przeciętne wy-
sokości i masy ciała, wskaźników Rohrera, BMI, a także siły mięśni brzucha, siły 
eksplozywnej kończyn dolnych, szybkości i zwinności, natomiast niższe gibko-
ści, przy różnicach (w większości) statystycznie istotnych. 

3. Największe zróżnicowanie porównywanych zespołów (na podstawie normali-
zacji wskaźnikiem Mollisona) odnotowano w wysokości i masie ciała oraz sile 
eksplozywnej kończyn dolnych.

Tabela 1.

Charakterystyka porównawcza cech somatycznych, wskaźników proporcji ciała 
i prób motorycznych uczniów w wieku 16 lat

cecha, wskaźnik
16 lat chłopcy (n = 25) 16 lat dziewczęta (n = 25)

d
M Sd V M Sd V

wysokość ciała [cm] 168,24 8,27 4,92 157,04 5,93 3,78 11,20**

masa ciała [kg] 72,94 12,00 16,45 54,44 8,18 15,03 18,50**

wskaźnik Rohrera 1,53 0,19 12,58 1,40 0,18 13,05 0,12*

wskaźnik BMI 25,67 3,13 12,20 22,03 2,80 12,72 3,63**

siła mięśni brzucha [n] 23,44 3,91 16,66 18,32 3,39 18,49 5,12**

siła ekspl. kk. dolnych [cm] 171,80 35,34 20,57 126,04 26,40 20,94 45,76**

szybkość bieg 50 m [s] 7,98 1,18 14,81 8,24 0,79 9,62 -0,26

zwinność 4 × 10 m [s] 11,64 1,83 15,72 12,54 1,49 11,87 -0,90

gibkość [cm] -0,16 7,22 4 513,00 -0,24 7,94 3 307,80 0,08

* – istotność na poziomie 0,05; ** – istotność na poziomie 0,01

źródło: badania własne
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Tabela 2. 

Charakterystyka porównawcza cech somatycznych, wskaźników proporcji ciała 
i prób motorycznych uczniów w wieku 17 lat

cecha, wskaźnik
17 lat chłopcy (n = 25) 17 lat dziewczęta (n = 25)

d
M Sd V M Sd V

wysokość ciała [cm] 172,30 9,11 5,29 163,22 8,39 5,14 9,08**

masa ciała [kg] 74,09 13,66 18,44 61,52 10,43 16,96 12,57**

wskaźnik Rohrera 1,44 0,14 9,43 1,41 0,17 12,27 0,03

wskaźnik BMI 24,77 2,61 10,55 22,98 2,77 12,05 1,78*

siła mięśni brzucha [n] 20,96 4,06 19,35 16,32 3,70 22,70 4,64**

siła ekspl. kk. dolnych [cm] 155,48 34,98 22,50 130,52 30,18 23,12 24,96*

szybkość bieg 50 m [s] 7,85 1,15 14,59 8,41 0,88 10,48 -0,56

zwinność 4 × 10 m [s] 11,19 1,32 11,83 12,66 1,30 10,29 -1,47**

gibkość [cm] -0,72 10,07 1 398,42 3,00 9,50 316,67 -3,72

* – istotność na poziomie 0,05; ** – istotność na poziomie 0,01

źródło: badania własne

Tabela 3. 

Charakterystyka porównawcza cech somatycznych, wskaźników proporcji ciała 
i prób motorycznych uczniów w wieku 18 lat

cecha, wskaźnik
18 lat chłopcy (n = 25) 18 lat dziewczęta (n = 25)

d
M Sd V M Sd V

wysokość ciała [cm] 174,54 8,26 4,73 165,72 9,38 5,66 8,82**

masa ciała [kg] 75,07 11,92 15,88 62,22 9,80 15,75 12,84**

wskaźnik Rohrera 1,41 0,12 8,44 1,37 0,16 11,75 0,04

wskaźnik BMI 24,51 2,22 9,05 22,58 2,31 10,22 1,93**

siła mięśni brzucha [n] 23,52 4,36 18,54 16,64 3,82 22,94 6,88**

siła ekspl. kk. dolnych [cm] 160,88 31,01 19,27 127,44 29,66 23,27 33,44**

szybkość bieg 50 m [s] 7,73 0,80 10,34 8,38 1,02 12,15 -0,64* 

zwinność 4 × 10 m [s] 11,09 1,06 9,54 12,64 1,30 10,30 -1,54**

gibkość [cm] 0,40 5,90 1 475,49 4,48 6,75 150,72 -4,08*

* – istotność na poziomie 0,05; ** – istotność na poziomie 0,01

źródło: badania własne
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Tabela 4. 

 Charakterystyka porównawcza cech somatycznych, wskaźników proporcji ciała 
i prób motorycznych uczniów w wieku 19 lat

cecha, wskaźnik
19 lat chłopcy (n = 25) 19 lat dziewczęta (n = 25)

d
M Sd V M Sd V

wysokość ciała [cm] 177,56 6,76 3,81 165,66 7,80 4,71 11,90**

masa ciała [kg] 78,06 11,78 15,09 64,14 10,65 16,61 13,92**

wskaźnik Rohrera 1,39 0,12 8,88 1,40 0,14 10,05 -0,02

wskaźnik BMI 24,65 2,35 9,55 23,25 2,38 10,23 1,40*

siła mięśni brzucha [n] 22,64 4,30 18,99 16,32 2,94 18,01 6,32**

siła ekspl. kk. dolnych [cm] 179,28 32,46 18,10 113,60 22,19 19,53 65,68**

szybkość bieg 50 m [s] 9,37 1,81 19,28 8,64 0,94 10,83 0,72

zwinność 4 × 10 m [s] 11,83 1,59 13,42 13,10 1,16 8,86 -1,27**

gibkość [cm] -2,00 7,37 368,56 3,92 5,90 150,55 -5,92**

* – istotność na poziomie 0,05; ** – istotność na poziomie 0,01

źródło: badania własne

Rycina 1. Znormalizowane wartości cech somatycznych i motorycznych oraz wskaźników 
proporcji ciała uczniów w wieku 16 lat

Legenda dla rycin 1–4: [1] – B-v; [2] – masa ciała [3] – wskaźnik Rohrera; [4] – wskaźnik BMI; [5] – siła 
mm. brzucha; [6]- siła kk. dolnych; [7] –szybkość; [8] – zwinność; [9] - gibkość

Źródło: badania własne
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Rycina 2. Znormalizowane wartości cech somatycznych i motorycznych oraz wskaźników 
proporcji ciała uczniów w wieku 17 lat

Źródło: badania własne

Rycina 3. Znormalizowane wartości cech somatycznych i motorycznych oraz wskaźników 
proporcji ciała uczniów w wieku 18 lat.

Źródło: badania własne

Rycina 4. Znormalizowane wartości cech somatycznych i motorycznych oraz wskaźników 
proporcji ciała uczniów w wieku 19 lat

Źródło: badania własne
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diMoRphic diFFeReNTiaTioN oF physical aNd MoToR developMeNT 
oF The uppeR-secoNdaRy youTh

Summary

Keywords: youth, physical and motor development, comparative characteristic

The aim of this paper is to show the comparative characteristic of the physical condi-
tion and motor development of the 16-19 years old students.

The following material consists of the results of somatic measurements (body height 
and weight) and also selected tests of the motor fittnes (speed, strenght of lower limbs, 
agility, strenght of stomach muscles and flexibility) which were conducted in 2016 among 
Lubuskie secondary school students. The results are presented in a dimorphic spin.


