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Summary
Subject and purpose of work: The study deals with the issue of ecological agricultural farms from the
West-Pomeranian Province, which are located close to or on valuable natural areas. It aims to describe
the kinds of problems which accompany the activity of ecological farms situated on naturally valuable
areas.
Materials and methods: The review of the research studies was based on Polish and foreign literature
was made. The analysis of the survey data collected from farmers working on ecological farms located
close to or directly on valuable natural areas was also conducted. A sample of 765 farmers was used for
the purpose of the study.
Results: The data gathered from the survey have led to seven conclusions. It was proved that natural
methods of production are desirable, on the one hand, as they help preserve the values of nature sites,
but, on the other hand, they are considered by farmers as insufficiently developmental as far as valuable
natural areas are concerned.
Conclusions: It is therefore necessary develop and present different concepts of development resulting
from the mutual support and interaction.

Keywords: ecological farms, valuable natural areas, nature protection

Streszczenie
Przedmiot i cel pracy: Przedmiotem opracowania sa ekologiczne gospodarstwa rolne wojewddztwa za-
chodniopomorskiego potozone w poblizu lub na terenach obszaréw przyrodniczo cennych. Celem pracy
byto scharakteryzowanie probleméw, ktére towarzysza dziatalnosci ekologicznych gospodarstw rolnych
na terenach przyrodniczo cennych.
Materialy i metody: Realizujgc temat dokonano przegladu literatury krajowej i zagranicznej na dany te-
mat oraz przeanalizowano dane ankietowe uzyskane od rolnikéw majacych ekologiczne gospodarstwa
rolne zlokalizowane w poblizu lub bezposrednio na omawianych terenach. Badania ankietowe przepro-
wadzono na prdbie liczacej 765 rolnikéw.
Wyniki: Uzyskana wiedza pozwolita na opracowanie 7 wnioskéw i potwierdzenie, Ze naturalne metody
produkgji sa z jednej strony wskazane do diugotrwatego zachowania waloréw obszaréw przyrodniczo
cennych, ale z drugiej strony uwazane sg przez rolnikéw za mato rozwojowe wiasnie ze wzgledu na obsza-
ry przyrodniczo cenne.
Whioski: Konieczne jest wobec powyzszego opracowanie i przedstawienie réznych koncepcji rozwoju
wynikajacych z wzajemnego wspierania i wspétoddziatywania.

Stowa kluczowe: ekologiczne gospodarstwa rolne, obszary przyrodniczo cenne, ochrona przyrody
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Introduction

In Poland, following the international legal acts,
it is established that protected area is a defined
geographical space that is protected or developed
in a way that provides protection (Dudley 2008).
According to the Polish act on nature conservation,
the following elements are distinguished as a part
of nature conservation system (Act on Nature
Conservation, 2015, Art. 6.1):

. national parks;
. nature reserves;
. scenic parks;
. areas of protected landscape;
. Nature 2000 areas;
. natural monuments;
. documentation sites;
. ecological sites;
. scenic-nature protected complexes;
10. species protection of plants, animals and fungi.

One may therefore indicate three groups of forms
of nature protection (Czaja 2007):

1. Forms of area protection:

a) traditional: national parks and nature re-
serves,

b) scenic: scenic and nature parks,

¢) European: Nature 2000.

2. Individual protection forms that include: nature
monuments, documentation sites, ecological
sites, scenic-nature protected complexes.

3. Forms of species protection of plants, animals
and fungi.

The West-Pomeranian Province that is taken into
account in this study is located in north-western
Poland at the Baltic Sea. The voivodeship area
equals 22,892.5 km? and its population is 1,718,861.
The West-Pomeranian Province is characterised by
plenitude of inland waters (5,2% of the voivodeship
area, which is about 2,5 times more that the average
in Poland) (Statistical Yearbook 2014). The biggest
lakes of West-Pomeranian Province, as well as of
Poland, are: Dabie (56 km?), Miedwie (35,3 km?),
Jamno (22,4 km?), Wielimie and Bukowo, whereas
the deepest lake is Drawsko (17,8 km? and 79,7 m
deep) (Statistical Yearbook 2014). There are 6 big
forest complexes in the area: Goleniowska Forest,
Bukowska Forest, Piaskowa Forest, Barlincka Forest,
Wkrzanska Forest and Drawska Forest. It includes
also protected areas: Wolinski National Park,
Drawienski National Park, 7 scenic parks, 116 nature
reserves and lots of nature parks that cover about
67% of total protected area in the voivodeship (state
at the end of 2014). Furthermore, there are 66 special
areas of conservation within the voivodeship as well
as23 special protection areas within the European
network Nature 2000 that aims at protection of
certain habitats and species that are considered
as valuable and threatened. Protected areas in the
voivodeship constitute 21,1% of its total area (average
in Poland - 32,5%) and are systematically expanding
(Zbaraszewski et al., 2014).

West-Pomeranianregionisalso characterised by
relatively big amount of ecological manufactures,

OO UL WN =

68

Wstep

W Polsce, wzorem miedzynarodowych aktéw
prawnych, za obszar chroniony uznaje sie obszar wy-
dzielony geograficznie, objety ochronag lub specjal-
nym zagospodarowaniem majacym na celu ochrone
(Dudley 2008). Zgodnie z polska ustawg o ochronie
przyrody w systemie ochrony przyrody wyrdznia sie
(Ustawa o ochronie przyrody 2015 art. 6.1):

1. parki narodowe;

2. rezerwaty przyrody;

3. parki krajobrazowe;

4. obszary chronionego krajobrazu;

5. obszary Natura 2000;

6. pomniki przyrody;

7. stanowiska dokumentacyjne;

8. uzytki ekologiczne;

9. zespoty przyrodniczo-krajobrazowe;

0. ochrona gatunkowa ro$lin, zwierzat i grzybow.
Mozna zatem wskazaé trzy grupy form ochrony
przyrody (Czaja 2007):

1. Formy ochrony obszarowej:

a) tradycyjne: parki narodowe i rezerwaty
przyrody,

b) krajobrazowe: parki krajobrazowe i obszary
chronionego krajobrazu,

) europejskie: Natura 2000.

2. Formy ochrony indywidualnej obejmujgce: po-
mniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne,
uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-kra-
jobrazowe,

3. Formy ochrony gatunkowej zwierzat, roslin
i grzybdéw.

Wojewo6dztwo zachodniopomorskie, ktére brane
jest pod rozwage w niniejszym opracowaniu, potozone
jest w p6tnocno-zachodniej Polsce, nad Morzem Bat-
tyckim. Powierzchnia wojewo6dztwa wynosi 22 892,5
km?, a liczba ludnosci - 1 718 861. Wyrdzniajaca cecha
wojewddztwa zachodniopomorskiego jest obfitosc¢
wdd $rédladowych (5,2% powierzchni wojewddztwa,
co stanowi prawie 2,5-krotnie wiecej niz $Srednia dla
Polski) (Rocznik Statystyczny 2014). Do najwiekszych
w wojewddztwie zachodniopomorskim i jednocze-
$nie w Polsce mozna zaliczy¢ jeziora: Dabie (56 km2),
Miedwie (35,3 km2), Jamno (22,4 km2), Wielimie oraz
Bukowo, z kolei do najgtebszych jezior w Polsce zali-
cza sie jezioro Drawsko (17,8 km2 i 79,7 m gtebokosci)
(Rocznik Statystyczny 2014). Na omawianym terenie
szczeg6lng warto$¢ przyrodniczg i gospodarcza ma 6
duzych komplekséw lesnych zwanych puszczami: Go-
leniowskg, Bukowg, Piaskowg, Barlinecka, Wkrzanska
i Drawska, a takze zaliczy¢ tu nalezy obszary chro-
nione jak: Wolinski Park Narodowy i Drawienski Park
Narodowy, 7 parkéw krajobrazowych, 116 rezerwa-
tow przyrody oraz wiele obszaréw chronionego kra-
jobrazu, ktére w sumie zajmujg okoto 67% ogodlnej po-
wierzchni prawnie chronionej w wojewddztwie (stan
na koniec 2014 roku). W obrebie wojew6dztwa usta-
nowiono ponadto 66 specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk oraz 23 obszary specjalnej ochrony ptakéw
w ramach europejskiej sieci Natura 2000, majacej na
celu zachowanie okreslonych typdw siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkoéw, ktére uwaza sie za cenne i za-
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especially ecological farms. By the end of 2014,
3,640 ecological farms (including 2,194 that are
certified) of an area of 143,648.2 ha were recorded
in the West-Pomeranian Province. Only Warmian-
Masurian Province had more ecological farms
(4235), but they covered smaller area (about
141,000 ha). The most common in the region were
pastures and meadows (about 32% of total area
of ecological farms), then forage crop production
(21%), cereals (15%) and fruit and berry orchards
(about 5%). The remaining 27% of ecological farms
were used for growing industrial crops, vegetables
and walnuts.

Assuming that ‘the major part of valuable natural
areas is protected, with restrictive rule of nature
capital durability, therefore it is permitted to use
only this part of renewable resources that has grown
in the period of exploitation, and on condition that
the sourcing does not affect the resource nor the
ecosystem where the resource is found’ (Poskrobko
2011, p. 9), a question may be asked whether
ecological farms have socio-economic problems or
benefits as a result of functioning within or close to
the valuable natural areas. Because of its topicality in
Poland, this issue is described by many researchers,
Battromiuk for instance claims that the presence
of Nature 2000 areas brings more problems and
barriers than stimulants. The majority of so far
realised directions of development that have high
economical potential, such as intensive farming,
industry, transport, civil engineering, is limited
(Battromiuk, 2010). The work Ochrona Srodowiska
przyrodniczego (DobrzanskaB. etal.,2008) brings up
the issue of environmental protection in a complex
way. It points out the fact that society must pay
attention to the ecological problems, so that concern
for nature protection could become a part of
everyday life in the form of activities undertaken in
that field. The objective of this work is therefore to
setand describe the main problems coming from the
fact that dynamically developing ecological farms in
the West-Pomeranian Province function within or
close to the valuable natural areas.

Materials and research methods

Research was conducted in the first quarter of
year 2015 in West-Pomeranian ecological farms
located in the valuable natural areas or directly
in their neighbourhood. Research involved 910
entities in total. They were sent an electronic survey
containing questions about relations between

grozone. Udziat obszaréw chronionych w powierzchni
wojewo6dztwa wynosi 21,1% (Srednio w Polsce 32,5%),
ale systematycznie wzrasta (Zbaraszewski i in., 2014).

Region zachodniopomorski wyroéznia na tle in-
nych wojewo6dztw réwniez to, Zze ma na swoim terenie
stosunkowo duzg liczbe producentéw ekologicznych,
a szczegoblnie ekologicznych gospodarstw rolnych. Na
koniec 2014 roku zarejestrowano w wojewddztwie
zachodniopomorskim 3 640 gospodarstw ekologicz-
nych (z tego 2 194 z certyfikatem), ktore gospoda-
rowaty na powierzchni réwnej 143 648, 2 ha. Tylko
wojewddztwo warminsko-mazurskie miato wiecej
gospodarstw ekologicznych (4235), ale obejmowa-
ty one mniejszg powierzchnie (niecate 141 tys. ha).
W regionie dominowaty pastwiska i tgki, ktére obej-
mowaty okoto 32% catej powierzchni upraw ekolo-
gicznych, nastepnie produkcja roslin na pasze (21%),
zboza (15%) oraz uprawy sadownicze i jagodowe (ok.
5%). Pozostate 27% powierzchni upraw ekologicz-
nych zostato przeznaczonych na uprawe roslin prze-
mystowych, warzyw oraz orzecha wtoskiego.

Zaktadajac, ze ,,znaczna cze$¢ obszaréw przyrod-
niczo cennych jest objeta ochrong, gdzie obowigzuje
restrykcyjna zasada trwatosci kapitatu przyrodni-
czego, a zatem dozwolone jest zuzycie tylko tej czesci
kazdego z zasobéw odnawialnych, ktéra przyrosnie
w okresie uzytkowania, a jego pozyskanie nie bedzie
miato wplywu ani na stan zasobu, ani na funkcjono-
wanie ekosystemu, w ktérym ten zaséb sie znajduje”
(Poskrobko 2011, s. 9) to nalezy postawi¢ pytanie, czy
ekologiczne gospodarstwa rolne maja gospodarczo
-spoteczne problemy lub korzysci zwigzane z tym, ze
funkcjonuja w obrebie terenéw przyrodniczo cennych
(TPC) lub w ich sasiedztwie. Powyzsze zagadnienie
jest w Polsce na tyle interesujace i aktualne, Ze wielu
badaczy podejmuje sie jego opisania, m. in. Battromiuk
stwierdzit, Ze obecno$¢ obszaréw Natury 2000 w gmi-
nie wigze sie z przewagg problemoéw i barier nad sty-
mulantami. Ograniczeniu podlega bowiem wiekszo$¢
realizowanych dotad kierunkéw rozwoju o wysokim
potencjale ekonomicznym, na przyktad intensywne
rolnictwo, przemyst, transport, budownictwo (Battro-
miuk, 2010). Z kolei w pracy Ochrona srodowiska przy-
rodniczego (Dobrzanska B. i in., 2008) ujeto problem
ochrony Srodowiska w sposéb kompleksowy. Zwrdco-
no uwage, ze konieczne jest spoteczne zainteresowa-
nie problemami ekologicznymi, tak aby zainteresowa-
nie ludzi ochrong przyrody, a w §lad za tym dziatania
na jej rzecz staty sie codzienno$cia. Stad celem pracy
jest wskazanie i opisanie najwazniejszych probleméw,
ktore wynikaja z tego, ze do$¢ dynamicznie rozwija-
jace sie w wojewddztwie zachodniopomorskim ekolo-
giczne gospodarstwa rolne dziataja w sasiedztwie lub
bezposrednio na TPC.

Material i metody badawcze

Badania realizowano w I kwartale 2015 roku
w zachodniopomorskich gospodarstwach ekologicz-
nych, ktére zlokalizowane sg w obrebie TPC lub w ich
bezposrednim sasiedztwie. W sumie do badan za-
kwalifikowano 910 podmiotéw, do ktérych przesta-
no elektroniczng ankiete zawierajaca szereg pytan

69



Jolanta Kondratowicz-Pozorska

farmers from ecological farms and institutions
or agents of valuable natural areas. As gathered
material was verified, there were 765 surveys left for
further analysis. They formed the source material for
this study. Apart from that information from ARiMR
(with its seat in Szczecin) and Agricultural Advisory
Centre in Brwinéw, studies from Statistical Office in
Szczecin, as well as source literature was used.

Farmers from ecological farms working on
valuable natural areas realise two objectives at the
same time: economic and environmental objective.
On the one hand, they ‘use economically protected
ecosystems and on the other hand, their activity
(farming) can be essential for protection of nature
values’ (Iddle, Bines 2004, p. 20). Hence, farmers can
decide what is to be protected and also how it should
be done, for they are responsible for the protected
area. Therefore, an attempt was made to determine
the interest group that involves interviewed people
as far as their commitment and influence level are
concerned. Research was conducted that was based
on the shown in the figure 1. interest groups’ division
regarding the honesty of commitment and the
attitude towards valuable natural areas protection.
The research aimed to define whether ecological
farms are in the group of allies, rivals, cohabitants or
opponents.

dotyczacych wzajemnych relacji pomiedzy rolnikami
z ekologicznych gospodarstw rolnych a instytucja-
mi lub przedstawicielami obszaréw przyrodniczo
cennych. Po weryfikacji zebranego materiatu do dal-
szych analiz zakwalifikowato sie 765 ankiet, ktére
stanowity materiat Zrédtowy niniejszego opraco-
wania. Poza tym wykorzystano réwniez informacje
z ARiIMR z siedziba w Szczecinie, z ODR w Brwinowie,
opracowania Urzedu Statystycznego w Szczecinie
oraz literature przedmiotu.

Rolnicy z ekologicznych gospodarstw rolnych
gospodarujacy na TPC realizujg jednocze$nie dwa
gtowne cele, tj. ekonomiczny i srodowiskowy. Z jed-
nej strony ,wykorzystuja gospodarczo chronione
ekosystemy - a z drugiej strony ich aktywnos¢ (rol-
nictwo) moze by¢ niezbedna do utrzymania waloréw
przyrodniczych” (Iddle, Bines 2004, s. 20). Rolni-
cy moga wiec jako osoby odpowiedzialne za obszar
chroniony wtgczac sie i decydowac co i jak chronic.
Wobec powyzszego podjeto probe ustalenia do ja-
kiej grupy interesu (zaleznie od zaangaZzowania i sity
wptywu na ochrone obszaru) nalezg wytypowani
badani. Przyjmujac przedstawiony na rysunku 1 po-
dziat na grupy interesu wedtug postaw dotyczacych
ochrony obszaru przyrodniczo cennego oraz szczero-
$ci zaangazowania sprawdzono, czy ekologiczne go-
spodarstwa rolne sg w gronie sojusznikéw, przeciw-
nikéw, a moze konkubentéw lub oponentéw.

High/ Wysoka
Acceptance of means Cohabitants/ Allies/
of protection/ Konkubenci Sojusznicy
Akceptacja sposobu Rivals/ Oppontents/
ochrony Przeciwnicy Oponenci
Low/ Niska

Concern for area protection/

Zainteresowanie ochrong obszaru

Low/ Niskie

Figure 1. Interest groups
Rysunek 1. Grupy interesu
Source: Block 1989, p. 130.
Zrédto: Blok 1989, s. 130.

Survey that was sent to the farmers consisted of
14 questions that were thoroughly analysed in the
following part of the study that regards research
results. They were used also to define interest groups
thatarerepresented by ecological farmers from West-
Pomeranian Province that work on valuable natural
areas and how it is related to their attitude towards
nature and valuable natural areas protection.

Research results and discussion

It was noticed that all of the protected areas are
certainly valuable, but not all of the valuable natural
areas are protected by any means (Cieszewska 2008).
Hence, the first question regarded farm location. It
was taken into consideration whether it functions a)
on a legally protected area, b) near mentioned area,
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High/ Wysokie

Ankieta przestana do rolnikéw zawierata 14 py-
tan, ktére zostaty szczegdétowo przeanalizowane
w Kkolejnej czesci pracy dotyczacej wynikéw badan.
Naich podstawie oceniono takze jakie grupy interesu
reprezentuja zachodniopomorscy rolnicy ekologiczni
gospodarujacy na TPC i w zwigzku z tym jaki maja
stosunek do ochrony przyrody i TPC.

Wyniki badan i dyskusja

Jak stusznie zauwazono wszystkie tereny chro-
nione s3 z pewno$cia wartoSciowe, natomiast nie
wszystKie tereny cenne przyrodniczo sg objete rézny-
mi formami ochrony (Cieszewska 2008). Dlatego tez
pierwsze pytanie dotyczyto potozenia gospodarstwa.
Rozpatrywano czy funkcjonuje ono a) na obszarze ob-
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¢) on a valuable natural area that is however not
legitimised. The analysis of gathered material led
to the division of farmers into 3 groups. First group
included 126 farmers from ecological farms, second
one - 321 and the last one - 318. Table 1 shows
questions posed to farmers and structure of answers
given to 10 closed-end questions. The amount of
answers for question number 2 is less than 100%
because it was possible for a farmer from certain
farm to obtain financial support within more than
one project.

Table 1. Structure of answers given !
Tabela 1. Struktura udzielonych odpowiedzi

jetym ochrong prawna, b) w poblizu omawianego te-
renu, ewentualnie c) lezy ono na TPC, ale nie objetych
restrykcjami prawnymi. Analiza zebranego materiatu
pozwolita zatem na podzielenie badanych rolnikéw na
3 grupy. Do pierwszej zaliczono 126 gospodarzy z eko-
logicznych gospodarstw rolnych, do drugiej - 321,
do ostatniej - 318. W tabeli 1 zaprezentowano tres$¢
pytan skierowanych do rolnikéw i strukture odpo-
wiedzi na 10 zamknietych pytan. W pytaniu numer 2
suma uzyskanych odpowiedzi nie daje 100%, bowiem
w danym gospodarstwie rolnik mégt skorzystac ze
wsparcia finansowego w ramach kilku pakietow.

Structure of answers in ecological agricultural farms:/
Struktura odpowiedzi w ekologicznych gospodarstwach rolnych:
I group/ grupy Il group/ grupy III group/ grupy
>~ >~ ~
No./ Content of question:/ 1 @ g B v © E = X o § =
v . (3] a— = ) ol a— = () ) — s )
Lp. Tres¢ pytania: ] Z £ § = Z = § [l z = §
} ? - \ ? o « ? -
£ 02 |52 = | = | 52| = | = |52
a a a
[%]
1 |Does the farm use the benefits of TPC? 70 23 7 63 13 24 48 20 32
/
Czy gospodarstwo korzysta z waloréw
TPC?
2 | Does the farm have the support within
the programme of agricultural-nature
package!:/
Czy gospodarstwo ma wsparcie w ra-
mach programu rolnosrodowiskowego
pakiet®:
1 - 100 - - 100 - - 100 -
2 100 - - 100 - - 100 - -
4 24 - - 35 - - 45 - -
5 45 - - 5 - - - 100 -
6 12 - - 7 - - - - -
7 11 - - 3 - - 5 - -
8 15 - - 22 - - 32 - -
3 | Was the choice of ecological method of 80 13 7 70 15 15 57 23 20
production made because of TPC?/
Czy wybor ekologicznej metody produk-
cji zostat wybrany ze wzgledu na TPC?
4 | Does the farm conduct agri-tourism 30 70 - 20 80 - 10 90 -
activity?/
Czy gospodarstwo prowadzi dziatal-
nos¢ agroturystyczna?
5 | Do you conduct social activity suppor- - 89 - - 96 - - 98 -
ting/promoting TPC?/
Czy prowadza Panstwo dziatalnos$¢ spo-
teczna wspierajaca/promujaca TPC?

Names of packages according to the correct order are as follows: 1-balanced agriculture, 2-ecological agriculture, 3-extensive permanent

green areas, 4- protection of endangered species and natural habitats outside of areas of Natura 2000, 5- protection of endangered spe-
cies and natural habitats within areas of Natura 2000, 6- behaviour of genetic resources in agriculture, 8-protection of soils and waters.
The noted packages concern the support in the years 2007-2013 of which the farmers availed already in 2014/

Nazwy pakietéw wedtug kolejnosci to: 1 - rolnictwo zréwnowazone, 2 - rolnictwo ekologiczne, 3 - ekstensywne trwate uzytki zielone,
4 -ochrona zagrozonych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000, 5 - ochrona zagrozonych gatunkow i siedlisk
przyrodniczych na obszarach Natura 2000, 6 - zachowanie zagrozonych zasob6éw genetycznych roslin w rolnictwie, 7 - zachowanie za-
grozonych zasobéw genetycznych zwierzat w rolnictwie, 8 - ochrona gleb i woéd. Wymienione pakiety dotycza wsparcia z lat 2007-2013,

z ktérego rolnicy korzystali jeszcze w roku 2014.
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6 | Do the rigours related to TPC impact 33 45
negatively the development of ecologi-
cal agricultural farms? /

Czy rygory zwigzane z TPC wptywaja
negatywnie na rozwoj ekologicznych

gospodarstw rolnych?

22 28 31 41 18 66 16

7 | Did you participate in information me- 10 90
etings directed at farmers conducting
activities on TPC?/

Czy brali Panistwo udziat w spotkaniach
informacyjnych skierowanych do rolni-

kéw gospodarujacych na TPC?

100 - - 100 -

52
(incre-
ases)

35
(lo-

8 |Does management on TPC decrease or
improve the conditions of competitive-
ness of business entities?/

Czy gospodarowanie na TPC obniza czy
poprawia warunki konkurencyjnosci
podmiotéw gospodarczych?

wers)

13 45
(incre-

ases)

43
(lo-
wers)

12 40
(incre-

ases)

42
(lo-
wers)

18

9 |Areyou prepared for fulfilment of
minimum requirements in the frames
of agri-environmental-climate actions
2014-2020? /

Czy sg Panstwo przygotowani na
spelnienie minimalnych wymogow

w ramach dziatan rolno-srodowiskowo
-klimatycznych 2014-2020?

10 |Isitreasonable to extend the borders of 13 65
TPC covered with rigid legal rigour? /
Czy stuszne jest poszerzenie granic TPC

objetych ostrym rygorem prawnym?

22 11 55 34 10 52 38

Source: study based on the source material.
Zro6dto: opracowanie na podstawie materiatu Zrédtowego.

The presented material has revealed that farmers
from agricultural farms within the West- Pomeranian
Province are not entirely aware of the benefits
which may stem from the fact that their activity
is conducted on TPC. Among others, the farmers
confirm that they commenced activity of ecological
profile for the precise reason of local character or
the neighbourhood in which they live (such answer
was given in 80% of cases from group [, 70% of
cases from group Il and 57%) but in the other hand,
they do not in fact take up any actions which would
promote and support TPC (such answer was granted
89% from group I, 96% from group II, and 98% from
group IIL.) In addition almost every third respondent
from group I and II and every fifth from group III
thinks that TPC impact negatively the development of
ecological agricultural farms. The fact that farmers
don’t know how to use the attribute of the location of
their farms is confirmed when analysing the replies
to questions 4,7 and 10. Agri tourism which ought to
accompany ecological activities of farms is occasional
and the farmers are afraid of any changes concerning
TPC and, what is worse, they are not interested in
expanding their knowledge on this topic.

In addition, the survey participants had an
opportunity to respond to several open questions
among which the following issues were raised:

1. Key problems of farms located within/in the vi-

cinity of TPC

2. Actions of employees of ODR or other institu-

tions supporting farmers operating within TPC
or its vicinity
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Z prezentowanego materiatu wynika, Ze rolnicy
z ekologicznych gospodarstw rolnych wojewédztwa
zachodniopomorskiego nie sg do konca $wiadomi ja-
kie korzys$ci moga wynikac z tego, ze ich dziatalnosé¢
jest prowadzona na TPC. Miedzy innymi gospodarze
potwierdzaja, ze rozpoczeli dziatalnos¢ o profilu eko-
logicznym wtas$nie ze wzgledu na charakter okolicy,
w ktorej mieszkajg (odpowiedZ taka udzielito 80%
z grupy I, 70% z grupy 111 57% z I11), ale z drugiej strony
wlasciwie nie podejmujg dziatan, ktére by promowaty
i wspieraty TPC (odpowiedz taka udzielito 89% z grupy
[,96% z grupy 111 98% z I1I). Dodatkowo prawie co trze-
ci respondent z grupy I i Il oraz co piaty z gr. [Il uwaza,
ze TPC wptywaja negatywnie na rozwoj ekologicznych
gospodarstw rolnych. Fakt, ze gospodarze nie umieja
wykorzystaé atutu jakim jest potozenie gospodarstw
potwierdza sie, gdy przeanalizuje sie odpowiedzi udzie-
lone na pytanie 4, 7 i 10. Agroturystyka, ktéra powinna
towarzyszy¢ dziatalnosci ekologicznych gospodarstw
rolnych jest sporadyczna, a rolnicy boja sie jakichkol-
wiek zmian dot. TPC i co gorsze nie sg zainteresowani
poszerzaniem swojej wiedzy na ten temat.
Dodatkowo ankietowani mieli mozliwo$¢ odpo-
wiedzi na kilka pytan otwartych, wéréd ktorych byty
poruszane takie kwestie jak:
1. Gtéwne problemy gospodarstw znajdujacych sie
w obrebie/w sasiedztwie TPC

2. Dziatania pracownikéw ODR lub innych insty-
tucji wspierajgce rolnikéw gospodarujacych na
TPC lub w ich sgsiedztwie

3. Sposoby dbania o przyrodniczo cenne elementy

$rodowiska.
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3. Methods of looking after precious environment

components

Farmers who operate within the areas of Natura
2000 and other areas covered with legal protection
answered the first question indicating lack of
possibility of expanding their economic activity
and these types which may decrease the value
of TPC (54 answers that is 43% of respondents)
as the main issue, as well as conducting the field
works in accordance with growing season calendar
of protected plants and animals (78% of replies),
decreased efficiency of work, increased work load
(81% replies each).

The second group of respondents, that is farmers
who operate in the direct vicinity of TPC with legal
restrains replied to the first open question indicating
above all: limited access to purchase of new areas
(32% of replies), lower freedom of making any
economic actions (45%), lack of financial support
being a compensation for operating in TPC (38%)
as well as often losses caused by protected animals
and by methods in place in the neighbouring areas
(i.e.. flooding of fields due to lack of adequate land
improvement in the vicinity). However, the last
argument was noted only by 5% of the respondents
within this group.

Whilst, farmers who operate in TPC but who are not
forced to respect the strict rules of actions on the areas
covered with legal protection had the least concerns
about the fact that they were functioning in specific
conditions. As many as 70% of replies concerned an
increased work load and small amounts of financial
support. It was also indicated that environmental
responsibilities support a diverse development of
rural areas while, at the same time, making a free
development on these areas harder (3 replies). The
remaining 30% of farmers did not spot any additional
problems related to their functioning in TPC.

In each of the indicated researched groups one
could find an entry that a large number of areas
protected in Poland causes that the owners of small
and medium enterprises, as well as territorial self-
governments and the cities of the areas not covered
with various forms of protection, are obliged to
respect the provisions of environmental protection
and this, in turn, causes an unwillingness of the
entrepreneurs to expand the borders of TPC. However,
the same remarks were relatively rare; in total out of
the 765 respondent, only 38 farmers declared such
attitude.

On the other hand, the vast majority of farmers/
respondents (in individual groups this constituted
67% ofthe respondents from group I, 62%-from group
II and 43% from group III) noted that they wished,
above all for the representatives of institutions
supporting the farmers (advisers to farmers) to pass
on to them in which way of through which types
of activity it is possible to obtain benefits from the
fact taht they are the farmers operating in TPC.
Furthermore, in order to clearly indicate all ways of
distributing the funds from PROW and other sources
for the conduct of the activity so far or its development
(respectively: 76, 58 and 38% of replies).

Rolnicy gospodarujacy na terenach Natura 2000
i innych objetych ochrong prawng na pierwsze py-
tanie otwarte odpowiedzieli, ze do gtéwnych proble-
mow zaliczy¢ nalezy: brak mozliwo$ci poszerzenia
dziatalnosci gospodarczej o te rodzaje, ktére moga
obnizy¢ warto$¢ TPC (54 odpowiedzi, czyli 43% re-
spondentéw), utrudniony zakup nowych areatéow
(ponad 52%), wykonywanie prac polowych zgodnie
z kalendarzem wegetacyjnym chronionych roslin
i zwierzat (78% odpowiedzi), zmniejszona wydaj-
nos¢ pracy, zwiekszona pracochtonnos¢ (po 81% od-
powiedzi).

Druga grupa badanych, tj. rolnicy gospodarujacy
w bezposrednim sgsiedztwie TPC z rygorem praw-
nym w odpowiedzi do pierwszego pytania otwartego
wymieniali przede wszystkim: utrudniony dostep do
zakupu nowych areatéw (32% odpowiedzi), mniejsza
swobode podejmowania dowolnych dziatan gospo-
darczych (45%), brak silnego wsparcia finansowe-
go bedacego rekompensatg za gospodarowanie na
TPC (38%), a takze czeste straty powodowane przez
chronione zwierzeta jak i przez przyjete na sasied-
nich obszarach metody gospodarowania (np. zalewa-
nie pdl ze wzgledu na brak odpowiedniej melioracji
w najblizszej okolicy). Jednak ostatni argument poda-
o zaledwie 5% badanych w tej grupie.

Natomiast rolnicy, ktérzy gospodaruja na TPC, ale
nie s3 zmuszani do przestrzegania rygorystycznych
zasad dziatania na terenach objetych ochrong praw-
na, mieli najmniej zastrzezen co do faktu, ze funkcjo-
nujg w specyficznych warunkach. Az 70% odpowie-
dzi dotyczyto zwiekszonej pracochtonnosci i matych
kwot wsparcia finansowego. Wspomniano réwniez,
ze zobowigzania $rodowiskowe wspieraja zréwno-
wazony rozwoj obszaréw wiejskich, ale jednoczesnie
utrudniaja swobodny rozwoj gospodarczy na tych
terenach (3 odpowiedzi). Pozostate 30% rolnikow
uznato, Ze nie widzi dodatkowych problemoéw zwig-
zanych z tym, Ze funkcjonujg na TPC.

W kazdej z wyzej opisanych grup badawczych
mozna byto znalez¢ wpis, ze duza ilo$¢ obszaréw
chronionych w Polsce powoduje, iz wtasciciele
matych i $rednich przedsiebiorstw, a takze samo-
rzady terytorialne oraz mieszkancy z obszaréw nie-
objetych réznymi formami ochrony, zobowigzani sg
do przestrzegania przepiséw ochrony Srodowiska,
a to powoduje nieche¢ przedsiebiorcéw do poszerza-
nia granic TPC. Jednak takie uwagi byty stosunkowo
rzadkie; w sumie na 765 przebadanych gospodarstw
postawe taka zadeklarowato 28 gospodarzy.

Z kolei na drugie pytanie zdecydowana wiekszos$¢
ankietowanych rolnikéw (w poszczegdlnych grupach
badawczych byto to 67% pytanych z grupy [, 62% -
z 11143% z grupy III) stwierdzita, Ze chca, aby przed-
stawiciele instytucji wspomagajacych rolnikéw (do-
radzajgcych rolnikom) przekazali im, w jaki sposéb
lub poprzez jakie typy dziatalnoSci mozna czerpaé
korzysci z faktu, ze sg gospodarzami na TPC. Ponad-
to, aby w przejrzysty sposéb wskazano wszystkie
drogi pozyskania funduszy z PROW i innych zrédet
na prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci lub jej
rozwdj (odpowiednio: 76, 58 i 38% odpowiedzi).

Ostatnie otwarte pytanie przyniosto ankietowa-
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The final question caused the largest amount of
problems to the respondents, since only 14 farmers
from group I granted a broader answer (these were
the same respondents who at the same time noted
that they are socially active). They indicated that
everything they do they do with the thought of
natural environment and at the same time of TPC
in mind. A special attention was made by them to
protection and intensification of use and to new non-
ecological investments which could have a negative
impact on natural and protected habitats of animals
and plants. They also abide by all principles of
balanced development, ie. protection of habitat
covered with protection and degradation and the
developing succession of treas and bushes which
might pose a threat to the durability of natural values
of these places, as well as they take actions leading
to improving biological biodiversity. The remaining
respondents indicated usually that their farms
conducted natural production method. Even persons
counted within group II and III of the tested group
who promote and support TPC did not notice that
the question concerned only and exclusively actions
within the borders of ecological farming.

The total analysis of the gathered material
indicated that West-Pomeranian farmers conducting
ecological farms on TPC areas on one hand knew
about the benefits of the fact that they could combine
their activity with the existence in the vicinity of lean
and naturally valuable areas, and on the other hand,
they did not indicate any additional engagement
in natural protection above what is required from
ecological farming. Their acceptance of nature
protection and interest in nature protection is
therefore definitely higher than among the remaining
farmers (conventional farmers), butitisnotunlimited.
They are-not to use the word hostile-very sensitive
to all provisions limiting human activity on these
areas (replies granted to questions 9 and 10). With
reference thus to fig. 1 one might note that it is hard
to clearly classify the attitude of farmers into one of
the four indicated interest groups.

Conclusions

It might seem that the person responsible for
protected area ought to understand what precisely
they want and what exactly they consider as their
targets, especially when one is a farmer who conducts
an ecological farm within the areas which is naturally
precious. Whilst, the conducted research indicates
that:

a) farmers operating in TPC are able to use the
fact that they function in an environment with
special environmental values. Vast majority
of the respondents (507 persons) confirm that
they commenced agricultural activity involv-
ing ecological methods precisely due to specific
locational features of their farm. Furthermore,
38 respondents while availing of the gift of TPC
provides agri tourism services;

b) West-Pomeranian farmers avail of financial re-
sources designated within PROW 2007-2013
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nym najwiecej probleméw, bowiem tylko 14 gospo-
darzy z grupy I udzielito rozwinietej odpowiedzi
(byli to ci sami ankietowani, ktérzy jednocze$nie
przyznali, ze dziataja spotecznie). Uznali oni, Ze
wszystko co robig czynig z mys$lg o ochronie $rodo-
wiska naturalnego i jednocze$nie TPC. Szczegdlna
uwage przywiazuja do ochrony przed intensyfikacja
uzytkowania oraz przed nowymi nie ekologicznymi
inwestycjami, ktére mogtyby negatywnie wptynaé
na stan siedlisk przyrodniczych i chronionych gatun-
koéw rodlin i zwierzat. A takze przestrzegajg wszyst-
kich zasad zréwnowazonego rozwoju, np. chronia
siedliska objete ochrong przed degradacja i postepu-
jaca sukcesja drzew i krzewdw, ktére mogtyby zagra-
za¢ trwatosci waloréw przyrodniczych tych miejsc,
a takze podejmujg dziatania poprawiajgce biorézno-
rodnos¢ biologiczng. Pozostali ankietowani wpisy-
wali zazwyczaj, ze w gospodarstwie jest prowadzona
naturalna metoda produkcji. Nawet osoby zaliczone
do Il i III grupy badawczej, ktére promuja i wspiera-
ja TPC nie zauwazyty, ze pytanie nie dotyczyto tylko
i wylacznie dziatann w granicach ekologicznego go-
spodarstwa rolnego.

Catosciowa analiza zgromadzonego materiatu wy-
kazata, ze zachodniopomorscy rolnicy prowadzacy
ekologiczne gospodarstwa rolne na TPC z jednej stro-
ny widza korzysci z tego, Ze tacza swoja dziatalno$¢
z istnieniem w poblizu terenéw czystych i przyrodni-
czo cennych, ale z drugiej strony nie wykazuja dodat-
kowego zaangazowania w ochrone przyrody ponad
to, czego wymaga rolnictwo ekologiczne. Ich akcep-
tacja ochrony przyrody i zainteresowanie ochrong
przyrody jest wiec na pewno wyzsza niz u pozosta-
tych rolnikéw (rolnikéw konwencjonalnych), ale nie
bez ograniczen. Sg oni wrecz - by nie uzy¢ wyrazenia
wrogo nastwieni — bardzo czuli na wszystkie zapisy
ograniczajace dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka na
tych terenach (odpowiedzi udzielone na pytania 9
i 10). Nawiazujac zatem do rys. 1 mozna stwierdzi¢,
ze trudno jest postawe rolnikéw jasno zaklasyfiko-
wac do jednej z czterech wyznaczonych grup intere-
su.

Whioski

Wydawa¢, by sie moglo, Ze osoba odpowiedzial-
na za obszar chroniony powinna rozumie¢ co kon-
kretnie chce ochronic¢ i co doktadnie uwaza za swoje
cele; szczegblnie, gdy jest rolnikiem prowadzacym
ekologiczne gospodarstwo rolne na terenie cennym
przyrodniczo. Tymczasem przeprowadzone badania
wskazuja, ze:

a) rolnicy gospodarujacy na TPC potrafia wyko-

rzysta¢ fakt, ze funkcjonuja w $rodowisku
o szczegblnych walorach $rodowiskowych.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (507 oséb)
potwierdzita, Ze rozpoczeta dziatalnos¢ rolng
metodami ekologicznymi wtasnie ze wzgledu na
specyficzne potozenie gospodarstwa. Ponadto
38 badanych korzystajac z dobrodziejstwa TPC
$Swiadczy ustugi agroturystyczne;

b) zachodniopomorscy rolnicy chetnie korzysta-

ja ze Srodkow finansowych przyznawanych im
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keenly. All of them realized the package 2-eco-
logical agriculture which they often combined
with the subsequent funds. It is however strik-
ing that despite the so far experience in obtain-
ing funds as many as 420 respondents thought
that there are too few courses during which the
farmers could gain information useful during
their everyday activity and which make them
more certain that conducting activity in TPC
may be productive and competitive. On the other
hand one must indicate that farmers ask for ad-
ditional training sessions while at the same time
the research indicates that the so far organized
trainings were almost unattended;

c) only 367 persons considered TPC as not affecting
negatively the development of ecological farms;
set of data obtained on the basis of replies in the
frames of the first open question expand the
knowledge on what irritates the farmers most
in their everyday activity and why they do not
give it a positive assessment;

d) also only 315 persons indicated that competi-
tiveness of economic entities operating within
TPC is higher; the respondents/farmers indi-
cated that for entities not applying ecological
production methods the perspectives of devel-
opment in the areas naturally precious are far
less optimistic;

e) the respondents are strongly against expanding
the borders of TPC covered with strict provi-
sions of law. In particular groups such answers
were given adequately by 65, 55 and 52% of the
respondents; this means that the real need is
a deeper social education and a better transfer
of information between institutions established
for agriculture and farmers;

f) the outcome of the question whether farmers are
prepared to fulfil the minimum requirements
within the frames of PROW for the years 2014-
2020 was a concern, since at the average only
every third farmer from the researched farms
indicated being ready for new, more demanding
conditions. Due to the fact that the research was
conducted at the beginning of quarter 1 of 2015
the information should be verified again;

g) taking into consideration the definition which
says: “ protection of valuable naturally area is
a set of actions and decisions targeted at main-
taining natural values, covering among others
active protection actions, balancing human
economy and the needs of nature, necessary re-
strictions, elements of shaping social environ-
ment of a given area as well as elements of or-
ganization of institutional structures and their
management” (Iddle, Bines 2004, s. 53) a small
percentage of persons who engage themselves
in social actions towards protection of TPC, pro-
moting their values and benefits for the society
is rather worrying;

Referring to the groups presented in figure 1 one
may note that on the basis of the conducted research
the following conclusion might be drawn: the tested
farmers constitute a group which does not indicate

w ramach PROW 2007-2013. Wszyscy realizow-
ali pakiet 2 - rolnictwo ekologiczne, ktéry czesto
t3czyli z kolejnymi. Zastanawiajace jest, ze mimo
dotychczasowego doswiadczenia w pozyskiwa-
niu funduszy az 420 badanych uznatlo, Ze jest
zbyt mato szkolen, na ktérych rolnicy moga
zdobywa¢ informacje przydatne w codziennej
dziatalno$ci, i ktére utwierdza ich w przekona-
niu, ze prowadzenie dziatalno$ci na TPC moze
by¢ optacalne i konkurencyjne. Z drugiej stro-
ny nalezy podkresli¢, Zze rolnicy dopominaja sie
o dodatkowe spotkania doszkalajgce, gdy tymc-
zasem z badan wynika, ze na dotychczas organ-
izowane kursy prawie nikt nie uczeszczat;

¢) tylko 367 os6b uznato, ze TPC nie wpltywa-
ja negatywnie na rozwdj ekologicznych gosp-
odarstw rolnych; zestaw danych uzyskanych na
podstawie odpowiedzi w ramach pierwszego
pytania otwartego poszerza wiedze na temat
tego, co szczegdlnie irytuje rolnikéw w codzi-
ennej dziatalno$ci gospodarczej i dlaczego nie
wystawiajg noty pozytywnej;

d) rownieztylko 315 oséb zaznaczyto, ze konkuren-
cyjnos$¢ podmiotéw gospodarczych dziatajacych
w ramach TPC jest wyZsza; ankietowani rolnicy
uznali, Zze dla podmiotéw nie prowadzacych
ekologicznych metod produkcji perspektywy
rozwoju na obszarach cennych przyrodniczo sa
zdecydowanie mniej optymistyczne;

e) ankietowani sg zdecydowanie przeciwni rozsze-
rzaniu granic TPC objetych rygorystycznymi
przepisami prawa W poszczego6lnych grupach
badawczych odpowiedzi takich udzielilo od-
powiednio 65, 55 i 52% ankietowanych; $wi-
adczy to o tym, iz rzeczywiScie potrzebna jest
gtebsza edukacja spoteczna i lepszy przekaz in-
formacji pomiedzy instytucjami powotanymi do
spraw rolnictwa a rolnikami;

f) niepokojacy byt wynik pytania, czy rolnicy sa
przygotowani do spelniania minimalnych wy-
mogéw stawianych w ramach PROW na lata
2014-2020, bowiem S$rednio tylko co trzeci
rolnik z przebadanych gospodarstw rolnych
przyznat, Ze jest gotowy do nowych bardziej
wymagajacych warunkéw. W zwigzku z tym,
ze badania byty prowadzone juz na poczatku
[ kwartatu 2015 roku to informacje te powinno
sie ponownie zweryfikowac;

g) biorac pod uwage definicje, ktéra brzmi,,ochro-
na cennego przyrodniczo obszaru to zbioér
dziatan i decyzji stuzgcych zachowaniu wartosci
przyrodniczych, obejmujacy m.in. prace ochro-
ny czynnej, godzenie gospodarki cztowieka
z potrzebami przyrody, niezbedne ograniczenia,
elementy ksztaltowania Srodowiska spoteczne-
go obszaru, a takze elementy organizacji struk-
tur instytucjonalnych i zarzadzania nimi”(Iddle,
Bines 2004, s. 53) martwi maty odsetek osob,
ktére angazujg sie w dziatania spoteczne na
rzecz ochrony TPC, propagowaniu ich waloréw
i korzysci dla catego spoteczenistwa;

Nawiazujac do grup zaprezentowanych na rysun-
ku 1 mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze na podsta-
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a high contest either from the perspective of their
attitude towards protection of environment, or is
foundtobehonestintermsofengagementinprotection
of TPC. One may note that farmers positively assess
the protection of the discussed areas when and only
when this might result in them obtaining additional
funds for operating within the regions of special
protection. While attempting to graphically define
the basis on the previously presented picture one may
indicate the central position. The respondents are not
yet mature enough to recognize the value of TPC as
a superior one in their everyday life. Unfortunately
the attitude of farmers depending on circumstances
falls significantly towards of one of the four indicated
groups.

References/Literatura:

wie przeprowadzonych badan mozna sformutowaé
nastepujgcy wniosek: badani rolnicy stanowig grupe,
ktéra ani z punktu widzenia postawy reprezentowa-
nej wzgledem ochrony obszaru nie wykazuje wyso-
kiej zgody, ani tez nie potwierdzono szczeros$ci ankie-
towanych w angazowaniu sie w ochrone TPC. MoZna
jedynie stwierdzié, Ze rolnicy pozytywnie oceniajg
ochrone omawianych obszaréw wtedy i tylko wtedy,
gdy moze to przysporzy¢ im dodatkowych $rodkéow
finansowych za gospodarowanie w regionach szcze-
goélnie chronionych. Prébujac graficznie okreséli¢ ich
postawe na wczes$niej przestawionym obrazie trzeba
bytoby zaznaczy¢ pozycje na Srodku. Ankietowani na
razie nie s3 jeszcze na tyle dojrzali, by dobro jakim
jest TPC byto wartos$cig nadrzedna w ich codziennym
zyciu. Niestety postawa rolnikow w zaleznos$ci od
okoliczno$ci przechyla sie w kierunku jednej z czte-
rech wyznaczonych grup.
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