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Streszczenie. Torfowiska Orawsko-Nowotarskie stanowig najwigkszy ob-
szar torfowisk wysokich w potudniowej Polsce bedacy bezcennym uktadem
przyrodniczym, decydujacym o warunkach hydrologicznych catego regionu.
Mimo tego — sposrod 30 koput torfowisk na Podhalu — jedynie ,,Bor na Czer-
wonem” doczekat si¢ ochrony w formie rezerwatu przyrody. Administrowany
przez Nadlesnictwo Nowy Targ rezerwat jest doskonatym przyktadem na to,
ze mozliwe jest podejmowanie prob renaturalizacji zmierzajacych do przy-
wrocenia torfowiskom funkcji jakie powinny spetnia¢ w srodowisku. Artykut
jest podsumowaniem dotychczasowych dziatan aktywnej ochrony przyrody,
podejmowanych w ramach réznych projektow we wspotpracy z wieloma in-
stytucjami. Jest to takze proba oceny skuteczno$ci podejmowanych zabiegéw
ochroniarskich w oparciu o wieloletnie obserwacje i do§wiadczenia a takze
analiz¢ zachowanych dokumentéw archiwalnych.

NOTATKI/ NOTES
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Rezerwat ,,Bor na Czerwonem” to miejsce na mapie ochrony przyrody szczegodlne nie
tylko ze wzgledu na unikatowo$¢ chronionego w nim torfowiska wysokiego, ale takze war-
to§¢ zachowanych, archiwalnych dokumentdéw na jego temat bedacych wskazowka skutecz-
nych rozwiazan. Przyrody nawet w dobrej wierze nie nalezy ,,poprawia¢”. Nasza ingerencja
w srodowisko powinna ograniczac si¢ tylko do naprawiania szkod, ktore sami wyrzadziliSmy.

Torfowiska ,,na Czerwonem” nie mozna traktowac jako pojedynczego obiektu na mapie.
Mozna moéwic¢ o nim jedynie w szerszym kontekscie obszaru torfowisk wysokich Kotliny
Orawsko-Nowotarskiej, ktore zostaty objete ochrong dopiero w latach 2007-2008 w ramach
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 (specjalny obszar ochrony siedlisk — Torfowi-
ska Orawsko-Nowotarskie — PLH 120016 oraz obszar specjalnej ochrony ptakow — Torfowi-
ska Orawsko-Nowotarskie — PLB 120007).

O potrzebie aktywnej ochrony przyrody nie trzeba juz chyba dzisiaj przekonywaé. Pisa-
nie o sukcesach ochrony nie jest jednak rzecza tatwa zwlaszcza, gdy ma si¢ glebokie prze-
konanie, ze czgsto wynika ona z koniecznosci ochrony przed ,,cztowiekiem”. Jesli musimy
wlasne srodowisko chroni¢ przed samym soba, to fakt ten nalezy uznaé raczej za porazke
niz sukces.

Poczawszy od listopada 1948 r. caty obszar torfowiska w Borze na Czerwonem pozostaje
w Zarzadzie Nadlesnictwa Nowy Targ. Przed IT Wojng Swiatowa stanowit czes¢ lasow miej-
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skich Miasta Nowego Targu. To wtasnie dla Miasta w 1888 roku na zlecenie Starostwa zostat
opracowany bezcenny z punktu widzenia historii aktywnej ochrony przyrody ,,Operat urza-
dzenia gospodarstwa Lasowego w lasach miasta Nowytarg 1888”. We wstepie do tego opra-
cowania mozemy przeczytac : ,,Poruczonego nam zadania podjeliSmy si¢ z szczera checia
przystuzenia si¢ tak samej gminie jak i krajowi, albowiem praca nasza ma na celu urzadzenie
lasow bedacych takze czastka bogactwa krajowego, — ma ona dalej zapewnic¢ zachowanie ich
dla potomnosci ku trwatemu zaspokojeniu potrzeb licznej ludno$ci miejscowej, oraz przez
wskazany w uzytkach porzadek wprowadzi¢ stopniowo podniesienie ich stanu, — stowem,
— praca nasza ma by¢ waznem dzielem, ktore miastu, a zwlaszcza iniciatorowi tegocze-
snemu c. k. Staro§cie WPanu Janowi Orobkiewiczowi policzy¢ nalezy za zastuge w obec
przysztosci.” (Kwapniewski, 1888). Zapis ten jednoznacznie wskazuje na intencj¢ autorow
opracowania — calkowicie zbiezna ze wspotczesnymi zatozeniami zrbwnowazonego rozwoju
1 pozostajaca w zgodzie z celami ochrony przyrody. Chodzito i chodzi nadal o zachowanie
trwatosci. Kazde z postanowien zawartych w operacie miato temu celowi stuzy¢. To co si¢
na przestrzeni lat zmienito to podejscie do zagadnienia ochrony przyrody w szerszy, kom-
pleksowy sposob, w ktorym zapewniajac trwatos$¢ lasu nie zapomina si¢ o tym, ze las funk-
cjonuje w koegzystencji z innymi zbiorowiskami roslinnymi. Pisanie o tych zalezno$ciach
na podstawie zachowanych dokumentéw dotyczacych Boru na Czerwonem wydaje si¢ by¢
szczegolnie tatwe. We wspomnianym juz Operacie znajdujemy opis Boru jako miejsca cal-
kowicie niedostgpnego ,,w ktorym przystep do niego tylko w porze zimowej podczas ostrych
mrozow jest mozliwym”. Innym stwierdzonym na gruncie faktem byto, Ze ,, ...§cidtke nie
tylko wygrabywano rok rocznie po catym obszarze Borow na wielkie rozmiary, ale z nig na-
wet i prochnicg z pomigdzy korzeni drzew wydrapywano zelaznymi motykami. Drzewostany
obecne najstarszego wieku daja wymowne o tem $wiadectwo w stojach rocznego przyrostu
z lat 45 ostatnich — o zupetlnem wycienczeniu gleby lesnej tak zgubng dla lasu gospodarka”.
W innym miejscu stwierdzono: ,,Nadmierne dotychczasowe wyzyskiwanie $cioty i mchu
oddziatato takze zgubnie na przyrost, ktéory w innym razie, gdyby zaprzestano wygrabywacé
scidtke, — gdyby bydto nie pasiono w nadzwyczajnej liczbie jak dotad i gdyby osuszono
glebe, — poprawilby si¢ bez watpienia i przysporzylby w przysztosci znacznie wigksze do-
chody” (Kwapniewski, 1888).

Analizujac zdanie zalecajace wykonanie rowow wokot torfowiska, cheiatbym zwrocicé
uwage na skuteczno$¢ zawartych z nim zalecen. Jedno zdanie w operacie zadecydowalo,
ze rowy zostaly wykonane, poniewaz pojawito si¢ wyrazne naukowe (wedlug stanu wiedzy
na tamten czas) uzasadnienie ich wykonania oraz zostalo w dokumencie wskazane na co
i za ile?, a takze kto? ma wykona¢ zalecone zabiegi. Takiej jasnej i przejrzystej $ciezki fi-
nansowania system ochrony przyrody w Polsce niestety nie posiada i nalezy ten stan rzeczy
uzna¢ za jedna z wigkszych porazek, tym wigksza, Ze nie tocza si¢ prace w tym kierunku
by ten stan rzeczy zmieni¢. Rezerwaty i obszary chronione (cho¢ nadal nie wszystkie) maja
i owszem swoje Plany Ochrony a obszary Natura 2000 maja swoje Strategie Zarzadzania,
nie wynika z nich jednak kto odpowiada za wykonanie zawartych w nich zalecen i jakie
ma by¢ ich zrédlo finansowania. Brakuje koordynacji i spojnosci zabiegéw wynikajacych
z biezacego i bezposredniego monitorowania chronionych obszaréw przez stuzby, ktore na
wickszosci obszardw po prostu nie istniejg. Przyktad rezerwatu ,,na Czerwonem” i analiza
dokumentow historycznych na jego temat niezbicie dowodza faktu, Ze codzienny, rzetelny
nadzor nad chronionym obszarem jest warunkiem koniecznym skutecznosci ochrony i zarza-
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dzania obszarem. Rezerwat powstat juz w 1925 roku, jako jeden z pierwszych po odzyskaniu
przez Polske niepodleglosci. Jego powotanie wiaze si¢ z wielka determinacja prof. Wiady-
stawa Szafera (Arch. Nauki PAN i PAU Z. P., 1923-1939) (Arch. Nauki PAN i PAU Z. P,
1947-1949) — 6wczesnego przewodniczacego Panstwowej Rady Ochrony Przyrody — oraz
prof. Niezabitowskiego (Niezabitowski, 1922), ktérzy do idei powotania rezerwatu przeko-
nali urzgdujacego Burmistrza Miasta a ten z kolei Rade Miasta. ,,Gmina m. N.Targu udziela
Panstw. Komisji Ochrony Przyrody prawa do bezptatnego uzywania czgsci torfowiska na
Czerwonem okoto 5 ha obszaru, przez burmistrza J.Rajskiego przy udziale delegata tejze
Komisji i delegata Starostwa na miejscu palikami w dniu 15 wrzeénia 1925 r. oznaczonej , na
cele naukowo-doswiadczalne na przeciag lat 50” (Archiwum Narodowe w Krakowie, 1925).

Mogtoby si¢ wydawaé, ze ten dokument przynajmniej na tym pigciohektarowym ob-
szarze zapewni spokoj i ochrong. Odnalezione w Archiwum Polskiej Akademii Nauk i Pol-
skiej Akademii Umigj¢tnosci w Krakowie dokumenty dowodza jednak, ze tak si¢ nie stato.
Gdy po latach opalikowany obszar rezerwatu probowano nanies¢ na mape okazato sie, ze
paliki ukradziono. Proby ogrodzenia terenu oraz zabezpieczania go rowami takze spetzty
na niczym. Zachowata si¢ bardzo bogata korespondencja pomigdzy Naczelnym Zarzadem
Laséw Panstwowych w Warszawie, Zarzadem Panstwowych Laséw Podhalanskich w Zako-
panem, Dyrekcjg Laséw Panstwowych we Lwowie oraz Parkiem Narodowym w Pieninach.
Nierzeczywiste i nieskuteczne z punktu widzenia skuteczno$ci ochrony obszaru okazato si¢
by¢ takze ,,polecenie w 1933 roku, roztoczenia fachowej opieki nad miejskim rezerwatem
torfowiskowym”, kierownictwu Pieninskiego Parku Narodowego. Skuteczna ochrona nad
Rezerwatem rozpoczgta si¢ dopiero gdy zebrane w celu ogrodzenia rezerwatu (z intencji
Szafera przez Krakowski oddziat Ligi Ochrony Przyrody) pienigdze w kwocie 499,30 zt, po-
stanowiono wydatkowa¢ inaczej i przeznaczy¢ na bezposredni nadzor gajowego miejskiego,
ktorego czynnosci kontrolowane byly przez kierownictwo Pieninskiego Paku Narodowego
(Arch. Nauki PAN i PAU, 1923-1939).

Z przedstawionej powyzej historii, powinien ptyna¢ oczywisty wniosek dla wspotcze-
snej praktyki ochroniarskiej, ze powolywanie kolejnych rezerwatow przyrody i obszaréw
chronionych ma sens dopiero po znalezieniu $srodkéw na rzeczywista, terenowg ochrong wy-
szkolonych stuzb. Nie wydaje si¢ zasadnym i wystarczajacym zostawienie tej kwestii poli-
cji, strazom gminnym czy urzednikom samorzadowym. Te stuzby nie maja ani sprzetu, ani
kwalifikacji (chociazby znajomosci gatunkéw chronionych roélin i zwierzat). Warto zwrdcié
uwagge na jeszcze jedno zjawisko, charakterystyczne dla wspotczesnych czasow, charaktery-
zujacych si¢ szybkim i fatwym przeptywem informacji. Tworzenie rezerwatow i obszarow
chronionych niesie ogromne zagrozenie w postaci wzmozonej antropopresji wynikajacej
z faktu pojawienia si¢ promocji tego miejsca, $ciagajacej w nie ttumy zwiedzajacych, nie-
koniecznie §wiadomych wartosci przyrodniczej zwiedzanego obiektu. Trzeba zdawac sobie
sprawe z faktu, ze decydujac si¢ na powotanie kolejnego rezerwatu przyrody dokonuje si¢
tak naprawd¢ wyboru pomi¢dzy chroni¢ czy pokazywaé. Zanim powola si¢ kolejny rezerwat
musi si¢ znalez¢ odpowiedZ na pytanie czy jesteSmy w stanie i za pomoca jakich §rodkow
wyegzekwowac ochrong a takze w jaki sposob chcemy to miejsce bezpiecznie pokazac.
Niejednokrotnie ,,upublicznienie” w taki sposob tych miejsc wywoluje odwrotny skutek od
zamierzonego a przedmiot ochrony staje si¢ narazony na zniszczenia. Przyktadem tego sta-
nu rzeczy s3 podhalanskie rezerwaty ,,Skatka Rogoznicka” i ,,Przelom Biatki” — ulubione
miejsce wspinaczy skatkowych i mito$nikéw motorow i quadoéw. Nie wystarczy posiadaé
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prawa, trzeba je jeszcze potrafi¢ wyegzekwowaé, a w miejscach bez nadzoru, zrobi¢ tego
nie sposob. Jesli jest to niemozliwe, by¢ moze wlasciwsza jest postawa utrzymywania tych
miejsc w tajemnicy — znana przeciez z praktyki ochroniarskiej. Nie nanosi si¢ przeciez na
mapy i do przewodnikow turystycznych miejsc legow i tokowisk rzadkich gatunkow ptakow
czy stanowisk wyjatkowo cennych roslin.

Obecna sytuacja Obszaru Natura 2000 ,, Torfowiska Orawsko-Nowotarskie przypomina
przedwojenna sytuacj¢ z Boru na Czerwonem. Obszar jest prawnie chroniony w ramach sieci
Natura 2000, ale zadna instytucja ani osoba nie zostala fizycznie wskazana do odpowiedzial-
nosci za niego, a przeciez nauka ptynaca z archiwaliéw dotyczacych Boru na Czerwonem
dowodzi niezbicie, ze skuteczno$é dziatan ochroniarskich zaczyna si¢ dopiero tam i wtedy,
gdy istnieje wyrazne wskazanie — co, kto i za czyje pienigdze ma robié. Nadal wiec zdarzaja
si¢ przypadki eksploatacji torfu przez wilascicieli gruntow, wykonane przed laty rowy wciaz
odprowadzaja wodg, na zdegradowanych torfowiskach postegpuje sukcesja lesna i na zadnym
(poza Borem na Czerwonem) torfowisku nie wykonuje si¢ przeciwdziatajacych tym proce-
som zabiegdw aktywnej ochrony. Zadziwiajace wydaja si¢ by¢ takze sytuacje powstawania
duzych obiektow turystyczno-gastronomicznych w bezposrednim sasiedztwie tokowisk cie-
trzewi lub eksploatacji zwiru, ktéra w czasach PRL skutecznie blokowaty srodowiska nauko-
we. To tylko nieliczne przyktady $§wiadczace o tym, Ze samo prawo nie wystarcza. Za praw-
nymi (teoretycznymi) rozwiazaniami musza iS¢ rozwigzania praktyczne. Na srodowiskowe
nastepstwa decyzji o osuszaniu terenu torfowisk nie trzeba byto dtugo czeka¢. W Borze na
Czerwonem nie sg one jeszcze widoczne gotym okiem, tak jak na niektorych innych torfowi-
skach, gdyz jest to nadal torfowisko bardzo dobrze zachowane. Przynajmniej w czgsci jest to
zastuga wykonanych tutaj zabiegéw aktywnej ochrony przyrody. Na przestrzeni ostatnich stu
lat zniknely jednak stad cietrzewie, zubozata r6znorodnos¢ florystyczna. Nie ro$nie juz tutaj,
notowana w okresie migdzywojennym bagnica torfowa (Scheuchzeria palustris L.) czy bazy-
na (Empetrum nigrum L.). (Niezabitowski, 1922) Znikneta z podhalanskich torfowisk takze
brzoza kartowata (Betula nana L.) i obserwowane w liczniejszych niz obecnie miejscach,
minogi. W ciaggu ostatnich kilkunastu lat na wielu torfowiskach obserwuje si¢ postepujaca
degradacj¢ i gwattowng sukcesje lesng. Wydaje sig, ze to juz ostatni moment by z uzyciem
aktywnych metod ochrony przyrody sprobowac¢ powstrzymac ten niekorzystny proces.
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Torfowiska ,,Puscizna Frankéw». Zdjgcia wykonano z tego samego miejsca (fot. K. Przybyta)
Photo 1 and 2. The illustration of the speed of changes recently seen on bogs, taking ,, Puscizna Fran-
kow” as an example. The pictures were taken from the same place

Koniecznym wydaje si¢ by¢ poszukiwanie wcigz nowych argumentéw by przekona¢ do
podjecia dziatan ochroniarskich nie tylko instytucje, ktdre je sfinansuja, ale przede wszystkim
wiascicieli gruntow. Zastanawiajac si¢ nad tym w jaki sposob to zrobié, doszedtem do wniosku,
ze mowienie o koniecznosci ochrony bioréznorodnosci moze okazaé si¢ nieskuteczne. Torfo-
wiska w gwarze goralskiej nazywane sa pusciznami lub pustaciami. To stowo oznacza co$,
co jest puste. Takie ,,nic”. Przekonywanie wlascicieli do ochrony niczego, moze si¢ nie udac.
Nawet wtedy, gdy zaczniemy mowié, ze pustacie sa unikatowe, bezcenne i jedyne w swoim
rodzaju to i tak bardziej przemawiaja do wyobrazni zwyklego obywatela wyliczalne straty ma-
terialne. Osuszenie terenu okazato si¢ nie by¢ bezkarne. Na skutek dziatan cztowieka nastapit
spadek zdolnosci retencyjnej podhalanskich torfowisk. Nie gromadzona juz w torfowiskach
woda, wywolywata gwaltowne powodzie, ktore by im przeciwdziata¢, zmusity wiadze do bu-
dowy — pod koniec lat sze§¢dziesiatych XX wieku — zbiornika powodziowego w Czorsztynie.
Wyliczono, ze zdolno$¢ retencyjna torfowisk jest obecnie o 47 mln m?® mniejsza niz pierwotnie.
(Lajczak, 2006) Jest to wielkos¢ odpowiadajaca ponad 70% statej pojemnosci powodziowej
zbiornika wynoszacej 64,5 min m*. (Wikipedia. Wolna encyklopedia, 2017).

Planowany przez autor6w wspomnianego operatu cel w postaci zwigkszenia przyrostu
masy drzewnej na skutek osuszenia terenu zostat osiggniety. W miejscach dawniej zatorfio-
nych rosna dzisiaj dobrej jakos$ci drzewostany sosnowe. Spodziewany jednak zysk nawet
w niewielkim stopniu nie rekompensuje strat w bilansie wodnym $rodowiska, olbrzymich
naktadéw na budowg zbiornika, walke z powodziami czy tez konieczno$¢ drazenia coraz to
glebszych studni przez mieszkancoéw Podhala. Mozna powiedzieé, ze osiagnigte z tak prowa-
dzonej gospodarki lesnej korzysci zostaly utopione w wodach jeziora Czorsztynskiego. Wia-
$ciwym jest w takiej sytuacji podejmowanie prob i popieranie kazdego dzialania zmierzaja-
cego do zatrzymania wody w obszarze Kotliny, a nie dopiero na koronach zbiornikéw po-
wodziowych. Uwaga ta dotyczy takze dziatan zmierzajacych do spowolnienia sptywu rzek.

Dziatania w ramach Aktywnej ochrony torfowisk byty do tej pory realizowane na Podha-
lu praktycznie tylko w Borze na Czerwonem i tylko dlatego, ze znalazly si¢ osoby i organiza-
cje, ktore zechciaty napisa¢ projekty a nie dlatego, ze posiadamy sprawnie dziatajacy system
ochrony przyrody, ktory poszczegodlne podmioty do tego zobowigzuje. Zadne gremium nie
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Ryec. 1. Zdolnos¢ retencyjna torfowisk Kotliny Orawsko-Nowotarskiej (Lajczak, 2006)
Fig. 1. The ability of retention of Orawsko-Nowotarska Valley bogs

ocenia, ktore zabiegi sa pilne ze wzgledu na stan srodowiska i z tego powodu powinny by¢
wykonywane w pierwszej kolejnosci. Zdarza si¢ niestety, ze dobre projekty z przyczyn po-
litycznych laduja w koszu mimo, ze kazdy z politykéow deklaruje, iz ochrona przyrody jest
jego priorytetem. Trudno w takiej sytuacji mowic o skutecznym zarzadzaniu obszarem.

Bor na Czerwonem jest jedynym begdacym wiasnoscig Skarbu Panstwa podhalanskim
torfowiskiem i jedynym, nad ktorym roztoczony jest staty nadzor. Od 1948 roku sprawuje go
na mocy Ustawy z dnia 18 listopada 1948 roku ,,0 przejsciu na wlasnos¢ Panstwa niektorych
laséw 1 innych gruntéw samorzadowych” Nadlesnictwo Nowy Targ, ktore ponosi odpowie-
dzialno$¢ za jego stan. Jednak nawet dla takiej instytucji nie jest to zadanie tatwe. Podobnie
jak inne jednostki Lasow Panstwowych, na terenie ktorych znajduja si¢ rezerwaty przyrody,
nie moze ono przeznaczac¢ czgéci swoich dochodéw bezposrednio na potrzeby ochrony przy-
rody. W praktyce — nadlesnictwa nie s3 w zaden sposob zobowigzane do wydatkowania na
cele ochrony zadnych pienigdzy tak jak na przyktad przy planowaniu zabiegéw hodowlanych,
co nie jest sytuacja dobra, nie tylko ze wzglgdu na potrzeby ochrony przyrody, ale takze dla
samych zarzadzajacych, ktorzy chcieliby jakie$ dziatania w tym zakresie podjac. Ma si¢ wra-
zenie, ze tylko tam dzieje si¢ co$, gdzie znajdzie si¢ grupa pasjonatow, ktorzy akurat napisali
projekt i zdobyli finansowanie na realizacj¢ wlasnych pomystéw. To bardzo dobrze, jednak
bardzo ztym jest, ze gdy ich nie ma, nikt nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze te czgsto bar-
dzo konieczne i pilne dziatania nie sa podejmowane. Bér na Czerwonem jest tego przyktadem.

Z inicjatywy nadle$nictwa w 2003 r. (Rozp.Woj. Mat. Nr 3/03, 2003) powigkszono ob-
szar rezerwatu. Przestanka do podjecia tej decyzji byta che¢ dokonania korekt w ewidencji
gruntu wynikajacych z pewnych zaistniatych w przesztosci niezgodnosci, ale takze umozli-
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wienia wykonania zabiegéw aktywnych metod ochrony przyrody na rzecz torfowiska, w le-
sie do tej pory gospodarczym. Jest to takze kontynuacja mysli i realizacja postulatu pierw-
szego po wojnie nowotarskiego nadlesniczego inz. Czeslawa Madeyskiego, ktory postulowat
w 1956 roku utworzenie rezerwatu dla potrzeb ochrony cennych drzewostanow sosny rasy
podhalanskiej (Madeyski, 1956).

Poczawszy od 2010 r. we wspolpracy z wiecloma organizacjami, korzystajac z wielu
zrodet finansowania udato si¢ wiele w tym zakresie zrobi¢. Zbudowano ponad 80 metrowy
wal ograniczajacy sptyw wody od poétnocnej czgséci koputy torfowiska. Na rowach opa-
skowych zainstalowano osiem drewnianych przegrod spowalniajacych spltyw powierzch-
niowy. Na 31,67 ha kopuly torfowiska usuni¢to badz zaobraczkowano (750 szt.) drzewka
sosny zwyczajnej. To co si¢ niestety nie udato a wydaje si¢ by¢é wazne z punktu widze-
nie obserwacji skutkéw wykonanych zabiegéw to prowadzenie statego, trwajacego dtuzej
niz czas trwania projektu monitoringu siedliska. W mojej ocenie powinien to by¢ przede
wszystkim monitoring fitosocjologiczny z uwagi na to, ze to wlasnie rosliny (szczegdlnie
torfowce) sa najlepszym wskaznikiem zmian stosunkéw wodnych. Wczesniej ze $rod-
kéw nadlesnictwa sfinansowano opracowanie Planu Ochrony Rezerwatu. Mozna uznad,
ze wykonanie tych czesto pilotazowych zabiegdéw jest sukcesem. Byloby nim gdyby nie
fakt, ze torfowiska w Borze na Czerwonem nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od po-
zostalego obszaru torfowisk Kotliny Orawsko-Nowotarskiej, w ktorych tylko po polskiej
stronie istniato pierwotnie 30 koput torfowisk zajmujacych powierzchni¢ 2000 ha. Do dnia
dzisiejszego zachowato si¢ jedynie 13 koput o tacznej powierzchni 1300 ha chronionych
w ramach sieci Natura 2000 (Kotonska i Szymanska, 2015) — przy czym w czg$ci z nich
obserwuje si¢ postepujaca degradacje, spowodowang dziataniami cztowieka w przesztosci
tj. eksploatacja torfowisk oraz wykonaniem rowow opaskowych wokoét torfowisk. Mierzo-
ny taka miarg sukces aktywnej ochrony to zaledwie 3% bo taka powierzchni¢ zajmuje Bor
na Czerwonem w stosunku do pozostatej powierzchni torfowisk Podhala a tylko w nim
wykonywane sa zabiegi aktywnej ochrony przyrody. Sukces ma wigc gorycz porazki, tym
wigkszej, ze przeciez az 17 sposrod 30 istniejacych w przesztosci koput juz nie istnieje,
badz nie stanowig na tyle duzej warto$ci przyrodniczej, ze nie zostaty ujete przy inwen-
taryzacji obszaru. To az 57% ich liczby a w uj¢ciu powierzchniowym 35%. Mozna by rzec
— 57% porazki i tylko 3% sukcesu.

Sukcesem dziatan ochronnych jest stale postgpujaca zmiana w $wiadomosci spote-
czenstw, wynikajaca w duzej mierze z prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej. Konieczna
jest dalsza aktywno$¢ w tym zakresie. W ocenie autora artykutu edukacj¢ nalezy zaliczy¢ do
aktywnych metod ochrony przyrody i uzna¢ za najbardziej efektywna forme tych dziatan.
Wychodzac naprzeciw potrzebom spotecznym, jesienig 2010 roku nowotarskie Nadle$nic-
two, oddato do uzytku $ciezke edukacyjna z 440 metrowa droga zwirowa oraz 170 metro-
wym drewnianym pomostem, zakonczonych platforma widokowa. Szacuje si¢, ze korzysta
z niej 70-80 tysigcy 0sob rocznie. Pracownicy stuzby lesnej nadle$nictwa prowadza na niej
cieszace si¢ ogromnym zainteresowaniem zaj¢cia edukacyjne. Przez szes¢ lat istnienia $ciez-
ki odbyto si¢ juz 145 takich lekcji terenowych, w ktorych uczestniczyto niemal 5,5 tysigca
uczestnikow. To glownie grupy szkolne ale takze studenci, lesnicy, Uniwersytety Trzeciego
Wieku, zorganizowane grupy wycieczkowe. Jak bardzo sa to dziatania pozyteczne i poza-
dane, $wiadczy nagroda jaka otrzymato Nadlesnictwo w konkursie internautéw ,,Matopol-
ska wida¢ zmiany” za najlepszy projekt realizowany przy udziale Funduszy Europejskich.
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Fot. 3. Zwycieski projekt w plebiscycie ,,Matopolska wida¢ zmiany” w kategorii ,,Cztowiek — potencjal”
— wybrany spos$rod projektéw realizowanych przy udziale Funduszy Europejskich w latach 2007-2013.
(fot. Krzysztof Przybyta)

Photo 3. The winning project in ,,Matopolska — you can see the changes” in ,,Human as a potential”
category — chosen from projects realised among with European Funds in the years of 2007 to 2013

Wszystkie te prowadzone przez Nadlesnictwo Nowy Targ dziatania chociaz nie dotycza
laséw zagospodarowanych, wpisujg si¢ idealnie w zalozenia prowadzonej przez Lasy Pan-
stwowe zrownowazonej gospodarki lesnej.
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Summary. Forest on Red — 90 years of active protection. Successes and failures.
,,Bor na Czerwonem — ninety years of active protection — successes and failures” Orawsko-
-Nowotarskie Bogs represent the largest area of reised bogs in the southern part of Poland
being an invaluable ecosystem determining hydrological condition of the whole basin. In
spite of this — among 30 bogs in Podhale region — only ,,Bér na Czerwonem” is preserved
as a nature reserve. Being administrated by Nowy Targ Forest District this reserve is an
excellent example of an ecosystem which main target is to restore main ecological functions
of this peatland complex. This article describes active nature of protection, realized in a fra-
mework of various projects in cooperation with different institutions. This is also an attempt
to evaluate protection activity based on a long-term observations and experiments as well as
analysis of historical archives.

Key words: raised bog, Bor na Czerwonem, Orawsko-Nowotarska Bog
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