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ABSTRACT
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The perception of forests has changed in recent years. The non-wood services of forests gain
more and more importance. Society pays more attention to the protective and social aspects of
forestry. Hence, there is the need for their valuation. The aim of the research was to determine
the economic value of the tourist function of the ‘Nad Tanwig’ nature reserve (south-eastern
Poland) using a contingent valuation method (CVM). The objective reserve is a strict reserve
with an area of 41.3 hectares. In order to determine its tourist value we conducted a survey that
included a group of 341 tourists resting in this area. The research was carried out from May to
September 2017. The CVM method uses a questionnaire as a tool to show respondents’ Willingness-
-To-Pay (WTP). The research used a variant of the CVM method in the form of a Payment Card.
We used classification and regression trees for the statistical analysis. The method compiled
data on the amount of hypothetical contributions for reserve protection (WTP) and the amount
of contributions in the case of doubling the respondents’ income (WTP2). As a result of data
analysis, the WTP model was built. The respondents reported the need of 14 types of visits in
terms of their duration, most often they preferred short visits of up to 3 days. The demand for
recreation in the reserve was determined using the regression equation: Sd=(29.87679/N)-0.12102.
Hypothetical propensity to pay contributions for the protection of the ‘Nad Tanwig’ nature
reserve was confirmed by 46% of respondents, while the remaining ones were against paying fees
for this purpose. The average fee for all visits was PLN 27.51. The value of non-market benefits
per person was PLN 340/year, and for the group of respondents it was around PLN 116,000.
The valuation of all functions of forests is important from a practical point of view, as it supports
foresters in making decisions about the right direction of forest management. In addition, forest
areas covered by various forms of nature conservation are an important place of recreation for
tourists.
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Wstep

W literaturze od dawna trwa dyskusja o ekonomicznych i ekologicznych koncepcjach wartosci
srodowiska przyrodniczego [Daly 1990]. Wycena wartosci laséw o kompleksowym charakterze
jest weigz pracochtonna i kosztowna [Plotkowski 1995]. Pomimo trudnosci ekonomia dysponuje
narz¢dziami umozliwiajgcymi realizacj¢ tych zadan. Stad najczgsciej w poszezegdlnych opracowa-
niach ogranicza si¢ zakres szacowania wartosci do wybranych funkcji pozaprodukeyjnych, uwaza-
nych za wazne w kontekscie opracowywanej problematyki [Zylicz, Giergiczny 2013]. Postrzeganie
lesnictwa i gospodarki lesnej na przestrzeni ostatnich lat zmienia si¢, a coraz wicksze znaczenie
przypisuje si¢ pozaprodukeyjnym $wiadczeniom gospodarki lesnej. Do tych zmian doprowadzit
wzrost $wiadomosci i odpowiedzialnosci za stan srodowiska naturalnego [Sktodowski, Gotos 2016].
Do grupy czynnikéw, ktére zmieniajg sposéb postrzegania laséw przez polskie spoteczeristwo,
Gotos i Kaliszewski [2016] zaliczajg m.in. wzrost poziomu Zycia oraz wickszg ilo$¢ i wyzszg war-
to$¢ wolnego czasu przeznaczonego na wypoczynek w lasach. Zmianie ulega takze struktura
preferencji spotecznych odnosnie do znaczenia lasu oraz funkcji gospodarki lesnej [Gotos, Kali-
szewski 2016]. Korzysci o charakterze pozaprodukeyjnym w mysl wspélezesnej teorii ekonomii
zaspokajaja potizeby ludzkie i w tym sensie przedstawiajg realng warto$¢ dla spoteczeristwa
[Zylicz, Giergiczny 2013]. Dlatego tez istnije potrzeba ich wyceny. Jedng z najezesciej stosowanych
metod stuzgcych do wyceny pozaprodukceyjnych funkcji lasu jest metoda wyceny warunkowej
(CVM), zwana takze metodg kontyngentows [Gotos 1999]. Wykorzystuje si¢ w niej kwestio-
nariusz ankiety jako narzedzie stuzgce do ujawnienia gotowosci do zaptaty (Willingness-To-Pay;
WTP). W tym celu tworzy si¢ rynki zastepcze lub hipotetyczny rynek na dane dobro [Kotchen,
Reiling 2000]. Metoda CVM opiera si¢ na wywiadach, w kt6rych respondenci dostarczajg infor-
macji, jak wysoko cenione jest przez nich dane dobro lub ustuga [Georgiou 1996]. Przyjmuje si¢
zatozenie, ze poszczegdlni konsumenci sg w stanie odpowiedzieé¢ na pytania, ktére ujawnig ich
preferencje w odniesieniu do débr i ustug publicznych [McConnel 1990]. Pojecie kontyngentu
nalezy rozumie¢ jako konkretng kwot¢ podang przez respondenta w wariancie WTP. Jest to
kwota maksymalna, kt6rg nabywca jest w stanie zaptaci¢ za dobro. Stanowi miar¢ jego wartosci
[Mankiw, Taylor 2009], a konsument zyskuje korzys¢ z tytutu jego zakupu. Miernikiem korzysci
osigganych przez kupujgcego z tytutu nabycia dobra lub ustugi jest nadwyzka konsumenta.
Stanowi ona réznic¢ pomig¢dzy kwotg (maksymalng), ktéra nabyweca jest w stanie zaptacié¢ (ko-
rzysci brutto), a ceng, ktérg rzeczywiscie zaptacit (korzysci netto) [Mankiw, Taylor 2009]. W przy-
padku nierynkowych $§wiadczen Srodowiska lesnego obie te wartosci sg takie same, poniewaz
dostep do nich jest bezptatny. Ich graficzng ilustracjg jest krzywa popytu (zapotrzebowania) na
dane $wiadczenie, a domniemang ceng moze by¢ wartos¢ deklarowanych sktadek na rzecz jego
ochrony [Plotkowski 1995]. Jedng z odmian metody CVM jest karta platnosci (Payment Card;
PC), ktdra polega na przedstawieniu respondentom konkretnych kwot, ktére hipotetycznie sg
w stanie zaptaci¢ za ochron¢ dobra (W'TP). Jesli ankietowani nie akceptujg podanych kwot, moga
zaproponowaé inng, spoza proponowanego zbioru (otwarty gérny lub dolny kontyngent karty
ptatnosci) [Mitchell, Carson 1981]. Za pomocg metody CVM mozna okresla¢ takze wartosé
ochronnych $wiadczen Srodowiska lesnego [Kreye i in. 2014].
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Celem badari byto okreslenie ekonomicznej wartosci turystycznej funkcji rezerwatu przy-
rody ,,Nad Tanwig” za pomocg metody CVM w wariancie WTP.

Material i metody

Rezerwat przyrody ,,Nad Tanwig” (RP ,N'T”) znajduje si¢ na terenie Nadlesnictwa Jézefow
(RDLP w Lublinie). Jest to rezerwat scisty o powierzchni 41,3 ha. Powotany zostat zarzadzeniem
Ministra Lesnictwa i Przemyshu drzewnego z dnia 18 lipca 1958 roku. Administracyjnie znajduje
si¢ na obszarze wojewddztwa lubelskiego, w bezposrednim sgsiedztwie wojewddztwa podkar-
packiego. Rezerwat obejmuje tereny znajdujgce si¢ bezposrednio wzdtuz rzeki Tanwi. W jego
granicach znajdujg si¢ unikatowe twory geologiczne, obejmujace 24 progi skalne na odcinku rzeki
dtugosci 200 m, ktére tworzg malownicze wodospady [Lipiec 2015]. Na obszarze Nadlesnictwa
J6zetow znajdujg si¢ takze inne formy ochrony przyrody: rezerwaty przyrody ,,Czartowe Pole”
i ,Nowiny”, Park Krajobrazowy Puszczy Solskiej i 2 pomniki przyrody. Ponad 80% gruntéw
Nadle$nictwa Jézeféw obejmujg obszary Natura 2000.

W celu okreslenia turystycznej wartosci RP ,N'T” przeprowadzone zostaty badania ankie-
towe z zastosowaniem kwestionariusza ankiety rozdawanej. Badania objety grupe 341 turystéw
odpoczywajgcych na tym terenie. Badania przeprowadzono od maja do wrzesnia 2017 roku. Uzu-
pelnione kwestionariusze zostaty poddane analizie. W zaleznosci od wariant6w rozktadu zmien-
nej dwuwarstwowej [Babbie 1995] dla 341 ankiet $redni btgd procentowy z préby przy poziomie
ufnosci 95% wynidst 7%.

W badaniach wykorzystano wariant metody CVM, do zbudowania modelu WTP, za pomocg
ktdrego obliczono wartos¢ korzysci nierynkowych z tytutu turystyki w RP ,NT”. Model WTP
zbudowano przy zastosowaniu karty platnosci, z otwartym gérnym kontyngentem. Do zbudo-
wania krzywej popytu oraz modelu WTP wykorzystano odpowiedzi respondentéw dotyczace
gotowosci placenia dobrowolnych sktadek na rzecz rezerwatu, przy hipotetycznym zatozeniu, ze
istniataby taka potrzeba (WTP). Etapy budowania modelu WTP obejmowaty: podziat dtugosci
trwania wizyt turystéw w RP  N'T” na 4 grupy, tj. na wizyty 1-dniowe, 2-3-dniowe, 4-5-dniowe
i trwajace dtuzej niz 5 dni. Nastgpnie uszeregowano sktadki pod wzgledem ich wartosci w ramach
wyodrebnionych grup wizyt oraz obliczono Srednig wysokos¢ sktadki dla kazdej grupy. Wagg
byta liczba oséb deklarujgca konkretng dhugosé pobytu. Wartosé korzysci brutto (nadwyzki kon-
sumenta) ustalono jako maksymalng wartos¢ deklarowanej przez turystéw sktadki na rzecz rezer-
watu w wyodrebnionych grupach dlugosci wizyty.

W celu wyznaczenia krzywej popytu (zapotrzebowania) na turystyczne Swiadczenia rezer-
watu okreslono zaleznos¢ w postaci réwnania regresji pomi¢dzy wysokoscig deklarowanych sktadek
przypadajacych na dzied pobytu a czasem trwania wizyt.

Obliczenia wartosci korzysci z tytutu turyseyki w RP ,N'T” wykonano dla grupy oséb ankie-
towanych oraz dla turystéw odwiedzajacych rezerwat w ciggu roku. Na podstawie licznika przejsé
pracownicy Nadlesnictwa J6zeféw oszacowali, ze teren RP ,N'T” odwiedza rocznie okoto 110 tys.
oséb i takg liczbe¢ przyjgto do obliczeri.

Wartosé korzysci okreslono wzorem:
s 41ub21
K" =(Llub/[™

prob /

S N )
general

gdzie:
K — wartos¢ korzysci oséb ankictowanych (K /m),//) lub ogétu odwiedzajacych (K o oral)
B=CS§ - dotyczy wartosci brutto (B) lub nadwyzki konsumenta (CS),
/- liczba ankietowanych,
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L —liczba 0s6b odwiedzajacych rezerwat przyrody ,,Nad Tanwig” w ciagu roku,
§,—réwnania charakteryzujace zapotrzebowanie (popyt) na poszczegdlne rodzaje wizyt
w rezerwacie przyrody ,,Nad Tanwig”.

Do analizy statystycznej danych wykorzystano metode modeli drzew klasyfikacyjnych i regresyj-
nych (CART) umozliwiajacag budowe modeli stuzgcych do rozwigzywania probleméw regresyj-
nych, w ktérych zmienng zalezng jest cecha ilosciowa, oraz klasyfikacyjnych, w ktérych zmienng
zalezng jest cecha jakosciowa [Breiman i in. 1984; Ripley 1996]. Metodq CART opracowano dane
dotyczgce wielkosci hipotetycznych sktadek na ratowanie rezerwatu (WTP) oraz wielkosci sktadek
w przypadku podwojenia dochodéw respondentéw (WTP2).

Wyniki
W badaniach ankictowych wzigto udziat 169 kobiet (50%) i 172 m¢zczyzn (50%). Najwigkszg
liczbg ankietowanych stanowity osoby w przedziale wickowym od 36 do 45 lat (27%). Najmniej
liczna grupa to respondenci powyzej 65 lat (7%). 40% ankietowanych kobiet i 40% mezczyzn
posiadato wyksztalcenie srednie, 71 kobiet (42%) i 67 m¢zczyzn (39%) zadeklarowato, ze ukon-
czyto studia. 39% ankietowanych to pracownicy umystowi, 27% pracowato fizycznie, 15% to osoby
uczgce si¢, a 14% pobieralo $wiadczenia w formie emerytury lub renty. Bezrobotni stanowili 4%
pytanych, odpowiedZ ,inne” wskazato 1% ankietowanych. Najwicksza grup¢ stanowity osoby
mieszkajace na terenie wojewddztwa lubelskiego (70%). Blisko potowa respondentéw (45%) to
mieszkaricy wsi, z miejscowosci do 50 tys. mieszkaricéw pochodzito 27% pytanych. 20% badanych
pochodzito z miast, w ktérych mieszkato powyzej 100 tys. ludnosci, pozostate 8% ankietowa-
nych z miejscowosci o liczbie mieszkaricéw od 51 tys. do 100 tys. Ponad potowa respondentéw
(52%) zadeklarowata, ze ich dochéd rodzinny miesci si¢ w przedziale od 2001 zt do 5000 zt. Naj-
mniejszg grupe stanowity osoby o dochodzie rodzinnym powyzej 10 000 zt (2%).

Na podstawie analizy statystycznej CART mozna zauwazy¢, ze najsilniejszy wptyw na py-
tanie dotyczgce wysokosci deklarowanych sktadek (WTP) na rzecz rezerwatu mialy odpowiedzi
respondentéw, ktérzy pochodzili z wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, matopol-
skiego i podkarpackiego (ryc. 1). Srednia wartosé odpowiedzi respondentéw pochodzacych z in-
nych wojew6dztw (11 os6b) w odniesieniu do pytania dotyczgcego wysokosci WTP wyniosta 94 zt.
W drugiej kolejnosci wptyw na wysokosé deklarowanych kwot na rzecz rezerwatu miat fake, czy
respondenci sg w stanie placi¢ wyzsze kwoty w sytuacji dwukrotnego zwigkszenia ich docho-
déw (WTP2). 18 pytanych zgodzito si¢ wptaca¢ wyzsze skladki o kwocie nizszej niz 80 zl, a sred-
nia warto$¢ ich odpowiedzi w odniesieniu do pytania o WTP wyniosta 58 zt. Gdy respondenci
deklarowali sktadki wyzsze niz 80 zt, wéwczas najsilniejszy wpltyw na pytanie o wielkos¢ sktadek
miata dtugos¢ ich pobytu na terenie RP ,,N'T”. Szczeg6towa analiza wplywu odpowiedzi na war-
tos¢ WTP przedstawiona zostata na rycinie 1. Wyniki analizy statystycznej dotyczgcej pytania
o gotowos¢ wplacania wyzszych sktadek (W'T'P2) wskazuja, ze w pierwszej kolejnosci na wartos¢
WTP2 mialy wpltyw odpowiedzi na pytanie o czgstotliwosé wizyt w rezerwacie (ryc. 2). W wyniku
analizy wyodrebniono 2 grupy: respondentéw, ktdrzy odwiedzili teren badari mniej niz 40 razy,
oraz takich, ktérzy przebywali na tym terenie 40 razy i wigcej. Srednia wartos¢ odpowiedzi
w grupie ankietowanych (10 oséb), ktérzy odpoczywali w rezerwacie minimum 40 razy, wyniosta
w odniesieniu do pytania o WTP2 26 zt. Gdy respondenci odpoczywali w rezerwacie mniej niz
40 razy, wéwczas w drugiej kolejnosci wptyw na wielkos¢ wyzszych deklarowanych wptat miaty
koszty ich wizyt.

Respondenci zgtosili zapotrzebowanie na 14 rodzajéw wizyt pod wzglgdem dtugosci ich
trwania. Najdtuzsza wizyta trwala 21 dni. Na podstawie tych danych oraz wielkosci sktadek na



Wycena pozaprodukeyjnych funkcji lasu 1029

Wojewddztwo
Province g
N=12 I
kujawsko-pomorskie,
lubelskie, matopolskie
podkarpackie WTP2 32
<80 Koszty wizyty N=21
Costs of visit
<9,5 WTP2
Wartos¢ rekompensaty
Value of recompense
<75

31 Liczba os6b w rodzinie

N-=54 ~ Number of people
Status spoteczny in the family
emeryt/rencista, pracownik
umystowy, student

i1 / Social status retired/pensioner,
N;54 L office worker, student
Rye. 1.

Wysokos¢ sktadek (WTP) na rzecz rezerwatu przyrody ,,Nad Tanwig”
Declared fees (WTP) for the ‘Nad Tanwia’ nature reserve

rzecz rezerwatu (WTP>0) wyznaczono krzywg popytu wyrazajacg popyt na rekreacje w RP  ,N'T”.
Zaleznos¢ t¢ okreslono za pomocy réwnania regresji: Sd=(29,87679/N)-0,12102. Krzywa popytu
okresla zaleznos¢é pomiedzy dhugoscig trwania wizyty a wielkoscig sktadek na dzied pobytu.
Rozktad wyréwnanych wielkosci sktadek przedstawiono na rycinie 3. Najwyzsza sktadka wyniosta
29,76 7}, a najnizsza 1,37 zt w przeliczeniu na dzien pobytu. Zauwaza si¢ ogélng tendencje, ze
im dhuzszy pobyt, tym warto$¢ deklarowanych sktadek na rzecz rezerwatu maleje.

Hipotetyczng sklonnosé do ptacenia sktadek na ochrong RP ,,N'T” wykazato 46% badanych
(WTP>0), pozostate 54% bylo przeciwne wnoszeniu optat na ten cel (WT'P<0). Suma wszystkich
sktadek w grupie ankictowanych WTP>0 wyniosta 4346 7. Srednia wartos¢ sktadki dla wszystkich
wizyt to 27,51 z4, najnizsza kwota WTP — 1 24, a najwyzsza — 500 zk. Srednie wartosci WTP zostaty
okreslone jako srednie wazone, wage stanowila liczba respondentéw w ramach wydzielonych
grup diugosci wizyty.

Respondenci, ktdrzy nie wyrazili checi finansowania RP ,NT” (WTP<0), poproszeni zostali
o wskazanie powodéw odmowy. 39% 7 nich stwierdzilo, Ze rezerwat nie potrzebuje finansowania,
poniewaz jest w stanie utrzymacé si¢ sam. Kolejnych 37% respondentéw nie staé¢ na placenie
sktadek, a 13% ankictowanych uwaza, ze nie jest to teren tak wazny dla spoteczenistwa, aby po-
trzebne bylo jego finansowanie. Pozostate 11% oséb wskazato, ze to kto$ inny powinien utrzymy-
wacé rezerwat. Nastepnie zapytano ankietowanych, czy w sytuaciji, gdyby ich dochody wzrostyby
dwukrotnie (WTP2), byliby sktonni placi¢ wyzsze kwoty na utrzymanie rezerwatu. W takiej
sytuacji 56% badanych zadeklarowato gotowos¢ ptacenia wyzszych kwot (WTP2>0). Pozostate
44% ankietowanych nadal bylo przeciwne ptaceniu sktadek na rzecz RP ,N'T” (WTP2<0).

Wartos¢ korzysci nierynkowych bedaeych udziatem respondentéw odwiedzajacych RP ,\NT”
oraz Srednie warto$ci sktadek w poszczegélnych rodzajach wizyt przedstawiono w tabeli. Suma-
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ryczna warto$¢ korzysci nierynkowych wyniosta ponad 116 tys. zk Przy uwzglednieniu liczby
turystow, keérzy odwiedzaja rezerwat w ciggu roku, wartos¢ osigganych przez nich korzysci wy-
niosta ponad 37,40 mln zl.

Czgstotliwosc
odwiedzin
Frequency of visits
<40
|
Koszty wizyty 26
Cost of visit N=10
<410
|
| |
Koszty wizyty Koszty wizyty
Cost of visit Cost of visit
>32 >1250
| |
1
C‘Z)Si;?égg?lsc Nl;zz 1\21;29 Wartos¢ rekompensaty
- > Value of recompense
Frequency of vistits <20

<0,5

[ : 1 I_I—I

8,6 Dochéd w rodzinie 4 14
| N-114 I Income in the family N=9 N=13

21700
3,1 72
N=54 N=18

Rye. 2.

Wysokosé sktadek (WTP2) na rzecz rezerwatu przyrody ,,Nad Tanwig” w przypadku podwojenia dochodu
respondentéw

Declared fees (WTP2) for the ‘Nad Tanwia’ nature reserve in case of doubled income of the respondents
R e
KU RN AR EEEEEEEEEE SRR
25 N
(/) o i Ngioi=remin =it = <imiatar = it = 20 it {mirmitn it @ i = i = i
15 rrrrrr N
107 seessiemeios & aeiaaeie SRS £ SuiSOaN ¢ NS £ ERRe | SORRes ¢ SR « IR & SRR < Geey
s T 5d-(29,78679M)-0,12102 ...
0 T T T T T T T T T T

Sd

Rye. 3.

Deklarowana wysokos¢ sktadki (Sd [z}/dzied]) w zaleznosci od dtugosci wizyty (N [dni])
Declared fee (Sd [PLN/day]) with regard to visit duration (N [days])
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Tabela.

Srednia wartos¢ skladki (WP [z1]), udzial respondentéw (%R [%]) deklarujgcych okreslong diugos¢ wi-
zyty (DW [dni]) oraz wartos¢ brutto korzysci nierynkowych przypadajacych pojedynczym (WKos [zt/osoba])
i wszystkim (WKtot [z1]) respondentom (model WTP) w rezerwacie przyrody ,,Nad Tanwig”

Average value of contributions (WTP [PLN]), share of visitors (%R [%]) declaring given visit duration
(DW [days]) as well as gross value of non-market benefits accruing to individual (WKos [z}/osoba]) and all
(WKtot [z1]) respondents (WTP model) in the ‘Nad Tanwig’ nature reserve

DW WTP %R WKos WKtot
1 25,39 54,25 500 92 500
2-3 20,70 11,89 150 9150
4-5 17,85 13,49 100 4 600
>6 40,14 14,37 200 9 800
Wszystkie wizyty

- 27,51 100,00 340 116 049
All visits

Dyskusja

Wycena pozaprodukeyjnych funkcji lasu obecna jest w literaturze tematu od dawna [Bestard,
Font 2010; Gadaud, Rambonilaza 2010; Gotos, Ukalska 2016; Tuffery 2017]. Dudek [2017b]
zauwaza, ze warto$¢ rekreacyjna laséw wynosi okoto 8 USD/ha. Jest to Srednia dla wszystkich la-
sow paristwowych w Polsce. Nalezy jednak pamigtad, Ze nie wszystkie lasy cieszg si¢ takim samym
zainteresowaniem ze strony wypoczywajacych. Gdyby uwzglednié tylko lasy zagospodarowane
rekreacyjnie i najczesciej odwiedzane, to warto$¢ ta wzrostaby wielokrotnie. Niemniej jednak
wypoczynek w lasach cieszy si¢ duza popularnoscig. Dudek [2017a] wskazuje, ze 79% mieszkari-
c6w Rzeszowa deklaruje, ze spedza swéj wolny czas na terenach lesnych. Metodg CVM oszaco-
wano warto$¢ nierynkowg laséw Affric i Strathspey w Wielkiej Brytanii [Macmillan, Duff 1998].
Celem wyceny bylo przywrdcenie tych komplekséw lesnych do lokalnych terenéw zieleni. Wartos¢
ich wyceniono na 35 £/gospodarstwo domowe (Affric) i 53 £/gospodarstwo domowe (Strathspey).
W przysztosci tereny te mialyby stanowic¢ miejsce wypoczynku ludnosci, podziwiania krajobrazu
i dzikiej przyrody. Podobng funkcj¢ spetniajg na terenie Chin lesne parki miejskie. W badaniach
przeprowadzonych na terenie Fuzhou National Forest Park [Chen i in. 2018] wykazano, ze na-
turalne zasoby i krajobraz parku to najcenniejsze elementy parku pod wzgledem turystycznym,
najnizej oceniono natomiast stan i jakos¢ obiektéw turystycznych oraz tlok i jakos¢ ustug swiad-
czonych w parku. Dubel [2017] w badaniach dotyczgcych wyceny ekosysteméw Blori Krakow-
skich zwraca uwagg, Ze najcenniejszym ich walorem, wedtug turystéw, jest mozliwos¢ rekreacji,
uprawiania sportu oraz ze sg miejscem spotkari i obcowania z przyrodg. Wartosé tego ekosystemu
okreslona metodg WTP wahata si¢ w zakresie od 0 do 300 zl/osob¢/miesigc. Dla poréwnania
roczna warto$¢ nierynkowa Parku Sotackiego w Poznaniu wyniosta od 1,22 tys. zt do 96,18 tys. 7t
[Zydrofi, Sikora 2015].

Miar¢ warto$ci turystycznej danego miejsca moze stanowic wartos¢ korzysci osiggana przez
turystéw z tytutu przebywania na tym obszarze. W pracy korzysci te okreslono za pomocg modelu
WTP, przy budowie ktérego brano pod uwage gotowosé ptacenia dobrowolnych sktadek przez
ankietowanych na rzecz rezerwatu przyrody ,,Nad Tanwig” w hipotetycznej sytuaciji jego zagro-
zenia. Mniej niz potowa (46%) ankietowanych zadeklarowata takg che¢é. Po przedstawieniu sce-
nariusza, w ktérym dochody badanych wzrostyby podwdjnie, liczba oséb deklarujgcych placenie
sktadek wzrosta do 56%. Dla poréwnania 49% respondentéw odwiedzajacych Lasy Janowskie
wykazato gotowos$¢ ptacenia dobrowolnych sktadek na rzecz LKP, a po uwzglednieniu dwukrot-
nego wzrostu dochodéw liczba ta zwickszyta sie do 63% [Mandziuk 2014]. W badaniach w Puszczy
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Biatowieskiej takg gotowos¢ wyrazito 78% ankietowanych [Plotkowski 1996], natomiast w bada-
niach na terenie LKP ,Lasy Gostynifisko-Wtoctawskie” 74% respondentéw wskazato, ze jest
gotowa placi¢ sktadki na rzecz tego LKP (po podwojeniu dochodéw) [Gotos 1999]. Podobne
wyniki otrzymano w badaniach brytyjskich [Bateman 1996], w wyniku ktérych 76% ankietowa-
nych odpowiedziato, ze jest sktonna zaptaci¢ dobrowolne sktadki na utrzymanie rekreacyjnych
komplekséw lesnych w poblizu miast. Dla poréwnania sktonnos¢ do zaptaty za ochrong rezer-
watu przyrody ,,Jezioro Druzno” zadeklarowato 66% respondentéw [Wréblewska 2014]. Wartos¢
funkcji turystycznej moze by¢ wyrazana takze ceng wycieczki do danego miejsca. W swoich ba-
daniach Tyrvidinen [2001] wycenit za pomocg metody CVM (przy wykorzystaniu wariantu PC)
nierynkowg warto$¢ kilku miejskich laséw w Finlandii od 1,6 do 18 € za mozliwos¢ przyjazdu
do lasu. Za pomocg metody warunkowej wyceniono takze nierynkowg wartos¢ funkcji pozapro-
dukceyjnych laséw skandynawskich [Lindhjem 2006]. Wartos¢ WTP dla laséw firiskich wahata
si¢ od 16 do 380 $ dla laséw potozonych w poblizu jeziora Nuuksio [Mintymaa i in. 2002; Horne
i in. 2005]. W lasach norweskich wartos¢ WTP wyniosta od 15 $ dla laséw znajdujacych si¢ w oko-
licy Oslo [Skagestad 1996] do 504 $ dla obszaréw lesnych nad jeziorem Eige [Leidal 1996].
Natomiast w Szwecji wartos¢ WTP okreslono na poziomie od 58 $ w lasach gérskich Vala Valley
[Bojs 1985] do 1280 $ w lasach hrabstwa Visterbotten na pétnocy kraju [Mattsson, Li 1994].

Najwyzszg Srednig sktadke na rzecz RP ,\N'T” (WTP), wynoszacg 94 zt, wykazata grupa 11
turystéw pochodzgca z wojewddztw kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, matopolskiego i pod-
karpackiego. Jest to kwota zdecydowanie wyzsza od Sredniej zadeklarowanej sktadki, ktéra dla
catej grupy respondentéw wyniosta 27,5 zt. Biorac pod uwage wysokos¢ sktadki na ochrong RP
»NT” w przypadku podwojenia dochodéw ankietowanych (WTP2), mozna zauwazyd, ze sred-
nia jej wartos¢ wyniosta 26 zl, co jest kwotg por6wnywalng ze srednig wartoscig dobrowolnych
wptat dla grupy os6b ankietowanych.

Wartosé korzysci nierynkowych osigganych przez ankietowanych wypoczywajacych na te-
renie rezerwatu przyrody ,,Nad Tanwig” wyniosta ponad 116 tys. zi, natomiast dla turystéw odpo-
czywajgeych na tym terenie w ciggu roku ponad 37,40 mln zt. Wartos¢ ta w przeliczeniu na osobg
stanowi 340 zHosobe/rok. Dla poréwnania Mandziuk [2014] podaje, ze przecigtna wartos¢ korzysci
brutto przypadajgca na osob¢ w Lasach Janowskich byla niewielka i wyniosta 25 zt/osobe/rok.
Sumaryczna wartos¢ korzysci nierynkowych w tym LKP to ponad 23,38 tys. zt (dla grupy respon-
dentéw). Dla obszaru LLKP Puszcza Bialowieska warto§¢ WTP uksztattowata si¢ na poziomie
85 zHfosobg/rok [Plotkowski 1995], a dla grupy respondentéw wyniosta ponad 14,88 tys. zt. W ba-
daniach na terenie LKP ,,Gostynifisko-Wtoctawskie” wartos¢ WTP wahata si¢ w granicach od
49,16 zt/osobg/rok (w formacie pytad z kartg ptatnosci) do 68,34 zl/osob¢/rok (w pytaniu otwar-
tym) [Gotos 1999]. W celu poréwnania wartosci WTP dla badari pochodzgcych z obszaru Polski
obliczenia nierynkowych korzysci wykonane zostaly z uwzglednieniem wskaznika inflacji.

Wycena wszystkich funkceji lasu wazna jest z praktycznego punktu widzenia. Pomaga podej-
mowacé lesnikom decyzje o kierunku prowadzonej gospodarki lesnej. Nalezy jednak pamigtaé,
ze las w kazdym miejscu i czasie w sposdb naturalny pelni jednoczesnie wiele réznych funkcji
[Zasady... 2012]. Potrzeba wyceny nierynkowych swiadczen laséw wynika takze z faktu, Ze te-
reny lesne objete sg czgsto réznymi formami ochrony przyrody i z tego tez wzgledu sg dla turystéw
cickawym miejscem do wypoczynku i rekreacji.

Whnioski

# Najwicksze zapotrzebowanie zadeklarowano na krétkie wizyty w rezerwacie, trwajace do 3 dni
(72% respondentéw).
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# Mniej niz potowa respondentéw (46%) wyrazita che¢é¢ finansowania rezerwatu przyrody ,,Nad
Tanwig” (WTP).

4 Srednia wartos¢ korzysci nierynkowych w przeliczeniu na osobe wyniosta ponad 340 ztfosobe/rok.
Dla grupy respondentéw uksztaltowata si¢ na poziomie okoto 116 tys. zt, a dla turystéw odpo-
czywajgcych na tym terenie w ciggu roku wyniosta 37,40 mln zb
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