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ABSTRACT

Bruchwald A., Dmyterko E., Brzeziecki B. 2018. Dynamika i gtéwne kierunki zmian w drzewostanach
zagospodarowanej cz¢sci Puszezy Biatowieskiej. Sylwan 162 (11): 897-906.

The paper describes current (in years 2007-2017) changes of basic parameters of forest stands
that constitute the managed part of Biatowieza Forest (ca. 53,000 ha), divided into three forest
districts: Biatowieza (12,600 ha), Hajnéwka (19,700 ha) and Browsk (20,400 ha). The investigated
tree stands represent different phases of ecological succession, modified by silvicultural treat-
ments and other human activities. The course of the succession processes is varied, depending,
first of all, on local site conditions, consisting mainly of fresh sites (ca. 60%) — particularly fresh
broadleaved forest, and encompassing exceptionally high fraction of wet and swamp sites (40%)
— especially wet broadleaved forest site type. Most stands represent the intermediate, highly
productive phase of succession, with spruce and oak as the dominant tree species. In particular,
such stands are common in Bialowieza and Hajnéwka forest districts. Recently, the share of the
mentioned stands is declining, most intensely in the Browsk Forest District. In 2017 alone, 430 ha
of highly productive forest stands disappeared from the Biatowieza Forest. The process of decay
involved mixed stands; besides of spruces which were killed by a current bark beetle infestation,
also many oaks, pines, birches, alders as well as rare and valuable minor tree species (such as ashes
and maples) died. Dying spruce and, more often, oak stands are often replaced by low-productive
hornbeam trees, occupying earlier lower stand strata in such stands. The resulting hornbeam
stands are often distinguished by low crown closure and low productivity. Tree stands occurring
in the Bialowieza Forest are among the most endangered by wind damage stands in Poland.
It means that in case of strong winds, several trees will be broken and/or uprooted. The intensity
of such phenomena will be further increased by the high tree volume of stands as well as by the
presence of many gaps in forest canopy, caused by a massive mortality of spruce trees. In general,
one may expect that in the nearest future many stands occurring in the Bialowieza Forest, built
by different tree species, will be subject to a massive decay. The list of factors contributing to this
process is long and involves, among other things, recurring droughts during the growing season,
unfavorable changes in ground water table and increased frequency of strong winds. All these
factors negatively influence the health status of trees, which further favours the development
of parasitic fungi and insects. In consequence, there is a high probability that many areas in the
Bialowieza Forest will, for a long time, retain a treeless character and/or will be occupied by low-
productive and single species hornbeam stands.
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Wstep

Lasy Puszczy Bialowieskiej sg obicktem zainteresowania réznych grup spotecznych, réwniez
poza granicami Polski. Wynika to m.in. z opinii o pierwotnym pochodzeniu tych laséw (lub ich
fragmentéw), powstatych bez dziatalnosci cztowieka, co w Europie jest dzisiaj rzadkoscig. Puszcza
Biatowieska potozona jest w péinocno-wschodniej czgsci naszego kraju, na obszarze Réwniny
Bielskiej, wehodzacej w sktad Niziny Pétnocnopodlaskiej [Kondracki 1978, 2002]. Od czaséw 11
wojny $wiatowej przedzielona jest granicg paristwows, przebiegajacg najpierw migdzy Polska
i ZSRR, a obecnie mi¢dzy Polskg i Biatorusig. Aktualna powierzchnia Puszezy Biatowieskiej
wynosi ponad 225 tys. ha, z czego okoto 160 tys. ha znajduje si¢ na terenie Biatorusi. Polska
czesé Puszezy Bialowieskiej sktada si¢ z Biatowieskiego Parku Narodowego (10,5 tys. ha) oraz
z czgsci zagospodarowanej, zarzadzanej przez trzy nadlesnictwa Laséw Parstwowych (Biato-
wieza, Browsk oraz Hajnéwka) wchodzace w sktad Regionalnej Dyrekcji Laséw Padstwowych
w Biatymstoku. L.gczna wielkosé powierzchni tych nadlesnictw wynosi okoto 53 tys. ha.

W ostatnim czasie duzym zagrozeniem dla Puszczy i jej wielostronnych waloréw stata si¢
trwajgca od 2012 roku gradacja kornika drukarza Ips typographus, w wyniku ktérej tylko do korica
2017 roku zamarty drzewostany $wierkowe o tacznej migzszosci okoto 1,4 mln m® [Brzeziecki
i in. 2018b].

Celem niniejszej pracy jest analiza zmian, ktérym w okresie ostatnich 11 lat (2007-2017),
tj. przed gradacjg i po jej wystgpieniu, podlegata struktura siedlisk, sktad gatunkowy drzewo-
stanéw, ich struktura wickowa, migzszos¢ i przyrost migzszosci. Przeanalizowano takze stopieri
zagrozenia laséw nadlesnictw puszczanskich przez wiatr.

Material i metody

Szczegbtowe dane opisujace lasy Puszezy Biatowieskiej w latach 2007 i 2017 uzyskano z bazy
danych Systemu Informatycznego Laséw Paristwowych (SILP). Dotyczyly one podstawowych
cech wszystkich drzewostanéw wchodzgeych w sktad nadlesnictw puszezaniskich i obejmowaty
takie parametry jak: powierzchnia wydzielenia drzewostanowego, czynnik zadrzewienia, typ sie-
dliskowy lasu, udziat procentowy poszczegélnych gatunkéw drzew, ich wiek, przecigtna piersnica
i wysokos¢, a takze rodzaj gospodarstwa.

W pierwszej kolejnosci zbadano, jak ksztattowaty si¢ i zmienity powyzsze dane w okresie
objetym analiza, tj. w latach 2007-2017. W dalszej kolejnosci, na podstawie wspomnianych
danych, obliczono dla kazdego wydzielenia drzewostanowego wspdtczynniki ryzyka uszko-
dzenia drzewostanu przez wiatr (W), wykorzystujac w tym celu model skonstruowany przez
Bruchwalda i Dmyterko [2010a, 2013a]. Nastgpnie okreslono miernik zagrozenia lasu przez
wiatr (M) dla poszczegélnych nadlesnictw, na podstawie nastgpujacego wzoru [Bruchwald,

S

Dmyterko 2011]:
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M — Zps + 3p6
ST
gdzie:
05 (p,) — udziat powierzchni drzewostanéw danego nadlesnictwa, odpowiednio w 5 i 6 klasie
wspotczynnika ryzyka uszkodzenia drzewostanu przez wiatr (W ).

Miernik zagrozenia lasu M opisuje 5 stopni zagrozenia:
stopied 1: M <10 - zagrozenie niskie,
stopie 2: 10<M <20 - zagrozenie podwyzszone,
stopien 3: 20<M <30 — zagrozenie srednie,
stopient 4: 30<M <40 — zagrozenie wysokie,
stopiefi 5: M >40 — zagrozenie bardzo wysokie.

Wykorzystujac model wzrostu opracowany przez Bruchwalda [1986], wykonano 30-letnig prog-
noz¢ rozwoju drzewostanéw puszczariskich, uwzgledniajgc stopien ich zagrozenia przez wiatr.
Przy pomocy modelu okreslono réwniez migzszos¢ i przyrost migzszosci w badanych drzewo-
stanach.

Wyniki
PODSTAWOWA CHARAKTERYSTYKA DRZEWOSTANOW. W zagospodarowanej czesci Puszezy Biato-
wieskiej wystepuje 5 gtéwnych typéw siedliskowych lasu. Dominuje las swiezy (Lsw), stano-
wigey $rednio 23,1%. Jego udzial jest zblizony w poszczegdlnych nadlesnictwach i wynosi od
21,4% w Nadlesnictwiec Hajnéwka do 25% w Nadlesnictwie Biatowieza (ryc. 1). Nieco mniejszy
jest udzial boru mieszanego swiezego (BMsw — 16,0%) i lasu mieszanego swiezego (LMsw
-16,5%). Najwiccej siedlisk BMs$w wystepuje w Nadlesnictwie Browsk (20,0%), natomiast naj-
mniej w Nadlesnictwie Hajnéwka (13,3%). Z kolei najwickszy udziat siedlisk LMs$w stwierdzono
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Udziat [%] typéw siedliskowych lasu w drzewostanach zagospodarowanej czg¢sci Puszezy Bialowieskiej

Fraction [%] of the forest site types in the managed part of the Biatowieza Forest

Bsw - fresh coniferous forest, Bw — wet coniferous forest, Bb — swamp coniferous forest, BMs$w — fresh mixed coniferous forest, BMw — wet
mixed coniferous forest, BMb — swamp mixed coniferous forest, LMs$w - fresh mixed broadleaved forest, LMw — wet mixed broadleaved
forest, LMb — swamp mixed broadleaved forest, L§w — fresh broadleaved forest, Lw — fresh broadleaved forest, Lt - streamside alder-ash
forest, Ol - black alder bog forest.
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w Nadlesnictwie Biatowieza (19,2%), a najmniejszy w Nadlesnictwie Browsk (13,2%). Na obszarze
badan stosunkowo wysoki jest udziat lasu wilgotnego (L.w) — okoto 13,6%. Wynosi on od 11,4%
w Nadlesnictwie Browsk do 16,9% na Nadlesnictwic Bialowieza. Y.aczny udzial siedlisk swie-
zych (Bsw, BMs$w, LMsw i L.sw) w obszarze badari okreslono na 59,3%, przy czym najwigcej jest
ich w Nadlesnictwie Browsk (63,0%), a najmnicj w Nadlesnictwic Hajnéwka (55,1%). Udziat
siedlisk wilgotnych i bagiennych w Puszczy wynosi 40,7% — najmniej w Nadlesnictwie Browsk
(37,0%), najwiecej w Nadlesnictwie Hajnéwka 44,9% i nieco mniej w Nadlesnictwie Biatowieza
(41,5%).

Lasy Puszczy Biatowieskiej charakteryzujg si¢ duzym zréznicowaniem gatunkéw drzew
(ryc. 2). Najwigkszy udzial powierzchni drzewostanéw (wedtug gatunku panujgcego) zajmuje
$wierk, przy czym jego udziat zmalat z 26,4% w 2007 roku do 25,0% w 2017 roku (ryc. 2d). W tym
czasie obnizyl si¢ réwniez udziat drzewostanéw jesionowych: z 2,6% do 0,8%. WzrGst natomiast
udziat sosny z 28,4% do 30,1%, d¢bu z 10,5% do 11,6% i w niewielkim stopniu olszy (z 19,7%
do 20,3%) oraz brzozy (z 8,1% do 8,5%). W badanym okresic w niewielkim stopniu zmalata
powierzchnia drzewostanéw z udziatem grabu jako gatunkiem gtéwnym: z 2,6% do 2,2%. Drzewo-
stany obszaru badari utworzone sg najczgsciej z réznych gatunkéw drzew, przy czym ten sam
gatunek moze by¢ reprezentowany przez grupy i kepy réznigce si¢ wiekiem. Przyktadowo, opis
sktadu gatunkowego jednego z dwupigtrowych drzewostanéw Nadlesnictwa Hajnéwka wyste-
pujacego na siedlisku lasu $wiezego wyglada nastepujaco: w pierwszej warstwie 4Sw 2So 1Db
w wieku 100 lat, a w warstwie drugiej 1Db 1Sw 1Gb w wieku 70 lat. W Puszczy Biatowieskiej
wystepuje tylko 7% drzewostanéw jednogatunkowych, 21% drzewostanéw zbudowanych jest
z 4 réznych gatunkéw drzew, przy czym przynajmniej cz¢$¢ z nich jest czesto zréznicowana pod
wzgledem wieku. Stwierdzono takze 2% drzewostanéw utworzonych z 8 gatunkéw drzew.

Waznym elementem oceny stanu lasu jest struktura powierzchniowa drzewostanéw pod
wzgledem czynnika zadrzewienia. Wyzsza warto$¢ tego czynnika oznacza takze wyzszq migz-

30 Ao {2007 -- 25 L E2007
25 B e B2017 -

E2007 -----
E2017 -----

Sw So Db Brz Ol Js Gb Lp Sw So Db Brz Ol Js Gb Lp

Rye. 2.

Udzial [%] drzewostanéw wedtug gatunkéw panujacych w latach 2007 i 2017 w nadlesnictwach Biatowieza (a),
Hajnéwka (b), Browsk (c) i razem (d)

Fraction [%] of the dominant species in 2007 and 2017 in Bialowieza (a), Hajnéwka (b), Browsk (c) forest
districts and altogether (d)
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szo$¢ drzewostanu. Najwigcej drzewostanéw charakteryzuje si¢ czynnikiem zadrzewienia w gra-
nicach 0,8-1,0 (57,3% powierzchni), co oznacza, ze duza cz¢s¢é drzewostanéw Puszczy cechuje
si¢ wysokg miazszoscig (adekwatnie do ich wieku). Réwnie wazng informacjg jest powierzchnia
drzewostanéw o niskim czynniku zadrzewienia. W niniejszej pracy przyjeto jako wartosé graniczng
czynnik zadrzewienia réwny 0,3 i mniej. Powierzchnia takich drzewostanéw wynosita w 2017
roku 975 ha, co stanowi 2,0% ogélnego arcatu nadlesnictw puszczaniskich. Najwigcej drzewo-
stanéw o niskim zadrzewieniu znajdowalo si¢c w Nadlesnictwie Browsk (515 ha), stosunkowo
duzo w Nadlesnictwie Hajnéwka (360 ha), a najmniej w Nadlesnictwie Biatowieza (100 ha).
Wsrdd takich drzewostanéw dominowaty swierczyny (39%) i brzeziny (33%). W latach 2013-2016
powierzchnia drzewostanéw o niskim czynniku zadrzewienia byta nizsza i wynosita okoto 560 ha,
co stanowito 1,1% ogélnej powierzchni Puszcezy.

Charakterystyczng cechg laséw Puszczy Bialowieskiej jest wystepowanie drzewostanéw
w klasach wieku od I do X oraz drzewostanéw starszych, przy czym duzy jest udziat drzewostanéw
w wieku 40-100 lat oraz maly w wieku 1-20 lat (ryc. 3). W okresie 2007-2017 udziat ten maleje
w L, ITi IV klasie wicku, natomiast rosnie w III, V i VI klasie. Udziat drzewostanéw w wyzszych
klasach jest niski i wynosi Srednio okoto 5%. Na obszarze badaii wystgpuja drzewostany debowe
w wieku powyzej 200 lat. Ich udziat wynosi 0,9%, przy czym najwigkszy jest w Nadlesnictwie
Biatowieza (2,1%), a najmniejszy w nadlesnictwie Browsk (0,2%). Najstarsze puszczariskie drzewo-
stany Swierkowe i sosnowe uzyskujg wiek do 180 lat, a ich udziat w klasie 160-180 lat wynosi po
1,1%. Sredni wiek drzewostanéw Puszczy Biatowieskiej jest wysoki. W 2007 roku wynosit 83 lata
i wzrést do 92 lat w 2017 roku. Wzrost sredniego wieku drzewostanéw stwierdzono w Nadles-
nictwie Bialowieza (z 95 do 104 lat), na Nadlesnictwie Hajnéwka (z 86 do 94 lat) i w Nadlesnictwie
Browsk (z 72 do 83 lat).

Srednia migzszos¢ drzewostanéw w obszarze badar jest réwniez wysoka i wzrosta od 303 m3/ha
w 2007 roku do 398 m*/ha w 2017 roku. Najnizszg migzszos¢ stwierdzono w Nadlesnictwie Browsk,
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Rye. 3.
Powierzchniowy udziat [%] drzewostanéw wedtug klas wicku w latach 2007 i 2017 w nadlesnictwach Biato-
wieza (a), Hajnéwka (b), Browsk (c) i razem (d)
Fraction [%] of the age classes in 2007 and 2017 in Biatowieza (a), Hajnéwka (b), Browsk (c) forest districts
and altogether (d)
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gdzie parametr ten wzrést z 289 m*/ha w 2007 roku do 367 m3/ha w 2017 roku. Wzrost migzszosci
w okresie badan odnotowano réwniez w dwdéch pozostatych nadlesnictwach: w Biatowiezy z 304
do 422 m’/ha, a w Hajnéwee z 315 do 411 m?/ha. Przyrost migzszosci w drzewostanach pusz-
czafiskich wynosi 9,0 m3/ha/rok (2017 rok) i w analizowanym okresie wzrdst o 0,6 m3/ha/rok.
Przyrost ten w 2017 roku ksztattowat si¢ w poszczegdlnych nadlesnictwach nast¢pujgco: Browsk
- 9,0 m¥ha/rok (wzrost o 0,3 m%/ha/rok), Hajnéwka — 9,3 m?/ha/rok (wzrost o 0,8 m3/ha/rok)
i Biatowieza — 8,7 m*/ha/rok (wzrost o 1,0 m?/ha/rok).

W okresie 2007-2011 w Puszczy Biatowieskiej funkcjonowaty dwa rodzaje gospodarstw: prze-
rgbowo-zrgbowe i specjalne. Gospodarstwo przergbowo-zrgbowe charakteryzuje si¢ mozliwoscig
stosowania w drzewostanach ztozonych sposobéw zagospodarowania lasu, np. rebni stopniowe;j.
W pierwszych latach badani do gospodarstwa przergbowo-zr¢bowego zaliczono 28% powierzchni
Nadlesnictwa Biatowieza, 72% powierzchni Nadlesnictwa Hajnéwka i 66% powierzchni Nad-
lesnictwa Browsk. Pozostatg cz¢s$¢ powierzchni zaliczono do gospodarstwa specjalnego, w ktérym
w rezerwatach Scistych nie prowadzi si¢ zadnych cigé, a w rezerwatach czgsciowych ewentual-
nie cigcia stuzgce osiggnigciu celu, dla jakiego utworzono dany rezerwat. Poczgwszy od 2012
roku wszystkie drzewostany Puszczy Biatowieskiej zostaty zaliczone do gospodarstwa specjal-
nego, co istotnie ograniczylo dziatalnos¢ cztowieka w tych lasach.

OCENA STOPNIA ZAGROZENIA DRZEWOSTANOW PRZEZ WIATR. Lasy obszaru badan charakteryzujg
si¢ bardzo matym udzialem powierzchni w trzech najnizszych klasach wspélezynnika ryzyka
uszkodzenia drzewostanu przez wiatr (W) i wysokim udzialem w dwdch najwyzszych klasach
tego wspélczynnika. Z przeprowadzonej prognozy wynika, ze we wszystkich trzech nadlesnic-
twach maleje z czasem udziat 4 klasy wspétczynnika W, rosnie natomiast udziat klasy najwyz-
szej (6) (ryc. 4a-c).

Syntetyczna miara stopnia zagrozenia lasu przez wiatr, tj. miernik zagrozenia Ms, uzyskuje
bardzo wysokie wartosci dla laséw wszystkich nadlesnictw. Nalezg one do najwyzszych w skali
catego kraju. W przypadku Nadlesnictwa Bialowieza wartosci miernika wzrastajg od 40,1 w 2017
roku do prognozowanej na rok 2047 wartosci 48,1 (ryc. 4d). Podobne trendy wystepujg takze
w przypadku pozostatych dwdéch nadlesnictw.

Dyskusja
Przeprowadzona w pracy analiza obejmuje stosunkowo krétki okres (lata 2007-2017), z tego
wzgledu zmiany wartosci podstawowych charakterystyk drzewostanéw w zagospodarowanej
czesci Puszezy Bialowieskicj okazaly si¢ stosunkowo niewicelkie.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw wptywajacych na drzewostany Puszczy w ostatnich
latach byla niewgtpliwie gradacja kornika drukarza, ktéra rozpoczeta si¢ w 2012 roku i trwa nadal.
Najbardziej widocznym efektem gradaciji jest szybko rosngca powierzchnia tzw. drzewostanéw
negatywnych (ptazowin i halizn). W 2016 roku w Puszczy Bialowieskiej stwierdzono 560 ha drze-
wostanéw negatywnych, podczas gdy w 2017 roku byto juz ich 975 ha. Wigkszos¢ z nich powstata
w Nadlesnictwic Browsk. Nie ulega watpliwosci, ze gtéwng przyczyng tak szybkiego przyrostu
powierzchni drzewostanéw negatywnych byt rozpad drzewostanéw swierkowych wskutek gra-
dacji kornika drukarza. Warto jednak zwréci¢ uwagg na fakt, ze wedtug danych SILP na obszarze
badari zamieraty nie tylko swierki, ale réwniez brzozy, deby, sosny i olsze, a takze jesiony.

Do drzewostanéw negatywnych zaliczono w tej pracy drzewostany, w ktérych czynnik zadrze-
wienia spadt ponizej wartosci 0,4, tj. osiggnat wartos¢ 0,3 lub mniej. Tak niska wartos¢ wspélezyn-
nika zadrzewienia oznacza, ze zwarcie drzewostanu jest przerywane i wystepujg w nim liczne luki,
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Ryec. 4.
Udziat [%] drzewostanéw w klasach wspdtczynnika ryzyka uszkodzenia przez wiatr (Wr) w nadlesnictwach
Biatowieza (a), Hajnéwka (b) i Browsk (c) oraz miernik zagrozenia przez wiatr (Ms) i jego zmiany w czasie (d)
Fraction [%] of the stands in various classes of wind-related damage index (Wr) to the stands in Bialowieza
(a), Hajnéwka (b), Browsk (c) forest districts and synthetic wind-related damage (Ms) and its predicted
evolution over time (d)

zwykle bardzo duze. Przyrost migzszosci w drzewostanach negatywnych jest bardzo maty, a ich
naturalne przeksztalcenie w drzewostany nawet o sredniej produkeyjnosci jest bardzo trudne,
o ile w ogdle mozliwe. Wynika to stad, ze skuteczne naturalne odnowienie takich powierzchni wy-
maga tacznego spehnienia szeregu warunkéw, w tym m.in.: 1) powierzchnia nie moze by¢ poro-
$nigta roslinnoscig zielng, zwlaszcza trzcinnikiem, 2) zapewniony musi by¢ doptyw dostatecznej
ilosci zywotnych nasion gatunkéw drzew wiasciwych dla danego siedliska, 3) nasiona te nie zo-
stang zjedzone przez zwierzgta, nie przemarzng w zimie i nie zostang zaatakowane przez pasozyt-
nicze grzyby, 4) w okresie wschodéw nasion i poczatkowego wzrostu siewek panujg odpowiednie
warunki pogodowe (szczegdlnie wystarczajgca ilos¢ opadéw), 5) odnawiajace si¢ gatunki drzew
nie zostang zgryzione przez zwierzyng. Gdy choéby jeden z powyzszych warunkéw nie jest
speltniony, wéwczas dana powierzchnia na dlugie lata pozostaje halizng lub ptazowing. Zaczyna
ja porasta¢ roslinnos¢ trawiasta oraz krzewy, co jeszcze bardziej utrudnia proces odnowienia
drzew i powoduje, ze przez dlugi okres zachowuje ona bezlesny charakter. Ponadto miejsca
takie sg chetnie odwiedzane przez zwierzyng, intensywnie zgryzajaca wszystkie pojawiajgce si¢
naloty i podrosty.

Nalezy podkreslié, ze w rozwoju lasu mozna wyrézni¢ okresy o bardzo matej lub bardzo
wysokiej produkcyjnosci drzewostanéw. Przy duzej powierzchni Puszczy rézne jej czgsci mogg
charakteryzowac si¢ zréznicowang produkeyjnoscig. Sg okresy, gdy duze powierzchnie zostaja
opanowane wylgcznie przez brzozg lub osike, a drzewostany z nich utworzone sg niskoproduk-
cyjne. Stan lasu zbudowanego z wymienionych gatunkéw drzew mozna nazwaé poczatkowsq fazg
rozwoju (sukcesji) [Kowalski 1982]. Gdy w skladzie drzewostanéw pojawiajg si¢ wysokopro-
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dukceyjne gatunki drzew, w pierwszej kolejnosci sosna, a nastgpnie swierk, a takze dab, wéwczas
okres taki mozna zaliczy¢ do Srodkowej fazy rozwoju lasu. Koricowg fazg sukcesji lesnej w warun-
kach Puszczy Biatowieskiej jest zajmowanie terenu przez grab i lipe, czyli gatunki niskoproduk-
cyjne. Wyparcie tych gatunkéw z lasu moze nastgpic¢ tylko w wyniku pojawienia si¢ niszczgcego
je czynnika zewnetrznego.

Whynika stgd, ze sztuczne i naturalne (jezeli powstanie) odnowienie w wigkszosci przypad-
kéw jest jedyng drogg pozwalajgca na w miar¢ szybkg odbudowe zniszczonych drzewostanéw
i zastgpienie ich nowymi, sktadajacymi si¢ z réznych gatunkéw drzew, waznych z punktu widzenia
zachowania wiclostronnych waloréw Puszczy [Brzeziecki i in. 2013, 2018]. Tak duzg powierzch-
ni¢ drzewostanéw negatywnych, jaka pojawita sic w Puszczy Bialowieskiej w wyniku gradacji
kornika, trudno b¢dzie jednak odnowié¢ w krétkim czasie. W wigkszosci nadlesnictw w Polsce,
w ktérych stosuje si¢ zrgbowy lub przergbowo-zrgbowy sposéb zagospodarowania, wielkosé
powierzchni do odnowienia waha si¢ najczesciej od 100 do 200 ha w ciggu jednego roku. Powierz-
chni¢ takg udaje si¢ zalesi¢ w ciggu 1-2 lat gatunkami drzew whasciwymi dla danego siedliska.
Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg przy tym jednoznacznie, ze w warunkach Puszczy
Biatowieskiej wszelkie préby odnowienia powierzchni pozbawionych drzewostanu wymagajg
ich grodzenia, ze wzgledu na wysokie stany zwierzyny, w tym Zubra.

Pozostaje pytanie o dalsze losy drzewostanéw na obszarze badai. Mozna oczekiwad, ze przy
istniejagcym podejsciu do gospodarki lesnej w Puszczy bedzie tam nadal postgpowat proces roz-
padu drzewostanéw, nie tylko $wierkowych, obejmujacy wszystkic nadlesnictwa puszczarskie.
Poza czynnikami biotycznymi duzym zagrozeniem dla trwatosci i stabilnosci tamtejszych drzewo-
stanéw sg réwniez niekorzystne zmiany stosunkéw wodnych oraz huraganowe wiatry. Problem
potegujg mato odporne na wymienione czynniki bardzo stare drzewostany, wystepujace w Puszezy
na duzych powierzchniach.

Zjawiska masowego zamierania w Polsce drzewostanéw, gtéwnie §wierkowych, miaty juz
miejsce w Gérach Izerskich [Capecki i in. 1991], w Beskidzie Slaskim i Zywieckim [Boratyriski
i in. 1998; Szabla 2009, 2017; Bruchwald, Dmyterko 2010b; Dmyterko, Bruchwald 2018], a na
terenach nizinnych w péinocnej czesci naszego kraju w okresie gradacji brudnicy mniszki (1978-
-1983) i wystgpicnia huraganowych wiatréw (1980 i 1983) [Sliwa 1989; Kawecka, Gutowski 1988;
Puchniarski 2008].

Silne wiatry stanowig duze zagrozenie takze dla laséw Puszczy Biatowieskiej. Huraganowy
wiatr w 1983 roku zniszczyt drzewa o acznej migzszosci okoto 500 tys. m® [Kawecka, Gutowski
1988]. W 1993 roku bardzo silny wiatr, w postaci traby powictrznej, przeszedt waskim pasem przez
cate Nadlesnictwo Browsk, przewracajac réwniez bardzo grube deby. Model ryzyka uszkodze-
nia drzewostanéw przez wiatr wskazuje na bardzo wysokie zagrozenie nadlesnictw puszczani-
skich ze strony tego czynnika. Stwierdzono, ze lasy Nadlesnictwa Bialowieza juz obecnie nalezg
do najbardziej zagrozonych w Polsce. Do grupy tej dotgczg réwniez za 10 lat lasy Nadlesnictwa
Hajnéwka i za 20 lat lasy Nadlesnictwa Browsk. Pod tym wzgledem lasy Puszczy doréwnajg nie-
ktérym gérskim nadlesnictwom, takim jak np. Ujsoty, Wista, Mi¢dzylesie czy Kamienna Géra
[Bruchwald, Dmyterko 2013b].

Whnioski

# Drzewostany zagospodarowanej czesci Puszezy Biatowieskiej reprezentujg rézne stadia ekolo-
gicznej sukcesji. Jej przebieg jest dynamiczny i powierzchniowo zréznicowany, przede wszyst-
kim ze wzgledu na wystepujgce tam typy siedliskowe lasu, z duzym (okoto 60%) udziatem
siedlisk swiezych, zwlaszcza lasu swiezego, i wyjatkowo duzym (okoto 40%), w stosunku do
innych nadlesnictw w Polsce, siedlisk wilgotnych i bagiennych, gléwnie lasu wilgotnego.
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#* Wickszos¢ laséw zagospodarowanej czgsci Puszcezy znajduje si¢ w Srodkowej fazie sukcesji
reprezentowanej przez wysokoprodukeyjne drzewostany swierkowe i dgbowe, ktére wyste-
puja szczegdlnie czesto w nadlesnictwach Biatowieza i Hajnéwka. Drzewostanéw takich obecnie
w Puszczy systematycznie ubywa, szczegélnie mocno ten problem dotyka Nadlesnictwa Browsk.

# W lasach Puszczy tylko w jednym roku (2017) ubyto okoto 430 ha wysokoprodukeyjnych drze-
wostanéw. Rozpadowi ulegly drzewostany mieszane, w ktérych zamarly nie tylko swierki, ale
réwniez brzozy, d¢by, sosny i olsze, a takze rosnace w matej ilosci cenne gatunki drzew, takie
jak jesiony i klony.

# Powierzchnie po drzewostanach §wierkowych oraz dgbowych przeksztatcajg si¢ w niskopro-
dukeyjne grabiny, zajmujace wezesniej dolne warstwy drzewostanu. Czesto sg to drzewostany
o matym zwarciu i zwykle, w przypadku braku ingerencji czlowieka, tworzg si¢ z nich halizny
lub ptazowiny, na ktérych odtworzenie si¢ drzewostanéw w sposéb naturalny moze trwaé
bardzo wicele lat.

# Lasy Puszczy nalezg do najbardziej zagrozonych w Polsce przez wiatr. Oznacza to, Ze w przy-
padku wystgpienia silnego wiatru bardzo duzo drzew zostanie ztamanych lub wyrwanych z ko-
rzeniami, czemu sprzyja zaréwno wysoka migzszo$¢ drzewostanéw, jak i obecnosé licznych
luk powstatych w wyniku zamierania drzew, zwlaszcza Swierka.

# Mozna oczekiwad, 7e dla duzej cz¢sci laséw Puszezy Biatowieskiej nadchodzi okres rozpadu
wielu drzewostanéw utworzonych z réznych gatunkéw drzew, na co wskazuje réwniez prog-
noza zagrozenia tych drzewostanéw przez wiatr.
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