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Prewencja weterynaryjna to bardzo szerokie za-
gadnienie, obejmujace wiele dziedzin medycy-
ny weterynaryjnej oraz zootechniki. Jak sama nazwa
wskazuje, prewencja weterynaryjna polega na zapo-
bieganiu problemom zdrowotnym, a zwlaszcza wyste-
powaniu choréb zakaznych u zwierzat gospodarskich.
Cel ten osiaga sie poprzez zapewnienie i utrzyma-
nie w hodowli zwierzecej wtasciwego poziomu do-
brostanu oraz odpowiednich warunkéw sanitarnych
w odniesieniu do catych stad. Zgodnie z powszechnie
znang zasada, ze lepiej i taniej jest prowadzi¢ dziata-
nia profilaktyczne, anizeli leczy¢ juz istniejace scho-
rzenia, prewencja weterynaryjna ma na celu zapobie-
ganie chorobom, a nie ich leczenie. Lekarz zajmujacy
sie prewencjg weterynaryjng, poza podstawowa wie-
dza weterynaryjng, powinien by¢ dobrym epizootio-
logiem, mie¢ bardziej niz przecietna wiedze z zakresu
zoohigieny, zywienia, toksykologii czy immunologii
oraz rozumie¢ zasady bioasekuracji. Choroby dotyka-
jace bydto mleczne rdznia sie od wystepujacych w in-
nych typach gospodarstw, czesto tez rozni sie tez ska-
la ekonomiczna. Aby zapobiega¢ chorobom zakaznym
bydta mlecznego lub zminimalizowa¢ skutki ich poja-
wienia sie w stadzie, stosuje sie szczepienia ochronne.
Obecnie w Polsce najwigksze szkody zdrowotne, a co za
tym idzie ekonomiczne, wyrzadzaja zakazZne zapalenie
nosa i tchawicy/otret bydta (IBR/IPV) oraz wirusowa
biegunka bydta (BVD). Szacuje sig, Ze minimum 50%
stad bydta mlecznego boryka sie z tymi chorobami.
Wspotczesne podejscie do profilaktyki choréb zakaz-
nych nakazuje stosowanie masowej immunizacji po-
glowia, jako sposobu na zmniejszenie w stadzie liczby
zwierzat wrazliwych na dany czynnik zakazny. Wedtug
zasady, uodpornianie stosuje sie wéwczas, gdy zwie-
rzeta narazone s na zakazenie. Szczepienia masowe
moga mie¢ zaré6wno charakter profilaktyczny (szcze-
pienia ochronne), aby uchronic stado przed patogenem
z zewnatrz badz charakter interwencyjny (szczepienia
zkoniecznosci), gdy dana choroba zakazna juz pojawi
sie w stadzie. Istotng role w walce z tymi chorobami
spetniaja szczepienia ochronne oraz wtasciwa bioase-
kuracja stada. Dobrostan zwierzat hodowlanych w Unii
Europejskiej zajmuje wysoka pozycje w ramach poli-
tyki zywieniowej, czego przejawem jest obecnie two-
rzenie ,,unijnego znaku dobrostanu”, ktérym ma by¢
znakowana zywnos$¢ wyprodukowana zgodnie z nor-
mami dotyczacymi dobrostanu zwierzat wyzszy-
mi niz te okreslone w prawodawstwie UE (2, 3, 4, 22).

Lekarz weterynarii w fermie bydta mlecznego

Dzieki dlugiemu i intensywnemu procesowi nauczania
oraz specjalistycznym szkoleniom, lekarze weteryna-
rii posiadajq szeroki zakres wiedzy z zakresu: anatomii

ifizjologii zwierzat gospodarskich, zywienia, choréb
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Preventive veterinary measures in dairy cattle farms
Zenkner M.J., Specialized Veterinary Surgery in Stargard

This review is aimed at introducing the subject of veterinary prevention in
dairy cattle farms. Prevention is covering many areas of veterinary medicine
and animal breeding. Veterinary aspects focus on avoiding health problems,
mainly the frequency of infectious diseases. This goal is achieved by ensuring
and maintaining an appropriate level of animal welfare and sanitation for the
entire herd. Bio-insurance is focused on preventing the spread of diseases and
the pests control in the farm. Important elements of biosecurity in a dairy cattle
farm, more widely discussed in this article, include quarantine for new animals,
rat extermination and restriction of birds access. Diseases affecting dairy cattle
differ from those, occurring in other farm animals, so the economic risk scale
is often more significant. Currently, the greatest health and economic damage
in Poland is caused by infectious IBR/IPV and BVD. The modern approach to
the prevention of infectious diseases, requires the use of mass immunization
of livestock. There is an unwritten rule in the practitioners community not to
cooperate with the owner, who does not care about the risk of BVD and IBR/IPV
herd infections and refuses to implement a vaccination program. It is similar with
owners, who do not care about biosecurity on their farms. The author shows, it
is better and less expensive to apply and take care of prevention, than to treat

an already sick herd.
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zakaznych, wiadomoSci z zakresu higieny produkcji
zwierzecej czy higieny mleka oraz prewencji wetery-
naryjnej. Daje to mozliwo$¢ efektywnej wspotpracy
z gospodarzem, przynoszacej pozytywne rezultaty
zaréwno zdrowotne, jak i ekonomiczne (2, 3).
Lekarz weterynarii wspotpracujacy z wiascicielem
stada bydta mlecznego, niezaleznie od jego wielko$ci
ijakos$ci prowadzonej hodowli, powinien wykazywac
sie kompetencja i rozumieniem pojecia dobrostanu
zwierzat. To, czy lekarz weterynarii bedzie potrafit
rozpozna¢ zdrowotny problem stada, zalezy w du-
zej mierze od znajomosci przejawéw zdrowia zwie-
rzecia (4). Zgodnie z definicja podana przez Swiato-
wa Organizacje Zdrowia Zwierzat (OIE), dobrostan
wiaze sie ze stanem fizycznym i psychicznym zwierze-
cia w odniesieniu do warunkéw, w jakich zyje i umiera.
Dobrostan zwierzecia okre$lany jest jako dobry, jesli
jest zdrowe, prawidtowo odzywione, Zyje w poczuciu
bezpieczenstwa, zdolne do wyrazania wrodzonych
zachowan oraz jesli nie cierpi na nieprzyjemne sta-
ny, takie jak bol, strach i cierpienie (6). Zachowanie
odpowiedniego poziomu dobrostanu zwierzat wy-
maga zar6wno zapobiegania chorobom, jak i lecze-
nia, wlasciwego schronienia dla zwierzat, efektyw-
nego zarzadzania, zywienia zgodnego z przyjetymi
normami, humanitarnego traktowania oraz huma-
nitarnego uboju. Ochrona dobrostanu zwierzecia
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oznacza zaspokojenie jego potrzeb fizycznych i psy-

chicznych (1, 4, 6).

Rola lekarza weterynarii we wspdtpracy z hodowca
bydta mlecznego moze przyjmowac charakter zardwno
terapeutyczny, jak i prewencyjny. Ten pierwszy opiera
sie przede wszystkim na zwalczaniu juz wystepujacych
skutkéw wielu czynnikéw chorobowych panujacych
na obszarze fermy. Niestety, czeste jest wystepowa-
nie chordb, a zwtaszcza zakaznych, w gospodarstwach
bydta mlecznego, nierzadko w formie zaawansowanej
lub rozprzestrzenionej. W wielu przypadkach jest to
efektem zaniedban w zakresie profilaktyki. Powszech-
nie wiadomo, ze bardziej optacalna jest profilakty-
ka, ktéra ogranicza liczbe zabiegow leczniczych (1, 2).

Tradycyjna medycyna weterynaryjna koncentruje
sie na diagnostyce i leczeniu indywidualnych zwie-
rzat, przy zatozeniu, ze jesli wszystkie chore zwierze-
tabeda odpowiednio traktowane, powstanie zdrowe
stado. Prewencja weterynaryjna koncentruje sie na
systemie produkcji oraz zarzadzaniu stadem — przy
zalozeniu, ze jesli element systemu produkcji, ktory
jest zrodtem problemu zostanie naprawiony, zaowo-
cuje to zdrowym stadem (1). Charakter prewencyj-
ny wspotpracy z wtascicielem gospodarstwa objawia
sie gldwnie poprzez kompetentne doradztwo i dzia-
tania we wszystkich aspektach produkcji, majacych
wplyw na zdrowie, dobrostan oraz produkcyjnos$c da-
nego stada (2). Niemniej wazna jest réwniez ekono-
mia, gtéwnie w postaci optacalno$ci przedsiewzigé
profilaktycznych na fermie (41).

Kompetencje lekarza weterynarii oraz wyzej wy-
mienione aspekty w praktyce powinny przetozy¢
sie na opracowanie i konsekwentne przestrzeganie
programu zdrowotnego majacego na celu utrzyma-
nie wlasciwego poziomu zdrowia i dobrostanu oraz
uwzgledniajacego indywidualny charakter danego
gospodarstwa (2, 10). Plan zdrowotny dla stada po-
winien by¢ sporzadzony w Scistej wspotpracy z ho-
dowca i zawierac w sobie odpowiedni zestaw dziatan
prewencyjnych ileczniczych, dopasowany do sytuacji
panujacej w gospodarstwie. Dla gospodarza dbajace-
go o dobrostan i zdrowie swojego pogtowia opraco-
wanie planu zdrowotnego powinno by¢ priorytetem,
aby jego stado unikneto wielu przykrych i czesto kosz-
townych schorzen (10, 41).

Punktem wyjScia dla planowania i podjecia wtasci-
wych dziatan potrzebne jest okreSlenie statusu stada
w odniesieniu do danych choréb, chociazby poprzez
wywiad oraz badania laboratoryjne. Powinny one po-
lega¢ miedzy innymi na:

— szczepieniach (profilaktyka swoista) — poprzedzo-
nych diagnostyka laboratoryjna stada wraz z mo-
nitoringiem osigganych efektow;

- badaniach laboratoryjnych (parazytologicznych—
m.in. wkierunku kryptosporydiozy czy nicieni Zo-
tadkowo-jelitowych, mikrobiologicznych — ustala-
nie czynnika zakaznego i antybiotykoodpornosci);

- nadzorze nad rozrodem — cyklicznych badaniach
ginekologicznych, monitoringu okresu poporodo-
wego, programach hormonalnych;

- zabiegach profilaktycznych ukréwmlecznych wokre-
sie zasuszenia i okotoporodowym, wyborze i apli-
kacji preparatéw ochronnych i antybiotycznych (8).

Bioasekuracja

Kazdy odpowiedzialny hodowca wie, ze bioasekuracja
jest jednym z fundamentéw zdrowego stada. W Pol-
sce temat bioasekuracji stat sie glosny za sprawg poja-
wienia sie¢ w naszych granicach afrykanskiego pomo-
ru $win (ASF), ktorego rozprzestrzenianie sie zostato
ograniczone gtéwnie dzieki stosowaniu sie do jej za-
sad (7). Lecz bioasekuracja nie jest jedynie modnym
hastem, jest to podstawowa praca w zakresie strate-
gii, dziatan i - co wazne — planowania w celu ochrony
zdrowia ludzi, zwierzat i Srodowiska przed zagroze-
niamibiologicznymi. W gospodarstwach mlecznych,
zwlaszcza z kilkutysiecznym poglowiem, odpowied-
nio zarzadzana bioasekuracja oraz kontrola rozprze-
strzeniania si¢ chordb w stadzie to fundamenty utrzy-
mujace zdrowie i dobrostan zwierzat (10, 46).

Bioasekuracja skoncentrowana jest na ogranicza-
niu i zapobieganiu przenikania i rozprzestrzeniania
sie chordb i szkodnikéw w gospodarstwie. Plany dzia-
tania w zakresie bezpieczenstwa biologicznego nale-
zy wdrazaé gtdwnie w duzych gospodarstwach mle-
czarskich, wktérych czynniki chorobotwdrcze moga
by¢ wprowadzane z réznych Zrddet, takich jak: sita
robocza, doradey i goscie z zewnatrz, nowo zakupio-
ne zwierzeta, zaopatrzenie oraz pasze i pojazdy (9).

Najprostszy podziat choréb wystepujacych w go-
spodarstwach bydta mlecznego to: niezakazne, ktd-
re sg spowodowane btedami w wychowie, zywieniu
i zaburzeniami w przemianie materii oraz zakazne,
wywotane przez czynniki zakazne — bakterie, wi-
rusy i grzyby (2). Gléwnym zadaniem dziatan bio-
asekuracyjnych na fermach wszelkiego typu jest
uniemozliwienie przenikniecia do stada patogenéow
wywotujacych choroby zakazZne. Biologiczne rozu-
mienie choroby zakaZnej sprowadza sie do ,,chwilo-
wego konfliktu miedzy mikro- a makroorganizmem”
(24), gdzie czesto goruje ten pierwszy. Problem lezy
w plastyczno$ci patogenéw, ktére mutuja i w efekcie
sg niewrazliwe na przeciwciala wytworzone w ma-
kroorganizmie po zetknieciu sie z poprzednim wa-
riantem. Z kolei, ujecie patologiczne przedstawia cho-
robe zakazng jako ,,odczyn organizmu na bodziec
zakazny”, ktory objawia sie symptomami chorobo-
wymi, sktadajacymi sie na swoisty obraz kliniczny
danej choroby (17).

Wystepowanie choréb wirusowych w stadzie naj-
czesciej skutkuje wzrostem liczby i intensywnosci in-
nych schorzen, w tym: stany zapalne gruczotu mleko-
wego, biegunki u cielat i choroby uktadu oddechowego
(11). Badania oraz do$wiadczenia praktykow wskazuja,
ze najwieksza uwage nalezy zwrdcic na choroby, kt6-
re nie figuruja w wykazie choréb zakaznych zwierzat
podlegajacych obowigzkowi zwalczania, s tam m.in.
ksiegosusz — w 2011 r. Organizacja Narodéw Zjedno-
czonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) oglosita
catkowite wytepienie choroby na $wiecie oraz prysz-
czyca, ktorej ostatni przypadek w Polsce byt zareje-
strowany w 1971r. (12, 13, 14). Choroby, ktére powinno
sie uwzglednié¢ podczas analizy statusu zdrowotne-
go stada, to m.in. zakazne zapalenie nosa i tchawicy
wraz z otretem bydia (IBR/IPV), wirusowa biegunka
bydta (BVD) czy paratuberkuloza (choroba Johnego).
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Choroby zakazne bakteryjne, na ktore nalezy zwrdci¢
uwage przy sporzadzaniu plandéw prewencyjnych na
fermie, to m.in.: leptospiroza, salmoneloza oraz za-
palenia wymienia (gronkowiec zlocisty czy pacior-
kowiec bezmlecznosci; 8, 15).

Dobrym przyktadem sytuacji zagrazajacej zdrowot-
noSci stada jest zakup i wprowadzenie do stada nowych
sztuk zwierzat, np. w ramach remontu stada. Nalezy
zaznaczy¢, ze gospodarstwa z parametrami rozro-
du i dtugosci zycia kréw na wysokim poziomie maja
mniejsze zapotrzebowanie na wprowadzanie nowych
sztuk do stada, w efekcie czego zmniejsza sie ryzyko
wprowadzenia czynnika zakaznego (16). Chcac unik-
nac takiej sytuacji, wypada trzymac sie zasad bioase-
kuracji od samego poczatku. Oprécz oceny kondycji,
stanu skory i racic, przed zakupem nalezy sprawdzi¢
dokumenty weterynaryjne (zaswiadczenia i paszpor-
ty), ktore potwierdzaja, ze dane zwierze nie jest nosi-
cielem okreslonych choréb. Dobrg praktyka hodow-
lang przed kupnem jatéwek jest ich przebadanie pod
katem takich chordb, jak BVD, IBR/IPV czy paratuber-
kuloza. Jest to dodatkowy koszt, ktéry jednak warto
poniesc¢, aby zabezpieczy¢ sie przed duzo wiekszymi
wydatkami po rozprzestrzenieniu sie jednej z tych
chordb w stadzie (2, 16).

Kazde nowe zwierze w stadzie powinno przejsé
obowigzkowa kwarantanne, podczas ktdrej obserwu-
je sie nowa sztuke, aby wykluczy¢ objawy chorobowe.
Kwarantanna ma za zadanie ochrone stada bydta, kt6-
re ma by¢ uzupetnione o nowe sztuki, przed wprowa-
dzeniem niebezpiecznych zarazkow od zakupionych
zwierzat. Stacja kwarantanny dla wprowadzanych do
stada sztuk powinno by¢ potozone w odpowiedniej od-
legtosci od fermy gtéwnej, ok. 50-100 m. Za kazdym
razem, kiedy wprowadzane sg nowe zwierzeta, w po-
mieszczeniach tych nalezy zadbac o czystoS¢ i prze-
prowadzi¢ doktadne czynno$ci dezynfekcyjne. Mo-
delowy czas trwania kwarantanny to 4—6 tygodni.
W tym czasie nalezy wykona¢ badania laboratoryjne
na obecnos$¢ u wprowadzanych kréow czynnikéw za-
kaznych, ktére nie wystepujg w stadzie wtasciwym.
Warto wspomnieé¢ w tym punkcie o aklimatyzacji
i adaptacji, ktoére odgrywaja zasadnicza role w prze-
mieszczaniu sztuk bydia. Nagta i drastyczna zmiana
warunkow srodowiskowych, zwlaszcza przy trans-
portach na duze dystanse, moze wywotac stres Sro-
dowiskowy, ktory moze przetozy¢ sie na pogorszenie
kondycji, obnizZenie produkcji czy zaburzenia zdrowia
i funkcji rozrodczych. Aklimatyzacje nowych moz-
na rozpocza¢ podczas kwarantanny, ale nie wczes$-
niej niz po czterech tygodniach jej trwania. Powinna
ona trwaé¢ minimum trzy tygodnie, a zwierzeta w tym
czasie powinny zostac objete funkcjonujagcym na fer-
mie programem szczepien lub — ewentualnie — uzy-
ska¢ odpornos$¢ naturalng poprzez kontakt ze zwie-
rzetami stada przyjmujacego (9, 16, 42, 47).

Innym istotnym elementem jest bezpieczenstwo
biologiczne paszy i wody. Moga one by¢ nie tylko Zro-
dtami wielu chordb zakaznych, ale rowniez toksyn lub
zanieczyszczen. Bioasekuracja zwigzana ze skarmia-
niem i pojeniem stada kréw mlecznych, tak bardzo
wrazliwych w zdrowotnosci i produkcji na czynniki
zywieniowe, powinna zaczynac¢ si¢ u samej podstawy
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tancucha zywieniowego — p6lizrdédet wody (9). Nalezy
zwréci¢ uwage na sposdb nawozenia pdl, np. obornik
stosowany jako naturalny nawéz moze by¢ zrédiem
skazenia gleby (patogeny, pasozyty), rosliny upraw-
ne przeznaczone na pasze oraz zrodto pobieranej do
gospodarstwa wody. Jakos¢ pasz oraz zdatnos¢ wody
powinny by¢ regularnie badane nie tylko w kierun-
kach skazenia bakteriologicznego, zawartosci tok-
syn oraz obecno$ci plesni i mykotoksyn, ale réwniez
jakoSciowo — badania chemiczne i fizyczne (9, 43).
Karmienie powinno odbywac sie w warunkach higie-
nicznych. Maszyny mieszajace i zadajace pasze, ztoby,
stoty paszowe czy poidta dla cielat musza by¢ regu-
larnie i doktadnie czyszczone, myte i dezynfekowa-
ne. Niewyjedzong przez zwierzeta pasze po jednora-
zowym podaniu nalezy usuwac (17). Warto pamietac,
ze ryzyko przenoszenia chordb zakaznych zwigksza
sie wraz ze wzrostem liczby zrddet pozyskiwania pa-
szy do gospodarstwa, tj. producentéw, od ktdrych ho-
dowca kupuje sktadniki paszowe.

Problemem dla pasz i wody s3 rowniez zwierzeta
dzikie i towarzyszace, ktére moga przywlec choro-
be do gospodarstwa. Sa to przede wszystkim gryzo-
nie (gtdwnie szczury i myszy) i ptaki. Duzym proble-
mem s3 szpaki i gotebie, ktére wyjadaja wartoSciowe
sktadniki paszy ze stotéw paszowych i zanieczyszcza-
ja swoimi odchodami pasze i wode. Do gospodarstw
moga przenikna¢ z zewnatrz réwniez lisy, koty czy
psy, ktore moga by¢ rezerwuarami czynnika zakazne-
go, np. wirusa wscieklizny (43). Aby unikna¢ kontaktu
zwierzat z zewnatrz z paszg, nalezy przechowywac ja
w zamknietych, odgraniczonych od $rodowiska ze-
wnetrznego miejscach. Ponadto, cate gospodarstwo
powinno by¢ szczelnie ogrodzone, a obory zabezpie-
czone przed przenikaniem gryzoni i ptakéw (szczel-
ne drzwi przesuwne, siatki lub kotary na oknach, brak
ubytkéw w Scianach). Warto w tym miejscu wspo-
mniec¢ o istotnym elemencie bioasekuracji — dera-
tyzacji. Jest to zabieg majacy na celu tepienie gryzo-
ni, gléwnie szczuréw i myszy. Oprocz tego, ze moga
one zjadac pasze przeznaczong do skarmiania zwie-
rzat, to dodatkowo przenosza choroby zakazne groz-
ne dla bydta, tj. gruzlice czy wscieklizne. Stosuje sie
w tym celu metody biologiczne, chemiczne i fizycz-
ne, gdzie potgczenie tych dwdch ostatnich daje naj-
lepsze rezultaty. Niemniej jednak, nalezy zacza¢ od
zabiegow profilaktycznych, a potem przejs¢ do dzia-
tan eksterminacyjnych. Czynnosci profilaktyczne to
przede wszystkim zabezpieczenie fermy przed dosta-
waniem sie gryzoni do wewnatrz (szczelno$¢ ogro-
dzenia i $cian, fizyczne zabezpieczenie wentylacji
i miejsca na odpady). Przyktadem metody chemicz-
nej jest stosowanie w gospodarstwie rodentycydow,
najczesciej antykoagulacyjnych, zawierajacych sub-
stancje pochodne kumaryny lub warfaryny (bromo-
diolon, difenakum). Przy stosowaniu trutek w go-
spodarstwie trzeba zachowac szczeg6lng ostroznosc,
z uwagina przypadkowa mozliwo$¢ spozycia przez lu-
dzi lub zwierzeta gospodarskie. Smier¢ szczura, ktéry
pobrat trutke nastepuje po okoto 5-7 dniach. Meto-
dy fizyczne to przede wszystkim putapki na gryzo-
nie i generatory fal ultradzwiekowych, rozmiesz-
czone odpowiednio w gospodarstwie. Generatory fal
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ultradZzwiekowych powinny pracowac tylko w nocy,
a same fale sg zdatne u$miercac¢ myszy, powodowac
problemy z rozrodem oraz chorobe wrzodowa myszy
iszczurdw (9, 17, 38, 40).

W fermach bydta mlecznego w celu higienizacji
epizootycznej, oprocz deratyzacji, nalezy regularnie
przeprowadza¢ dezynfekcje, dezynsekcje oraz de-
awionizacje (2). Dezynfekcja (odkazanie) i dezynsek-
cja (niszczenie owado6w, ich jaj i larw) to powszechnie
znane i szeroko oméwione pojecia, w przeciwienstwie
do deawionizacji. Deawionizacja fermy oznacza ochro-
ne jej przed ptactwem. Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, obowigzuje zakaz zabijania ptac-
twa oraz niszczenia ptasich siedlisk (45), w zwigzku
z czym deawionizacja w fermie bydta mlecznego po-
lega przede wszystkim na zapobieganiu przedostawa-
nia sig ptactwa na jej teren, zwtaszcza do magazynéw
paszy i obdr. W tym celu stosuje sie siatki lub kurty-
ny zabezpieczajace okna i drzwi budynkéw (najpopu-
larniejsza metoda), odstraszacze dzwiekowe i wizu-
alne (np. odgltosy wydawane przez ptaki drapiezne)
oraz odpowiednie kolce przeciw ptakom, zaktadane
w miejscach przesiadywania ptactwa (40, 44). Zabie-
gi te pozwalajg na znaczne zmniejszenie liczby ptac-
twa na terenie fermy, chociaz do§wiadczenie lekarzy
weterynarii oraz hodowcow wskazuje, iz taliczba ni-
gdy nie spadnie do zera.

Szczepienia

Szczepienie ochronne to podanie szczepionki prze-
ciw chorobie zakaznej w celu sztucznego uodpornie-
nia przeciwko tej chorobie (18). Szczepionka to pro-
dukt leczniczy immunologiczny, ktory jest podawany
w celu wywotania czynnej odpornosci (19). Wspoiczes-
ne podejScie do profilaktyki choréb zakaznych wy-
maga masowej immunizacji pogtowia, jako sposobu
na zmniejszenie w stadzie liczby zwierzat wrazli-
wych na dany czynnik zakazny. Co do zasady, uod-
pornianie stosuje sie wéwczas, gdy zwierzeta nara-
zone s na zakazenie (11). Szczepienia masowe moga
mie¢ zar6wno charakter profilaktyczny (szczepienia
ochronne), aby uchroni¢ stado przed patogenem z ze-
wnatrz badz charakter interwencyjny (szczepienia
z konieczno$ci), gdy juz dana choroba zakazna poja-
wi sie w stadzie — najczesciej jako Srodek pomocniczy.
W wigkszos$ci przypadkéw, immunizuje sie wowczas
zwierzeta zdrowe, ktore jeszcze sie nie zakazity (20).

Szczepienia sg najczestszym przyktadem prewen-
cji weterynaryjnej obecnej na fermach bydta mlecz-
nego. Mimo swojej ogromnej wagi i przydatnosci,
szczepienia stada musza by¢ $cisle zintegrowane
z planem kontroli zdrowia stada i nie moga by¢ trak-
towane jako jedyny Srodek walki z problemami zdro-
wotnymi w stadzie. Potwierdzaja to przypadki zapa-
len drég oddechowych i biegunek u cielat, ktore wraz
z czynnikami Srodowiskowymi obecnymi w gospo-
darstwie przysparzaja najwiecej probleméw w zarza-
dzaniu zdrowiem stada (20, 21). Aby plan szczepien
przynosit oczekiwane efekty, trzeba rowniez stale
dbac o wlasciwe zywienie, jako$¢ wody, odpowied-
nie warunki zoohigieniczne w pomieszczeniach (np.
wentylacja, zapylenie, o§wietlenie) czy sanitarne. Plan

szczepien powinien by¢ $cisle dostosowany do dane-
go stada, nalezy wystrzegac sie stosowania jednego
,starego i sprawdzonego” schematu dla wielu ferm
(29, 47). Niestosowanie tej zasady moze niepotrzeb-
nie narazi¢ gospodarza na nieuzasadnione koszty.

Spektrum chordb zakaznych, przed ktérymi polscy
hodowcy bydta mlecznego chca chroni¢ swoje stada,
obejmuje: zakazZne zapalenie nosa i tchawicy bydta
i otret (IBRiIPV), wirusowa biegunke bydta i choro-
be bton §luzowych (BVD i MD), biegunki spowodowa-
ne przez Escherichia coli, rotawirusy i koronawirusy,
zapalenia gruczotu mlekowego, zakazenie syncy-
tialnym wirusem uktadu oddechowego bydta (BRSV),
parainfluenze, choroby wywotywane przez drobno-
ustroje z rodzaju Clostridium, grzybice (gtéwnie Try-
chophyton verrucosum) i pastereloze (21).

Wyjatkowo niebezpieczne i szeroko rozpowszech-
nione sg choroby wywotywane przez wirusy IBR oraz
BVD. Lacznie na te choroby jest zakazonych ponad 50%
stad w Polsce (22). Zakazne zapalenie nosa i tchawicy
bydta/otret bydta sg wywotywane przez herpeswirus
bydta typ 1 (BHV1). BHV1 wystepuje wsréd poglowia
bydta domowego i wolno zyjacego na catym $wiecie,
atakuje rowniez owce, kozy oraz dzikie przezuwacze
(23). Bywaja sytuacje, gdzie w panistwach UE fermy,
ktdre prowadza program uwalniania od zakazenia
IBR, sprzedajg wybrakowane zwierzeta jako petno-
warto$ciowe po nizszych niz rynkowe cenach, co samo
w sobie powinno juz wzbudzi¢ podejrzenia u kupujg-
cego. Wirus ulega inaktywacji w temperaturze 37°C po
10 dniach i wrazliwy jest na dziatanie m.in. alkoholu
etylowego, eteru i dezoksycholanu sodu. Jego aktyw-
no$¢ znacznie spada ponizej pH 6,0 (24). Do zakazenia
wirusem dochodzi przez kontakt bezposredni miedzy
zwierzetami, gtéwnie droga kropelkowa oraz picio-
Wa, W tym poprzez inseminacje zakazonym nasieniem
(buhaje w polskich stacjach unasieniania sg wolne od
IBR/IPV 0d 1988 1., niemniej jednak istnieje mozliwo$¢
przeniesienia wirusa w nasieniu z niekontrolowane-
go obrotu). Wirus przenosi sie wwydzielinach z nosa
i pochwy, w nasieniu i §linie. Czesto IBR w gospodar-
stwie rozwija sie od zwierzat nowo zakupionych lub
chorych wykazujgcych objawy badz zakazonych bez-
objawowo, u ktérych pod wptywem ostabienia ukta-
du immunologicznego (ciezki transport, nadmier-
ne zageszczenie, inne choroby pierwotne) ponownie
wydalajg wirusa. Zachorowalno$¢ w nieszczepionych
stadach jest wysoka, od 20 do nawet 100%, $miertel-
nos$¢ moze siegac kilkunastu procent (25). NajczeSciej
spotykanymi objawami IBR s3: goraczka (nawet do
£42°C), osowiatos¢, surowiczy wyptyw z nosa (z cza-
sem $luzowy i ropny) i nagty spadek mlecznosci. Nie
istnieje specyficzne leczenie IBR. U chorych zwierzat
stosowanie dtugo dziatajacych antybiotykéw o sze-
rokim spektrum moze zapobiec wtérnemu bakteryj-
nemu zapaleniu ptuc. Oprécz tego, podawanie nie-
steroidowych lekéw przeciwzapalnych moze poméc
ztagodzic objawy ze strony uktadu oddechowego oraz
obnizy¢ goraczke. Szczepienie bydta w czasie epide-
mii moze zmniejszy¢ liczbe nowych przypadkéw, ale
nie jest pomocne u zwierzat z objawami klinicznymi.
Szczepionka donosowa moze zapobiec nowym przy-
padkom w ciggu 24 godzin (26).
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Nalezy pamietaé, Ze szczepionka nie moze catko-
wicie uchroni¢ przed zakazeniem, ale ztagodzi ob-
jawy choroby i — co najwazniejsze — zdecydowanie
ograniczy wydalanie (siewstwo) wirusa przez cho-
re zwierzeta. Koszt programu szczepien przeciwko
IBR/IPV (najczesciej wraz z innymi wymienionymi
poprzednio chorobami zakaznymi) przeprowadzo-
nego przez specjaliste lekarza weterynarii powinien
by¢ dla hodowcy znacznie mniejszy niz koszty zwia-
zane z wystapieniem tej choroby w stadzie. Obecnie
najczesSciej przeprowadza sie petne szczepienia sta-
da. Do wyboru sg szczepionki zywe i inaktywowa-
ne, przy czym te pierwsze zaleca sie przy powazniej-
szych sytuacjach. Dziatanie, droga podania i okresy
uzyskania odpornosci i powtérnych aplikacji moga
sie r6zni¢ w zaleznos$ci od producenta szczepion-
ki (27, 28). Szczepienia najczesciej polegaja na dwu-
krotnym zaszczepieniu w odstepach 3—5 tygodni ca-
tego stada od wieku trzech miesiecy wzwyz i jest to
tzw. szczepienie podstawowe. Odporno$¢ uzyskuje
sie po trzech tygodniach i trwa ona ok. sze$¢ miesie-
Cy, o wigze sie ze szczepieniami przypominajacymi
co ok. sze$¢ miesiecy (28).

Kolejna grozna choroba wirusowa wywotuja-
ca znaczne straty w oborach bydta mlecznego jest
biegunka wirusowa — BVD (bovine viral diarrhea).
Choroba uderza przede wszystkim w rozréd, powo-
duje resorpcje zarodkéw, ronienia, rodzenie sig sta-
bych i chorowitych cielat, wydtuza okresy miedzy-
wycieleniowe i czesto jest przyczyng brakowania.
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W stadach zakazonych BVDV moze istnie¢ wiele pro-
blemoéw zdrowotnych, bo uktad odpornosciowy kréw
nie dziala, jak nalezy. Spowodowane jest to immu-
nosupresyjnoscig wirusa (33). Wywotuje on dwie od-
mienne klinicznie postacie choroby: biegunke wiru-
sowa bydta (BVD) oraz chorobe bton §luzowych (MD
— mucosal disease). Charakterystyczng cecha obu po-
staci choroby s3 ostre, zapalno-martwicze zmiany
bton $luzowych przewodu pokarmowego (30). Wi-
rus jest wrazliwy na eter, chloroform i dezoksycho-
lan sodu. Inaktywuje sie przy pH 3,0 oraz jest wraz-
liwy na promienie UV (24). Zwierzeta zakazajq sie
najczesciej droga kropelkowa, poprzez bezposredni
kontakt, wydzieliny lub wydaliny. Za rozprzestrze-
nianie sie w Srodowisku odpowiedzialne sg przede
wszystkim trwale zakazone osobniki, ktdre znacz-
nie intensywniej wydalaja wirusa. Objawy kliniczne
i przebieg choroby potrafig by¢ ré6znorodne i zaleza
od wielu czynnikéw, gtéwnie od stanu immunolo-
gicznego zwierzecia lub stada oraz biotypu i wiru-
lencji wirusa. W skali stada, wystepujacymi po so-
bie w pewnych odstepach czasowych symptomami
pojawienia sie choroby s3: wzrost odsetka niesku-
tecznych kry¢, ronienia, porody stabych lub/i z wa-
dami rozwojowymi. Nastepnie wzrasta Smiertelnosc¢
wsrod cielgt bedaca konsekwencja wystepowania bie-
gunki oraz pojawiaja sie przypadki, ktére charak-
teryzuja sie zapaleniem bton Sluzowych jamy ust-
nej (obfity wyciek $liny, nadzerki). Przy stycznosci
stada z silnie wirulentnymi szczepami dochodzi
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nierzadko do rozwoju cigzkiej choroby biegunkowej
i wowczas Smiertelno$¢ moze osiagnaé nawet 30%
(23). Nie istnieje konkretna terapia BVD/MD, lecze-
nie jest ukierunkowane objawowo. Zwierzeta z lek-
kim przebiegiem choroby, wynikajacej z postnatal-
nego zakazenia BVD na og6t ulegaja samowyleczeniu
w ciggu dwdch tygodni, mozna stosowac leczenie ob-
jawowe. W przypadku silnych biegunek wymagana
jest ptynoterapia oraz dozylne uzupetnianie elektro-
litéw. Aby unikng¢ wtornych zakazen bakteryjnych,
podaje sie antybiotyki (23, 31).

Walke z BVD/MD powinno si¢ zaczynac sie¢ od wy-
krycia w stadzie zwierzat trwale zakazonych. Badanie
krwi lub tkanek nalezy przeprowadza¢ technika PCR
— dodatni wynik oznacza stwierdzenie obecno$ci ma-
terialu genetycznego BVDV w organizmie zwierzecia
(trwata wiremia). Jesli uzyjemy tradycyjnej metody te-
stu ELISA, wowczas probki surowic osobnikow trwale
zakazonych beda zawsze ujemne, mimo przeprowa-
dzonych uprzednio szczepien (wystepuje niezdolnosé
dowytwarzania przeciwciat anty-BVD przez osobniki
trwale zakazone). Takie zwierzeta powinno sie elimi-
nowac ze stada. Zwierzeta z antygenowo-dodatnimi
wynikami prébek krwi izoluje sie od reszty osobni-
kow i po uptywie jednego miesigca ponownie pobie-
ra sie od nich prébki krwi w celu ponownego badania
w kierunku obecno$ci antygenu BVD. Powtérne ba-
danie ma na celu sprawdzenie, czy zwierze jest rze-
czywiscie trwale zakazone. Moze wystapi¢ sytuacja,
Ze antygen BVD zostal wykryty we krwi od zwierzecia
bedacego w przejSciowej wiremii. Czyli byto zdrowe
i nastepnie sie zakazilo i choruje. Takie zwierze sie-
je wirusa najczesciej tylko przez ok. 5 dni, cho¢ od-
notowano przypadki siewstwa nawet przez 28 dni.
Powtérny wynik pozytywny na obecnos$¢ antygenu
BVD $wiadczy o tym, ze mamy do czynienia ze sztu-
ka trwale zakazona i eliminujemy ja ze stada. Jed-
noczesnie od matki cielecia z podwoéjnie pozytyw-
nym wynikiem pobiera sie asekuracyjnie krew, aby
sprawdzi¢, czy krowa nie jest trwale zakazona wiru-
sem BVD (32, 34).

W przeciwienstwie do programéw walki z IBR/
IPV, schematy postepowania w eliminacji BVD/MD
moga by¢ jednakowe dla wszystkich nieszczepio-
nych wczesniej stad bydta mlecznego. Szczepienia
przeciwko BVD/MD, obok odpowiedniego pozio-
mu bioasekuracji i higieny na fermie, sg podsta-
wa walki z wirusem. Podobnie jak w przypadku
IBR/IPV, na rynku dostepne s3 zaré6wno szczepion-
ki zywe (zawierajace atenuowanego wirusa, kt6-
ry — z zatozenia — nie powinien zakazac), jak zabi-
te (z inaktywowanym chemicznie wirusem). Zywe
szczepionki wywotuja odpowiedZ immunologiczng
zblizong do naturalnej, co przektada sie na zapew-
nienie szybszej oraz silniejszej odpornosSci w stadzie.
Minusem ich stosowania jest ryzyko zakazenia za-
réwno szczepionych kréw, jak i ptodow krow ciezar-
nych. Z kolei, zaletg szczepionek inaktywowanych
jest ich wieksze bezpieczenstwo, gdzie w poréwna-
niu z preparatem atenuowanym ryzyko zakazenia
jest znikome. Niestety, odpowiedZ immunologicz-
na jest stabsza przez to, ze wirus nie namnaza sie
worganizmie (32, 33).

Program szczepien u wiekszosci producentéw pre-
paratow szczepionkowych przeciw BVD/IPV wygla-
da podobnie. Za przyktad moze postuzy¢ program
szczepien preparatem Bovilis BVD, zawierajacy in-
aktywowany szczep wirusa BVD. Szczepienie pod-
stawowe catego stada polega na podaniu wszystkim
sztukom, ktdre ukonczyty 6smy miesigc zycia pierw-
szej dawki (zazwyczaj 2 ml preparatu i.m.), a nastep-
nie powtoérzeniu jej po czterech tygodniach. Szcze-
pienia przypominajace nalezy wykonywac w catym
stadzie (u zwierzat powyzej 6smego miesigca zycia)
co sze$¢ miesiecy. Powinno sie pamietad, ze dla uod-
pornienia cielat pierwsze szczepienie nalezy zakon-
czy¢ cztery tygodnie przed zakonczeniem ciazy (35).

Dodatkowo, przy planowaniu szczepien nalezy
wziagé pod uwage koszty takich przedsiewziec. Prze-
prowadzenie masowego szczepienia duzego stada nie
nalezy do tanich operacji, koszty moga siegac dzie-
sigtkoéw tysiecy zlotych, zatem polityka szczepien
powinna $cisle korelowac z potrzebami i mozliwo-
$ciami finansowymi hodowcy. Z jednej strony szcze-
pienia moga uchronic¢ przed rozprzestrzenieniem
sie choroby w stadzie, a z drugiej narazi¢ wtasciciela
na duze koszty w sytuacji, gdy ten nigdy z przypad-
kiem danej choroby w swoim gospodarstwie sie nie
spotka — mozliwe woéwczas, ze status stada wolne-
go od choroby i wiasciwa bioasekuracja wystarcza-
jadla ochrony (2, 41).

Podsumowanie

Stosowanie zasad bioasekuracji i profilaktyki, w tym
immunoprofilaktyki, jest o wiele korzystniejsze dla
wlasciciela gospodarstwa niz leczenie choroby, kt6-
ra zostata zawleczona przez zaniedbanie obu wyzej
wymienionych. Bioasekuracja i immunizacja sta-
da bydta mlecznego, jako najwazniejsze elementy
prewencji weterynaryjnej, sg podstawowa ochrona
stada przed chorobami zakaznymi powodujgcymi
znaczne straty ekonomiczne, ktérych — co oczywi-
ste — kazdy hodowca chciatby unikngé. Wazne jest,
aby lekarze weterynarii uSwiadamiali wiascicieli go-
spodarstwo konieczno$ci stosowania bioasekuracji
na fermie oraz korzysciach ptynacych ze szczepien,
zwlaszcza przeciwko rozpowszechnionym w Polsce
BVD/MD oraz IBR/IPV. W §rodowisku lekarzy prakty-
kow panuje niepisana zasada, aby nie wspdtpracowac
z wlascicielem, ktéry nie bierze pod uwage zagrozenia
zakazeniem stada tymi chorobamii odmawia wdro-
zenia programu szczepien. Podobnie jest z wtascicie-
lami nieprzejmujacymi sie bioasekuracjag w swoim
gospodarstwie. W takich przypadkach wspétpraca
na linii lekarz weterynarii — hodowca ogranicza sie
do niezbednych interwencji. Biasekuracja na fermie
bydta mlecznego przybiera r6zna postac, jednak cel
jest jeden — ochrona stada przed czynnikiem zakaz-
nym. Deratyzacja, dezynfekcja i dezynsekcja, dbanie
o higiene zadawanej paszy, trzymanie sie zasad kwa-
rantanny przy nabywaniu nowych zwierzat do stada,
higiena pracownikéw i 0s6b z zewnatrz czy wtasciwe
wykorzystywanie i higiena obiektéw i pomieszczen
— s3 to podstawy utrzymania bezpieczenstwa biolo-
gicznego w gospodarstwie. Powszechnie wiadomo,
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ze bardziej optacalna jest profilaktyka, ktdra ogra-
nicza liczbe zabiegéw leczniczych do niezbednego
minimum. Niestety, wystepowanie chordb, a zwtasz-
cza zakaznych, w gospodarstwach bydta mlecznego
czesto ma charakter zaawansowany. W wielu przy-
padkach jest to efektem zaniedban w zakresie pro-
filaktyki. Aby unikna¢ problemoéw ze zdrowotnoscia
stada, nalezy utozy¢ plan zdrowotny, ktéry powi-
nien by¢ sporzadzony w Scistej wspotpracy z hodow-
caizawiera¢ wsobie odpowiedni zestaw dziatan pre-
wencyjnych i leczniczych (m.in. immunizacja stada,
badania laboratoryjne, zabiegi profilaktyczne), do-
stosowany do sytuacji panujacej w gospodarstwie.
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