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W 2007 roku w Polsce funkcjonowało 276,4 tys. gospodarstw z uprawami sa-
downiczymi, które dysponowały 329,1 tys. ha użytków rolnych [2]. Najliczniej
reprezentowane były drobne gospodarstwa indywidualne.

Rozważając perspektywy rozwoju takich gospodarstw, G. Klimek [4] pisał, że
mogą one szukać szans na przyszłe, bardziej efektywne funkcjonowanie w po-
prawie jakości owoców i intensyfikacji nasadzeń1, a tam, gdzie to możliwe, zwięk-
szając powierzchnię sadów czy uzyskując wyższe ceny za wyprodukowane owo-
ce. Istotne jest też, aby ponoszone nakłady były w pełni efektywne. Zmieniające
się warunki ekonomiczne i coraz większa konkurencja na rynku wymusza bowiem
konieczność racjonalnego gospodarowania posiadanymi zasobami [6]. Wiąże się
to ściśle z dobrą organizacją produkcji, która ma na celu ograniczenie nakładów
pracy, tworzenie warunków do wykorzystania innowacji technicznych i biologicz-
nych oraz poprawę ekonomicznych wyników gospodarowania.

A. Krukowski [5] na podstawie analizy 125 gospodarstw sadowniczych z re-
jonu Lubelszczyzny określił kilkanaście rodzajów wprowadzanych przez nie in-
nowacji. Do zmian w zakresie poprawy zarządzania i marketingu można było za-
liczyć: nowy sposób promowania oferty (7,2% gospodarstw), nowy sposób przy-
gotowania produktów do sprzedaży (26,4%) oraz zmianę odbiorcy (25,6%). Jak
wynika z badań, sadownicy w niewielkim stopniu doceniali wdrażanie działań
marketingowych jako sposób na poprawę konkurencyjności. 

Celem tego opracowania jest ocena sytuacji ekonomicznej, w jakiej znajdują
się specjalistyczne gospodarstwa sadownicze o powierzchni do 10 ha użytków rol-
nych, gdyż jedynie w tej grupie obszarowej są gospodarstwa ukierunkowane wy-
łącznie na produkcję jabłek i prowadzące rachunkowość dla Polskiego FADN. Uwaga
skoncentrowana zostanie na roli dobrego zarządzania, marketingu oraz wiedzy 
o sposobach produkcji owoców dobrej jakości, chodzi bowiem o wskazanie róż-

1 Liczba drzew przypadająca na powierzchnię 1 ha sadu jabłoniowego.



nic występujących w tych zakresach między gospodarstwami. Do realizacji tego
celu wykorzystano metodę DEA (Data Envelopment Analysis) i dane empirycz-
ne z trzylecia 2006-2008, pochodzące z monitoringu Polskiego FADN.

metoda analizy 

Dla potrzeb artykułu efektywnie funkcjonujące gospodarstwa zostały nazwa-
ne wzorcowymi. Drugą podgrupę utworzyły gospodarstwa problemowe, które nie
wykorzystywały w pełni ponoszonych nakładów, trzecią zaś gospodarstwa zagro-
żone, o najmniejszej efektywności gospodarowania.

Korzystając z metody DEA, obliczono dla każdego z nich wskaźnik efektyw-
ności technicznej VRS (Variable Return to Scale)2. W gospodarstwach działają-
cych najefektywniej wskaźnik ten równy jest jedności, w pozostałych jest mniej-
szy. Wielkość wskaźnika, np. 0,753, informuje, że jest możliwe zmniejszenie po-
noszonych nakładów o 24,7 %, mimo że uzyskany w produkcji efekt pozostanie
bez zmian. Biorąc pod uwagę wielkość wskaźników, podzielono analizowaną pró-
bę na trzy podgrupy. Pierwszą z nich stanowią gospodarstwa wzorcowe w licz-
bie 28, drugą gospodarstwa problemowe, o wartości wskaźnika efektywności 
w granicach 0,99-0,753 (21). Do trzeciej podgrupy zaliczono natomiast gospo-
darstwa zagrożone (28), które cechuje wartość VRS mniejsza bądź równa 0,753. 

Do liczenia wskaźników VRS wykorzystano zmienne obejmujące koszty pra-
cy własnej i wynagrodzeń pracowników najemnych (zł), powierzchnię sadów ja-
błoniowych (ha), wartość aktywów trwałych wyrażonych amortyzacją (zł), kosz-
ty ogółem pomniejszone o amortyzację i wynagrodzenia pracowników najemnych
(zł). Jako efekt przyjęto wartość produkcji ogółem powiększoną o dopłaty i sub-
wencje budżetowe (zł) [6]. W celu ustalenia kosztów pracy własnej w zł/godz.
wykorzystano stawki opracowane przez W. Józwiaka [3].

Analizie poddano ponadto:
• obszar użytków rolnych, który w badanych gospodarstwach jest równy po-

wierzchni sadów jabłoniowych (na obszar ten składają się grunty własne i dzier-
żawione);

• nakłady pracy ogółem określone w AWU, tj. jednostkach przeliczeniowych pra-
cy (Annual Work Unit = 2200 godzin pracy rocznie);  

• średnią wartość kapitału obliczoną ze stanu na koniec i początek roku obra-
chunkowego. Na wartość tę składają się: zwierzęta, uprawy trwałe, urządze-
nia  melioracyjne, budynki, maszyny i urządzenia oraz kapitał obrotowy;

• wskaźnik bonitacji gleb;
• wielkość plonów jabłek w tonach/ha;
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2

gdzie: s − liczba efektów, m − liczba nakładów, µr − wagi określające
ważność poszczególnych efektów, vi − wagi określające ważność poszcze-
gólnych nakładów.



• wartość produkcji ogółem, która równa się wartości produkcji jabłek i obej-
muje: sprzedaż, zużycie wewnętrzne, przekazanie do gospodarstwa domowe-
go oraz różnicę stanu zapasów;

• produktywność pracy jako iloraz wartości produkcji ogółem na 1 osobę peł-
nozatrudnioną;

• wskaźnik technicznego uzbrojenia pracy obliczony jako relacja średniej war-
tości kapitału do nakładów pracy wykorzystywanych w gospodarstwie;

• produktywność kosztów bezpośrednich określonych jako wartość produkcji
sprzedanej do wartości kosztów bezpośrednich pochodzących z zakupu;

• wskaźnik związania aktywów mierzony jako iloraz wartości aktywów trwa-
łych do aktywów obrotowych;

• stopień zadłużenia gospodarstw wyznaczony jako relacja wartości kapitału ob-
cego do wartości kapitału własnego;

• stopę inwestowania określoną jako iloraz inwestycji brutto do wartości
amortyzacji środków trwałych.
W celu zbadania statystycznej istotności różnicy otrzymanych w analizie wy-

ników podgrup gospodarstw wykorzystano test istotności różnicy dwóch średnich3

na poziomie istotności α ≤ 0,1 i przy 47 stopniach swobody.

charakterystyka badanych gospodarstw 

Analizowane grupy gospodarstw różnią się znacznie wielkością kapitału pra-
cującego, nakładami pracy i obszarem, w małym zaś stopniu udziałem gruntów
dodzierżawionych i nakładami pracy najemnej (tab. 1). 

Nakłady pracy ogółem w gospodarstwach wzorcowych wynosiły 916 godz./ha,
w problemowych 730 godz./ha i w zagrożonych 940 godz./ha. Analizując te wiel-
kości, można stwierdzić, że gospodarstwa zagrożone nie w pełni wykorzystywa-
ły możliwości posiadanych zasobów pracy. Gospodarstwa miały zbliżony poziom
technicznego uzbrojenia pracy (tab. 2) mimo bardzo różnego zatrudnienia, co po-
twierdza brak racjonalnego wykorzystania nakładów pracy w gospodarstwach za-
grożonych oraz zastępowanie kapitałem mniejszych nakładów pracy w gospodar-
stwach problemowych. 

Nasuwa się wniosek, że gospodarstwa zagrożone marnotrawiły nakłady własnej pra-
cy, ponosząc przy tym duże koszty wynagrodzeń pracowników najemnych. Marno-
trawstwo to znalazło wyraz w produktywności pracy. W gospodarstwach wzorcowych
kształtowała się na poziomie 57,5 tys. zł w przeliczeniu na jedną osobę pełnoza-
trudnioną i była wyższa niż w gospodarstwach problemowych o 22,3%, natomiast
w stosunku do gospodarstw zagrożonych różnica ta wynosiła aż 73,7% (tab. 2).

Miscellanea156

3

gdzie: n1, n2 – liczba gospodarstw, s1, s2 – odchylenie standardowe.



Na małą wydajność pracy w gospodarstwach zagrożonych negatywny wpływ
miały również plony. Plon jabłek w gospodarstwach wzorcowych wynosi bowiem
21 ton/ha i był większy niż w gospodarstwach z pozostałych dwóch podgrup od-
powiednio o 15,2% i 17,7%.

Produktywność pracy w analizowanych podgrupach gospodarstw skorelowa-
na była dodatnio z produktywnością ziemi. Analizując liczby z tabeli 2, można stwier-
dzić, że gospodarstwa wzorcowe wykorzystały w pełni posiadane środki obroto-
we do produkcji, uzyskując najwyższy plon z ha, mimo iż ich użytki rolne nale-
żały do najsłabszych. Pozostałe gospodarstwa były nieefektywne, a przyczynę ta-
kiej sytuacji można upatrywać w braku dostatecznej wiedzy właściciela na temat
zarządzania i sposobów produkcji jabłek, co miało swoje odbicie chociażby w pro-
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Tabela 1
zasoby ziemi, pracy i kapitału w badanych podgrupach gospodarstw sadowniczych
prowadzących rachunkowość rolną dla polskiego fadn (średnia z lat 2006-2008)

Gospodarstwa 
Mierniki i wska niki 

wzorcowe problemowe zagro one 

Powierzchnia sadów jab oniowych (ha) 4,8 5,3 8,8 
w tym grunty dodzier awione (%) 2,8 8,4 5,3 

Nak ady pracy ogó em (AWU) 2,0 1,76 3,76 
w tym praca najemna (%) 41,9 38,1 48,0 

rednia warto  kapita u pracuj cegoa  (tys. z ) 339,9 360,0 707,2 

Wska nik bonitacji gleb 0,95 1,06 1,01 

 
a Bez wartości ziemi.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z monitoringu Polskiego FADN.

Tabela 2
produktywność pracy, ziemi i wskaźnik technicznego uzbrojenia pracy 

w gospodarstwach sadowniczych prowadzących rachunkowość dla polskiego fadn
(średnia z lat 2006-2008)

Źródło: Jak w tab. 1.

Gospodarstwa 
Wska niki 

wzorcowe problemowe zagro one 
Warto  produkcji ogó em na osob  pe nozatrudnion   
(tys. z /AWU) 

57,5 47,0 33,1 

Plon jab ek (ton/ha) 21,0 18,22 17,84 
Wska nik technicznego uzbrojenia pracy  
(tys. z /AWU) 

170,0 204,5 188,0 

 



duktywności kosztów bezpośrednich (rys. 1). Wartość produkcji sprzedanej w go-
spodarstwach wzorcowych przewyższała wartość kosztów bezpośrednich pocho-
dzących z zakupu ponad 9-krotnie, w problemowych około 6,5-krotnie, a w za-
grożonych ponad 4-krotnie.

Na tej podstawie można więc przypuszczać, że gospodarstwa z podgrupy pierw-
szej uzyskały wysokie ceny za swoje produkty, a także korzystnie nabyły środ-
ki do produkcji. Było to efektem umiejętnego zastosowania działań marketingo-
wych, zwłaszcza racjonalnego planowania oraz ciągłej obserwacji zmian zacho-
dzących w bliższym i dalszym otoczeniu.

Gospodarstwa problemowe uzyskały 2,5-krotnie mniejszy dochód w porów-
naniu do gospodarstw wzorcowych, a gospodarstwa zagrożone okazały się nieren-
towne. Bezpośrednią przyczyną były małe plony jabłek, słabej jakości, co znala-
zło potwierdzenie w niskiej cenie ich sprzedaży. Gospodarstwa zagrożone nie wy-
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rys. 1. Produktywność bezpośrednich kosztów środków pochodzących z zakupu w badanych
podgrupach gospodarstw sadowniczych prowadzących rachunkowość rolną dla Polskiego FADN
(średnia z lat 2006-2008)
Relacja wartości produkcji sprzedanej do wartości bezpośrednich kosztów środków produkcji pochodzą-
cych z  zakupu.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z monitoringu Polskiego FADN.

rys. 2. Dochód rolniczy w tys. zł w badanych podgrupach gospodarstw sadowniczych prowa-
dzących rachunkowość rolną dla Polskiego FADN (średnia z lat 2006-2008 w przeliczeniu na
1 gospodarstwo)
Źródło: Jak na rys. 1.



korzystywały także efektywnie posiadanych zasobów pracy ani potencjału produk-
cyjnego posiadanych maszyn, co miało wpływ na wysokie koszty amortyzacji. 

Koszty bezpośrednie na 1 ha sadu w gospodarstwach wzorcowych wynosiły
2600 zł/ha i były większe o ponad 9% niż w gospodarstwach problemowych oraz 
o 21,5% mniejsze niż w gospodarstwach zagrożonych (tab. 3). Gospodarstwa wzor-
cowe ponosiły największe koszty nawozów mineralnych, rekompensując najpraw-
dopodobniej słabą jakość posiadanych gruntów.

Gospodarstwa te charakteryzowały się też najwyższymi kosztami ogólnogo-
spodarczymi w przeciwieństwie do zagrożonych, gdzie koszty te były najniższe.
Identyczną tendencję zaobserwowano w przypadku kosztów energii i usług. Te
ostatnie w gospodarstwach wzorcowych były o 453% większe niż w zagrożonych
i o 153% większe niż w problemowych.

Gospodarstwa problemowe i zagrożone w niewielkim stopniu korzystały z usług,
posiadały natomiast dużo własnego sprzętu, którego potencjał produkcyjny nie
był w pełni wykorzystany, o czym pisano wcześniej. Ekonomikę gospodarstw ob-
ciążały zatem duże koszty amortyzacji, blisko 40% w kosztach ogółem. Z kolei
gospodarstwa wzorcowe wyposażone były jedynie w niezbędne urządzenia i dla-
tego w większym stopniu korzystały z usług, ale dzięki temu nie ponosiły nad-
miernych kosztów związanych z utrzymaniem maszyn i ich amortyzacją. 

W gospodarstwach efektywnych odnotowano najwyższe koszty energii. Było
to zapewne konsekwencją dużego poboru energii elektrycznej przez agregaty chłod-
nicze w okresie przechowywania owoców w komorze chłodniczej lub z kontrolo-
waną atmosferą (KA). Miały również najwyższe koszty paliwa i smarów, z racji
wykonywania licznych zabiegów pielęgnacyjnych w sadzie, transportu owoców itp. 

Miscellanea 159

Tabela 3
koszty (zł/ha) ponoszone w badanych podgrupach gospodarstw sadowniczych 

prowadzących rachunkowość rolną dla polskiego fadn (średnia z lat 2006-2008)

Gospodarstwa 
Wyszczególnienie  

wzorcowe problemowe zagro one 

Koszty ogó em 14604 12040 14931 
Koszty bezpo rednie 2600 2382 3312 
w tym:   - nawozy 650 489 560 

- rodki ochrony ro lin 1567 1466 2294 
Koszty ogólnogospodarcze 3623 2896 2530 
w tym:   - energia  1449 1208 1177 

- us ugi 227 90 41 
Amortyzacja 5932 5085 5964 
Koszty czynników zewn trznycha 2449 1677 3125 

 
a Na koszty czynników zewnętrznych składają się: koszty odsetek od kredytów, czynszów dzierżawnych
oraz wynagrodzeń.

Źródło: Jak w tab. 1.



Dzięki użytym w gospodarstwach wzorcowych sposobom produkcji wypro-
dukowane owoce cechowała dobra jakość i dostępność także poza sezonem, co
sprawiło, że cena uzyskana ze sprzedaży 1 kg owoców zebranych w gospodar-
stwach wzorcowych była większa o 1/3 w porównaniu do gospodarstw proble-
mowych oraz o 41% niż w zagrożonych (rys. 3).

Przyczyną zróżnicowania cen w badanych podgrupach gospodarstw była naj-
prawdopodobniej jakość owoców i ich dostępność w ciągu całego roku, to decy-
duje bowiem o uzyskaniu wyższej ceny oraz konkurencyjności gospodarstwa na
rynku. Trudno jest jednak wyprodukować dobrej jakości owoce. Wpływ na to ma
szereg zależnych i niezależnych od producenta czynników, wiele jednak zależy
od sadownika, od jego umiejętności zarządczych oraz wiedzy na temat produk-
cji. Gospodarstwa pierwszej analizowanej podgrupy cechuje dobra organizacja
i produkcja dobrych jakościowo owoców, co sprawia, że one są konkurencyjne
i mogą funkcjonować w dłuższej perspektywie czasu.

W tabeli 4 przedstawiono wybrane wskaźniki dotyczące sytuacji majątko-
wej i finansowej gospodarstwa. Wskaźnik związania aktywów informuje o stop-
niu płynności całego majątku oraz o łatwości, z jaką gospodarstwo może dosto-
sować się do panującej sytuacji [1]. Największym udziałem majątku obrotowe-
go na poziomie 22,5 % charakteryzują się gospodarstwa wzorcowe. Na kolej-
nym miejscu są gospodarstwa problemowe, gdzie udział ten wynosi 20,7% oraz
zagrożone − 15,7%.

Kapitał obcy, z którego korzystały gospodarstwa wzorcowe i zagrożone, sta-
nowił blisko 12% posiadanego przez nie majątku i jedynie w problemowych był
dużo mniejszy. W żadnej z podgrup zadłużenie nie stanowiło istotnego zagroże-
nia dla stanu finansów gospodarstw ani nie narażało ich na utratę zdolności ob-
sługi zadłużenia [6].
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rys. 3. Cena jednostkowa, koszty bezpośrednie  oraz koszty ogółem (w zł/kg) w badanych 
podgrupach gospodarstw sadowniczych prowadzących rachunkowość rolną dla Polskiego FADN
(średnia z lat 2006-2008)
Źródło: Jak na rys. 1.



Mimo że gospodarstwa z pierwszej podgrupy były zadłużone na tym samym
poziomie co gospodarstwa z podgrupy trzeciej, to stopa inwestowania we wzor-
cowych była większa o 25,1 punktu procentowego. Mimo to gospodarstwa wzor-
cowe nie odtwarzały w pełni majątku trwałego zużywającego się w procesie pro-
dukcji. Wskaźnik reprodukcji tego majątku w pozostałych analizowanych pod-
grupach był jednak znacząco niższy.

wnioski

Analizie ekonomicznej poddano gospodarstwa specjalizujące się w produk-
cji jabłek, o powierzchni do 10 ha użytków rolnych, które w latach 2006-2008
objęte były monitoringiem Polskiego FADN. Analiza pozwoliła określić czynni-
ki mające kluczowy wpływ na efektywność gospodarowania oraz wydzielić te,
których znaczenie jest niewielkie.

Wykazano, że istotny wpływ na efektywność gospodarowania miały:
• organizacja pracy – gospodarstwa zagrożone miały większe nakłady pracy 

i większe techniczne wyposażenie pracy, co świadczy o marnotrawstwie po-
siadanych zasobów, gospodarstwa problemowe natomiast substytuowały na-
kłady pracy kapitałem, czego dowodzi najwyższy poziom technicznego
uzbrojenia pracy i najmniejsze nakłady pracy na jednostkę powierzchni sadu;

• wydajność pracy, na którą wywierała wpływ organizacja pracy – gospodar-
stwa wzorcowe uzyskiwały największe plony jabłek i korzystne ceny zbytu;

• produktywność bezpośrednich kosztów środków produkcji pochodzących
z zakupu – wyróżniająca się wysokość tego wskaźnika potwierdza umiejętno-
ści marketingowe producentów związane ze sprzedażą produktów i zakupem
środków produkcji oraz wysoki poziom umiejętności w zakresie technologii;

• produktywność ziemi, wyrażona wielkością uzyskanego plonu;
• wysokie koszty energii poniesione w okresie przechowywania owoców oraz

koszty paliwa i smarów, wykorzystywanych do pielęgnacji sadu i transportu
jabłek, potwierdzają wiedzę producentów owoców na temat sposobów upra-
wy i przechowywania jabłek, czego efektem końcowym jest znaczna ilość do-
brej jakości produktu;
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Tabela 4
zestawienie wybranych wskaźników (w %) charakteryzujących badane podgrupy 

gospodarstw sadowniczych prowadzących rachunkowość rolną dla polskiego fadn
(średnia z lat 2006-2008)

Gospodarstwa 
Wyszczególnienie  

wzorcowe problemowe zagro one 

Wska nik zwi zania aktywów 22,5 20,7 15,7 
Stopie  zad u enia gospodarstw 11,9 6,7 11,8 
Stopa inwestowania 84,6 53,8 59,5 

 
Źródło: Jak w tab. 1.



• duży udział kosztów usług w kosztach ogólnogospodarczych, co oznacza
zarazem, że gospodarstwa posiadają tylko te maszyny, których eksploatacja
jest tańsza niż wynajem usług.
Na funkcjonowanie gospodarstw w sposób efektywny nie wpływały bądź wpły-

wały w mniejszym stopniu:
– obszar użytków rolnych będących w posiadaniu gospodarstwa;
– jakość gleb;
– stopień korzystania z obcych czynników produkcji, tj. dodzierżawy ziemi, pra-

cy najemnej i kapitału obcego. 
Analiza gospodarstw sadowniczych przy wykorzystaniu metody DEA wska-

zała także przyczyny nieefektywności w funkcjonowaniu części gospodarstw.
Należy tu wymienić nieumiejętność zarządzania (a więc niepełne wykorzystanie
posiadanych nakładów pracy, mające swoje odbicie w wydajności pracy) oraz brak
wiedzy w zakresie działań marketingowych (rezultatem są niskie ceny za wytwo-
rzony produkt) i technologii produkcji jabłek (świadczą o tym małe plony i sła-
ba jakość owoców).
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