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Abstrakt. Alergie pokarmowe stanowig istotny problem wspotczesnego spoteczenstwa.
Przyczynity si¢ do powstania odrebnego sektora, zajmujacego si¢ wytwarzaniem zZywno-
$ci skierowanej specjalnie do tego segmentu rynku. Celem artykutu jest proba wyodreb-
nienia kluczowych czynnikdw sukcesu determinujacych rozwoj produkcji bezpiecznej
zywnos$ci w Polsce. W pracy wykorzystano materialy pierwotne i wtérne. Oprocz dostep-
nych opracowan wchodzacych w zakres literatury przedmiotu, zebrano takze zespot eks-
pertéw, wérdd ktorych przeprowadzono badania ankietowe, dotyczace wieloplaszczy-
znowych 1 wieloaspektowych uwarunkowan rozwoju produkcji bezpiecznej zywnosci
w Polsce. Do analizy wykorzystano metody ilosciowe i jakos$ciowe, a takze Metode Klu-
czowych Czynnikéw Sukcesu oraz STEEPVL. Z analiz wynika, ze producenci bezpiecz-
nej zywnosci, przeznaczonej dla osob z alergia, do tego, aby rozwija¢ wlasng dziatalnosc,
nie potrzebuja wsparcia organizacyjnego i technologicznego, ale gtownie wsparcie finan-
sowe. Szukanie przewag konkurencyjnych odbywa si¢ przede wszystkim na ptaszczyznie
umieje¢tnosci pozyskania funduszy dla matych i $rednich przedsigbiorstw z puli $srodkow
pomocy krajowej oraz unijne;j.

Stowa kluczowe: rozwdj, produkcja bezpiecznej zywnosci, Kluczowe Czynniki Sukcesu,
analiza STEEPVL

WSTEP

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci jest jednym z gtéwnych celow realizowanej
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Znajduje to takze wyraz w jej reformie po
2013 roku. Jednakze jest to problematyka bardzo szeroka, ktéra moze by¢ podejmowa-
na na wielu ptaszczyznach.
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Zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci sa regulowane przepisami pra-
wa unijnego oraz krajowego [Rozporzadzenie... 2002, Ustawa... 2006]. Ustawodawca
zwraca szczeg6lng uwage na ochrone zdrowia i interesow konsumentow, ktorych prefe-
rencje szybko ulegaja zmianom. Zgodnie z art. 14 Rozporzadzenia... [2002], Zywnos¢
jest bezpieczna, jezeli nie jest szkodliwa dla zdrowia oraz nadaje si¢ do spozycia przez
ludzi. Ustalone zasady pozyskiwania zywno$ci bezpiecznej, obejmuja wszystkie ele-
menty tancucha zywnosciowego.

Ustawodawca krajowy formuluje pojgcie bezpieczenstwa zywnosci jako ogoél wa-
runkow, ktore musza by¢ speliane, a dotyczacych w szczegodlnosci: stosowanych sub-
stancji dodatkowych i aromatow, poziomoéw substancji zanieczyszczajacych, pozostato-
$ci pestycydow, warunkdéw napromieniania zywnosci czy cech organoleptycznych.

Problematyka bezpieczenstwa zywnoS$ci jest niezmiernie istotna, jezeli chodzi
o chg¢ lub konieczno$é zdrowego odzywiania. W spoleczenstwie pojawia si¢ coraz
wigcej probleméw zdrowotnych, zwlaszcza o podtozu alergicznym. Tym samym zakta-
dy produkujace tzw. ,,zdrowa zywno$¢” maja mozliwo$¢ generowania z tego tytutu
wiekszych profitdw niz pozostate'. Ceny tychze produktow s3 bowiem znacznie wyzsze
niz pozostatych. Jednak pociaga to za soba rowniez duza odpowiedzialnos¢. Przedsig-
biorstwa firmujac produkty wlasng marka gwarantuja jednoczesnie ich jakos¢, ktora nie
zawsze sg W stanie zapewni¢. Nie posiadajac odpowiedniego zaplecza nie sa w stanie za
kazdym razem sprawdzi¢ jakosci dostarczanego im surowca, co nierzadko okazuje si¢
fatalne w skutkach, doprowadzajac w konsekwencji do utraty renomy i pozycji na ryn-
ku, a czesto rowniez do bankructwa. Producenci okazjonalnie wysylaja probki surow-
cOw czy potfabrykatow do specjalistycznych laboratoriow. Jest to jednak przedsiewzig-
cie nie tylko czasochtonne, lecz przede wszystkim kosztowne.

Zgodnie z obowigzujaca regulacja prawna, standard bezpieczenstwa zywnosci jest
standardem minimum dla kazdego produktu zywnosciowego. Istnieje wiele roznych
uwarunkowan zwiazanych z rozwojem produkcji bezpiecznej zywnosci. Celem pracy
uczyniono zatem probe wyodrgbnienia kluczowych czynnikéw sukcesu determinuja-
cych nie tylko powodzenie, lecz takze rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej sektora.

MATERIALY I METODY

Analizy wykonano zaréwno na podstawie materialow pierwotnych, jak i wtoérnych.
Oprocz dostgpnych opracowan wchodzacych w zakres literatury przedmiotu zebrano
takze zespot osmiu ekspertow, w ktorych sktad wchodzili zarowno ekonomisci, prawni-
¢y, technolodzy produkcji, jak i przedsigbiorcy zajmujacy si¢ obrotem towarami spo-
zywezymi. Wérdd zbiorowo$ci badawczej, na przetomie stycznia i lutego 2013 roku,
przeprowadzono badania ankietowe dotyczace wieloptaszczyznowych i wieloaspekto-
wych uwarunkowan rozwoju produkcji bezpiecznej zywnosci w Polsce. Podczas opra-
cowywania wynikow wykorzystano metody iloSciowe oraz jakosciowe. Opierajac si¢ na
Borodako [2009], Godet i in. [2006], do analizowania zebranego materiatu uzyto meto-
de¢ Kluczowych Czynnikow Sukcesu. Dzigki niej okreslono najwazniejsze czynniki,
ktére moga warunkowaé zdobycie przewagi konkurencyjnej. Nastgpnie przeprowadzo-

"Nie ma jednolitej legalnej definicji ,,zdrowej zywnosci”. Czesto jest ona utoZsamiana
z zywno$cig ekologiczng, jednakze pojecia te nie sg tozsame.
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no analiz¢ STEEPVL, w ktorej za: Mendonca i in. [2004], Ringland [2007], a takze
Sutherland i Canwell [2007] wyodrgbniono sze$¢ grup czynnikow, ktore wplywaja na
rozwoj danego obszaru badawczego. Utworzone grupy poddano klasyfikacji i weryfika-
cji pod wzgledem waznoS$ci i niepewnosci, tak aby w ostatecznym wnioskowaniu podac
kluczowe czynniki, warunkujace mozliwosci rozwoju produkcji bezpiecznej zywnosci
w Polsce.

SPECYFIKA PRODUKCJI BEZPIECZNEJ ZYWNOSCI

Alergie pokarmowe stanowig istotny problem wspolczesnego spoteczenstwa.
Stwierdzono, ze dotykaja one 2% dorostych oraz ok. 4-8% dzieci [Rona i in. 2007].
Skutki spozycia alergennej zywnosci przez osoby nadwrazliwe moga by¢ rozne, a naj-
czgsciej wystepujace to: reakcje zapalne skory, reakcja ze strony uktadu pokarmowego,
oddechowego, krazeniowego i zagrazajacy zyciu wstrzas anafilaktyczny. Dla osob
uczulonych stosowanie diety eliminacyjnej jest jedynym skutecznym sposobem zapo-
biegania tym niepozadanym skutkom, gdyz nawet sladowa obecno$¢ alergenu moze by¢
niebezpieczna. W praktyce jest to czesto bardzo trudne lub wrecz niemozliwe do osia-
gnigcia, gdyz sktadniki alergenne mogg znalez¢ si¢ rowniez w tzw. bezpiecznej Zywno-
$ci. Obecnos¢ alergenu w finalnym produkcie moze mie¢ zwigzek nie tylko ze $wiado-
mym stosowaniem surowcoéw alergennych, lecz takze ze stosowaniem surowcoéw po-
mocniczych dostarczanych przez posrednich dostawcow. Zaréwno na etapie zbioru
surowca, jak 1 pakowania oraz transportu, istnieje zagrozenie zanieczyszczenia sktadni-
kami alergennymi potencjalnie bezpiecznego surowca. Nieodpowiednia dystrybucja, np.
transport gotowych mieszanek bezglutenowych do produkcji chleba bezglutenowego
pojazdem przewozacym wczesniej make pszenng stwarza ogromne ryzyko zanieczysz-
czenia. Stad niewatpliwie bardzo istotna jest potrzeba cigglego monitorowania i badania
zawartosci alergenéw w poszczegélnych partiach produktow przez producentow zyw-
nosci przeznaczonej do spozycia przez osoby uczulone. Aby zagwarantowaé bezpie-
czenstwo takiej zywnosci, niezbedne sa szybkie, a przede wszystkim czute metody
wykrywania alergennych sktadnikow. Wazna jest nie tylko analiza jako$ciowa, lecz
przede wszystkim iloSciowe oznaczenie alergendow. Duze mozliwosci w tym wzgledzie
daja metody immunochemiczne, wykorzystujace specyficzne narz¢dzie badawcze, ja-
kim sa przeciwciata, ktorych zastosowanie pozwala na identyfikacje substancji wyste-
pujacych w sladowych ilosciach, nawet w tak zlozonej matrycy, jak zywnos¢ [Kirsch
iin. 2009].

Dobra Praktyka Produkcyjna (GMP) wraz z Dobra Praktyka Higieniczng (GHP)
oraz systemem zarzgdzania HACCP to obligatoryjne systemy, ktére musi wdrozy¢
producent, aby zapewnié¢ bezpieczenstwo wytwarzanej zywnosci. Zywno$é przeznaczo-
na dla osob z alergia pokarmowa powinna by¢ produkowana na specjalnie wydzielo-
nych liniach produkcyjnych, tak aby maksymalnie ograniczy¢ mozliwo$¢ kontaminacji
finalnego produktu. Szczegdlna kontrola powinny by¢ objete wszystkie surowce uzy-
wane do produkcji oraz sprzety i urzadzenia, poniewaz nawet niewielka, $ladowa obec-
no$¢ alergenu w finalnym produkcie moze by¢ niebezpieczna dla konsumenta uczulo-
nego na okreslony sktadnik. Doswiadczenia producentéw zywno$ci bezpiecznej dla
0s0b cierpigcych na alergi¢ pokazuja, ze najlepszymi pracownikami sa osoby, ktore
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same cierpie na alergi¢. Swiadome zagrozen wyplywajacych z nawet §ladowych zanie-
czyszczen wyrobow, w bardzo restrykcyjny sposob przestrzegajg procedur, by zapewnic
bezpieczenstwo finalnego produktu [Rona i in. 2007].

Istotna jest takze ciagta kontrola bezpieczenstwa dostarczanych surowcow i goto-
wych wyrobow. Koszty zlecania analizy alergenow w zewnetrznych laboratoriach sa
bardzo wysokie, bo wynosza okoto 290 zt za jedna probke i dlatego sa wykonywane
okazjonalnie. Celowe wydaje sie, aby wykonywac tego typu analizy we wlasnych labo-
ratoriach funkcjonujacych na terenie przedsiebiorstwa. W tym przypadku koszt jednost-
kowy analizy jest zdecydowanie nizszy, bo wynosi okoto 60 PLN. Wymaga on jednak
naktadéw inwestycyjnych zwigzanych z zakupem odpowiedniej aparatury — okoto
20 000-30 000 PLN. W krotkim czasie one majg szans¢ na zwrot, tym bardziej, jezeli na
terenie przedsigbiorstw istnieje juz laboratorium, ktore bedzie mogto dodatkowo czer-
pac zyski wykonujac analizy alergendw na zlecenie innych pomiotow.

MOZLIWOSCI ROZWOJU PRODUKCJI BEZPIECZNEJ ZYWNOSCI

Dla prawidlowego rozwoju jakiegokolwiek przedsigbiorstwa, a zwlaszcza zajmuja-
cego si¢ produkcja bezpiecznej zywnosci, jest wazne nie tylko odpowiednie zarzadzenie
posiadanymi zasobami, lecz takze wlasciwe relacje z otoczeniem. Z tego wzgledu,
z udziatem grupy ekspertow, w ktorych sktad wchodzili zar6wno ekonomisci, technolo-
dzy zywnosci, jak 1 prawnicy, wygenerowano siedem grup czynnikéw majacych istotne
znaczenie dla rozwoju branzy. Po zastosowaniu metody wskazan i analizie otrzymanych
wynikéw, w kazdej z grup pozostawiono trzy, najwazniejsze, wedhug specjalistow,
czynniki (tab. 1).

Nastepnie poddano je ocenom pod wzglgdem waznosci. Wykorzystano przy tym
metode rangowania [Sagan 1998] z zastosowaniem siedmiostopniowej skali Likerta.
Jako ,,1” oznaczono czynniki bardzo malo wazne lub niewazne, natomiast ,,7” — bardzo
wazne dla realizacji celu.

Sposrod wszystkich wyodrgbnionych najistotniejszy okazat si¢, oznaczony symbo-
lem S1, czynnik spoteczny ,,Swiadomo$é odpowiedzialnosci producentéw za zdrowie
konsumentéw” (rys. 1). Zaraz po nim, dla rozwoju produkcji bezpiecznej zywnosci w
Polsce, wazny byt ,,Dobrze zorganizowany system kontroli surowcow i wyrobow goto-
wych” (T2). Na trzecim miejscu pod wzgledem istotnosci znalazly si¢ natomiast dwa
czynniki — Prl(,,Bariery rozwojowe zwigzane z ochrong $rodowiska”) i T1(,,Analiza
zagrozen i krytycznych punktéw kontroli; wdrozenie systemu HACCP). ,,Potrzeba
konkurowania” (W1), jako element warunkujacy rozwoj przedsicbiorstw sektora, zna-
lazt si¢ w hierarchii waznosci na miejscu czwartym. Zastanawiajace jest, iz okazal si¢
on wazniejszy od oznaczonego symbolem T3 , Sprawnego i szybkiego systemu powia-
damiania o Zywnosci niespetniajacej norm”, ktory zostat podczas analizy oceniony na
tym samym poziomie, co ,,Dostepnos¢ i jakos¢ surowcow do produkcji bezpiecznej
zywnos$ci” (Ekn3).

Kolejnym etapem byto odwrocenie skali istotnosci (1—7, 2— 6, 355, 4— 4, 553,
6—2, 7—1) tak, aby moc oceni¢ rozktad czynnikéw pod wzgledem ich niepewnosci
(rys. 2). Uczyniono tak na podstawie wskazan metodologicznych Nazarko i in. [2012].
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Tabela 1. Wybor czynnikow glownych w poszczegdlnych obszarach analizy STEEPVL

?;;:slzlf:‘f Rodzaj czynnikéw STEEPVL
Spoteczne (S)
S1 Swiadomos¢ odpowiedzialnosci producentéw za zdrowie konsumentow
S2 Poziom sktonnosci do ryzyka przedsigbiorcow z branzy spozywczej (nie wszystko sprawdzamy
testami — moze si¢ uda)
S3 Gotowo$¢ do wspdtpracy migdzy przedsigbiorcami (wymiana informacji migdzy producentami,
wspolpraca producent — laboratorium zewngtrzne)
Technologiczne (T)
T1 Analiza zagrozen i krytycznych punktow kontroli (wdrozenie systemu HACCP)
T2 Dobrze zorganizowany system kontroli surowcow i wyrobéw gotowych
T3 Sprawny i szybki system powiadamiania o zywno$ci niespelniajacej norm
Ekonomiczne (Ekn)
Eknl Dostepnos¢ funduszy krajowych i unijnych
Ekn2 Klopoty z ptynnoscia i wyptacalno$cia branzy spozywczej
Ekn3 Dostgpnos¢ i jakos¢ surowcow do produkeji bezpiecznej zywnosci
Ekologiczne (Ekl)
Ekl1 Bariery rozwojowe zwiazane z ochrong srodowiska
Ek12 Aktywnos¢ organizacji ekologicznych
EkI3 Poziom wsparcia publicznego dla wdrozenia technologii srodowiskowych
Polityczne (Pl)
P11 Preferencje w kredytowaniu matych i $rednich przedsigbiorstw
P12 Stosowanie si¢ do regulacji unijnych
P13 Wsparcie publiczne dla okre§lonych rodzajow przedsigbiorstw spozywczych
Wartosci (W)
Wi Potrzeba konkurowania (bycia lepszym od pozostatych)
w2 Poziom gotowosci do wspotpracy
W3 Potrzeba innowacyjnosci
Prawne (Pr)
Prl Przejrzystosc i jednolito$¢ regulacji prawnej
Pr2 Dostep do analiz prawnych tematu
Pr3 Dostep do instrumentow prawnych szybkiego dziatania

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rys. 1. Czynniki determinujace mozliwo$¢ rozwoju produkcji bezpiecznej zywnosci
w Polsce
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rys. 2. Ocena niepewnosci czynnikow gtoéwnych analizy STEEPVL
Zrodlo: opracowanie wlasne.

W rezultacie przeprowadzonych obliczen okazato sig¢, ze najbardziej niepewny dla
rozwoju produkcji bezpiecznej zywnosci w Polsce jest czynnik W1 (,,Potrzeba konku-
rowania”). O cale osiem punktéw przewyzszal on pozostale wskazania, w tym znajdu-
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jace si¢ na drugim miejscu czynniki Ekn2 (,,Klopoty z plynnoscia i wyptacalnoscia
branzy spozywczej”) i S3 (,,Gotowos¢ do wspodtpracy migdzy przedsigbiorcami”, ktory
sprowadzat si¢ do mozliwo$ci wymiany informacji migdzy producentami i wzajemnej
kooperacji na poziomie producent — laboratorium zewnetrzne). Czynniki technologicz-
ne, takie jak: ,,Analiza zagrozen i krytycznych punktow kontroli (wdrozenie systemu
HACCP)” (T1), ,,Dobrze zorganizowany system kontroli surowcoéw i wyrobow goto-
wych” (T2), czy ,,Sprawny i szybki system powiadamiania o zywnoS$ci niespelniajacej
norm” (T3), zajmowaly w tym zestawieniu bardzo dalekie miejsca. Sytuacja ta wskazu-
je na przekonanie o ich stabilnosci i gwarancji wystgpowania oraz na niemoznos¢ wy-
wierania przez nie destabilizujagcego wptywu na rozwdj branzy.

Wyniki analizy zwigzanej z niepewno$cia, w zestawieniu z oceng sity czynnikow
wplywajacych na mozliwos$¢ rozwoju produkcji bezpiecznej zywnosci w Polsce, byty
podstawa do wstepnego wyodrebnienia kluczowych czynnikow niezbgdnych do realiza-
cji zadania (rys. 3). Na podstawie danych zawartych na rysunku 3 za takie uznano czyn-
niki zaliczane do grupy wartosci (W1 ,,Potrzeba konkurowania”) i czynnikdéw politycz-
nych (PI1 ,,Preferencje w kredytowaniu matych i $rednich przedsigbiorstw”).

60
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8 W4 4 P13 M
5 30 * ? 3 *
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niepewnosc¢

Rys. 3. Czynniki kluczowe dla mozliwosci rozwoju produkcji bezpiecznej zywnosci
w Polsce
Zrodto: opracowanie wlasne.

Oba wymienione czynniki charakteryzowaty si¢ jednoczesnie wyzsza oceng nie-
pewnosci od $redniej dla calej grupy wynoszacej 19 1 wyzsza oceng waznos$ci od odno-
towanej tam $redniej na poziomie 37. Zaktadajac, ze do grupy elementéw posiadajacych
przecigtne znaczenie pod wzgledem waznosci i niepewno$ci mozna zaliczy¢ te, ktore sa
potozone tylko nieznacznie nizej od czynnikéw kluczowych, niewiele mniejsze znacze-
nie dla rozwoju produkcji bezpiecznej zywnosci maja: ,,Dostepnos¢ funduszy krajo-
wych i unijnych” (Ekn 1) i ,,Stosowanie si¢ do regulacji unijnych” (P12). Laczg si¢ one
pod wzglgdem obejmowanego zakresu tematycznego z czynnikiem kluczowym P11,
dotyczacym preferencji w kredytowaniu matych i srednich przedsigbiorstw. Wskazuja
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rownoczesnie obszar, w ramach ktoérego koncentrujg si¢ dziatania zwigzane z potrzeba
konkurowania wiascicieli przedsigbiorstw branzy, polegajace na byciu lepszym od
innych i zdobywaniu okreslonych przewag konkurencyjnych. Zastanawiajgce jest row-
noczes$nie, ze tak wysoko notowane w rankingu wazno$ci, posiadajace stabilng pozycje,
czynniki technologiczne nie zaliczaja si¢ do grupy kluczowych, wywierajacych bezpo-
sredni wptyw na rozwdj przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkowaniem bezpiecznej
zywnoS$ci w Polsce.

WNIOSKI

1. Istnieje wiele ograniczen technologicznych, sprowadzajacych si¢ gtéwnie do ko-
nieczno$ci stosowania okreslonych norm, determinujacych sposob i organizacje pro-
dukcji bezpiecznej zywnosci dla osob cierpigcych na alergie, zwlaszcza pokarmowe.

2. Rozwdj produkcji bezpiecznej zywnosci w rownej mierze jest warunkowany za-
réwno wilasciwym zagospodarowaniem posiadanych zasobdw, jak i zmianami zacho-
dzacymi w otoczeniu.

3. Najwazniejszymi elementami wptywajacymi na rozwoj sektora sg czynniki: spo-
teczne, takie jak Swiadomos$¢ odpowiedzialno$ci producentdow za zdrowie konsumentow
(S1), technologiczne (dobrze zorganizowany system kontroli surowcéw i wyroboéw
gotowych — T2) i prawne (przejrzystos¢ i jednolitosé regulacji prawnej — T1).

4. Czynniki zwigzane z najwigkszg niepewno$cig powodzenia podejmowanych dzia-
fan to: potrzeba konkurowania (W1), ktopoty z ptynnoscia i wyptacalnoscia branzy
spozywczej (Ekn2), a takze brak gotowos$ci wspotpracy miedzy przedsigbiorcami (S3).

5. Kluczowym czynnikiem sukcesu determinujacym rozwoj produkcji bezpiecznej
zywno$ci w Polsce jest przede wszystkim potrzeba konkurowania przedsigbiorcow
(bycia lepszym od innych uczestnikow rynku), zwigzana glownie z preferencjami
w kredytowaniu matych i §rednich przedsiebiorstw (P11), a takze dostepnoscia do fun-
duszy krajowych i miedzynarodowych (Eknl) oraz ze stosowaniem si¢ do regulacji
unijnych (P12).
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