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Sprawy aktualne.

II. Upodobnienie pafnistwowego gospodarstwa lasowego
do przedsigbiorstw prywatnych.

Konferencja bytych ministré6w Skarbu, ktérzy w dniu 14 sty-
cznia b. r. zakonczyli swe obrady w Belwederze, doprowadzita
w rezultacie do zarysowania si¢ pewnych konturéw nowego pro-
gramu .naprawy stosunkdéw skarbewych®, ktérego ce-
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lem ma byé w pierwszym rzedzie .podniesienie wyda-
tnosci finansowej przedsiebiorstw panstwowych
przez prowadzenie ich na zasadach przedsie-
biorstw prywatnych, wzglednie dazenie do ich wydzier-
zawienia a nawet sprzedazy".

Drugim punktem tego programu jest .zniesienie zbe-
dnych witadz i urzedow oraz znaczne zredukowanie
funkcjonarjuszy panstwowych — wreszcie zas zaprowadze-
nie akcji oszczednosciowe] przez powolanie do zycia
organéw jednoosobowych wyposazonych we wiladze natychmia-
stowej egzekucji. W koncu nadmieniono réwniez .zaniecha-
nie nowych inwestycyj".

W poprzednim artykule, umieszczonym w Sylwanie (za
miesigc lipiec b. r.) staralem sie wykazac, ze redukcja pracowni-
kéw w lesnictwie panstwowem jest wogdle w dzisiejszych sto-
sunkach niedopuszczalna. Uwazajac temat ten za wyczerpany,
przejde dzi§ do omodwienia problemu podniesienia wydatnosci
finansowej lesnictwa panstwowego przez upodobnienie go do
przedsiebiorstw prywatnych.

Cheac na ten temat rozmawiac, nalezy sobie przynajmnie;
w najogélniejszych zarysach uprzytomni¢ czy i jaka jest roznica
pomiedzy sposobami jak niemniej wynikami administracji przed-
siebiorstw prywatnych a skarbowych.

Ze réznica ta istnieje. to nie tylko my lesnicy widzimy —
ade i ogol dobrze wyczuwa. Opinja ogétu jako .vox populi“ —
cho¢ nie jest fachowo miarodajna — Kkryje przeciez w sobie
pewne ziarno prawdy! A opinja ta dla prowadzonych hezposre-
dnio przez panstwo przedsiebiorstw skarbowych nie jest wcale
przychylng. Ogdlnie twierdzi sig, ze zadne przedsiebiorstwo spo-
czywajace w rekach Panstwa nie jest w stanie dojs¢ do zenitu
swego rozkwitu z powodu zbyt cigzkiej i kosztownej maszyny
biurokratycznej, hamujacej wszelkg inicjatywe indywidualng. Na-
tomiast wskazuje sie réwnoczesnie na rozliczne przedsiebiorstwa
prywatne, ktére dzieki niczem niekrgpowanej inicjatywie indy-
widualnej rozwijaja sie w daleko szybszem tempie i 0siggajg re-
zultaty lepsze od przedsigbiorstw skarbowych.

Jednakze w odniesieniu sie do gospodarstwa lasowego —
pojetego jako przedsigbiorstwo, opinja publiczna jest podzielona,
a w kazdym razie mniej pewna w swym ujemnym sgdzie o le-
$nictwie panstwowem i niejeden pessymistycznie nastrojony kry-
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tyk, mimo swego uprzedzenia do gospodarki panstwowe] potrafi
z okien wagonu kolejowego odrdézni¢ na pierwszy rzut oka las
skarbowy od lasu np. gminnego, a czesto i od prywatnego. Na
czem to wrazenie polega, czy ono jest dodatnie czy tez ujemne,
zalezy od kata widzenia, pod ktérym sie na gospodarstwo lasowe
patrzy. Lesnik patrzgc na ozlocone promieniami zachodzycego
stonica stare bory sosnowe lub omszale i brodate karpackie drze-
wostany iglaste, doznaje przyjemnego uczucia ulgi i zadowole-
nia, ze lasy te, chronione skuteczna opieka wilasciciela, ktorym
w wiekszosci wypadkéw bywa skarb Panstwa, ostaly sie cate po
dzi§ dzien! Przemystowiec drzewny jednak najczescie] nie po-
dziela tego wrazenia. Przeciwnie starodrzewia te wprawiaja go
zwykle w zfy humor — budzgc w nim refleksje na temat nie-
potrzebnego zgota nagromadzenia na pniu olbrzymich mas drzew-
nych, ktére przerobione w jego szybko kalkulujgcej fantazji na
kloce lub brusy eksportowe przedstawiaja ,cif“ port w Gdansku
bajonskie sumy i kokosowy interes w funtach szterlingow.

W dzisiejszych czasach i stosunkach trudnoby byfo oceniac
gospodarstwo lasowe litylko z punktu widzenia uprawy i hodo-
wli lasu! Tak Panstwo jak i prywatny wiasciciel nie zgodzitby
sie na to stanowisko.

Takie jednostronne zapatrywanie nie daloby sie uzasadnic
i mimo, ze lasom panstwowym przyznac¢ nalezy pewne odrebne
stanowisko w polityce agrarno-lesnej — wynikajace z wyzszych
spolecznych celow i ujawniajace sie w pewnych wyjatkowych
okresach czasu, to z drugiej strony nie nalezy o tem zapominac,
ze celem gospodarstwa lasowego tak prywatnego jak i panstwo-
wego jest osiggniecie mozliwie najwyzszej renty.

Cel ten skierowuje cata polityke gospodarczo-lesng na tory,
handlowo - komercjalne nie dopuszczajgc do zbytniego konserwa-
tyzmu gospodarczego i pobudzajac miarodajne czynniki kierujace
do coraz silniejszego podkreslania strony finansowej przedsiebior-
stwa panstwowego.

[ tu wtasnie zaznacza sie rywalizacja pomiedzy lasami pry-
watnemi a panstwowemi.

Og6lnie przyznaje sie, nie majac jednak na to statystycznych
dowodow, ze lasy prywatne osiagaja wyzszy efekt (inansowy niz
lasy panstwowe. Mniemanie to zdaje si¢ by¢ uzasadnione, cho¢
w zaden spos6b nie moze odnosié¢ si¢ do wszystkich lasow pry-
watnych. Sg bowiem prywatni wlasciciele laséw, ktérzy albo go-
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spodaruja zbyt konserwatywnie, pielegnujac swe bory dla wia-
snej satysfakcji 1 zamilowania (wypadki takie sa dzis coraz to
rzadsze) albo tez sg i tacy, ktorzy odziedziczone po praojcach
obszary lesne, traktowane dotychczas jako knieje, starajg sie przez
mozliwie jak najdalej idace obnizenie kolei rebnosci — ogoto-
ci¢ w szybkim tempie z nadmiaru starodrzewia, nie tyle w imie
uzyskania najwyzszej renty gruntowej ile z checi partycypowa-
nia w ogdlnej gorgczce dorywczego wzbogacenia sie.

Na tych gospodarstwach prywatnych nie mozemy sie wzo-
rowac 1 zwréceié sie musimy do tych niewielu wprawdzie ale
wzorowo prowadzonych przedsiebiorstw gospodarczo -lesnych,
Jakie w Polsce posiadamy.

Narzuca sie przeto mimowoli pytanie, w jaki sposob przed-
siebiorstwa prywatne lesne osiagaja lepsze wyniki?

Rozpatrzmy rzecz z zasadniczych punktéw widzenia, doty-
czgcych organizacji 1 administracji przedsieblorstw prywatnych.

Organizacja wielkich prywatnych gospodarstw lesnych nie
rozni sie zewnetrznie niczem od organizacji lasow panstwowych,
opierajac sie bgdz to na systemie nadlesniczych badz tez lesni-
czych rewirowych Ale wewnetrzny ustrgj] organizacji wykazuje
pod wzgledem zakresu dzialania odpowiedzialnosci
i podziatu pracy — pewne zasadnicze roznice.

Zauwazy¢ tu mozemy przedewszystkiem wieksze usamo-
dzielnienie poszczegélnych instancy] wzglednie reprezentu-
jacych te instancje pracownikéw.

Na czele prywatnego przedsiebiorstwa czy to lesno - gospo-
darczego czy innego, stoi jednostka t.). albo sam wilasciciel
z nieograniczong dyskrecjonalna wladzg, lub tez jego dyrektor
(plenipotent) wyposazony w pefne zaufanie wlasci-
ciela i w bardzo rozlegte pelnomocnictwa, zwlasz-
cza gdy wlasciciel nie bedgc sam fachowcem — nie moze oso-
biscie kierowaé przedsiebiorstwem.

Tak wiasciciel sam, jak i jego plenipotent nie sg krepo-
wani zadnemi przepisami ani instrukcjami 1 moga rozstrzygac
wszelkie sprawy gospodarcze, finansowe i personalne samodziel-
nie, szybko i nieodwotalnie; naturalnie w ramach obo-
wigzujacych ustaw. Te czynniki decydujgce nie podlegaja za-
dnym wplywom politycznym wzglednie partyjnym i moga roz-
strzyga¢ kwestje gospodarcze wedle swego przekonania i jedno-
stronnego uznania. Stagd pochodzi, ze kwestje gospodarcze nawet
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najdonioslejszego znaczenia, wymagajgce czestokro¢ wielkiego
nakfadu pienigznego albo pewnego ryzyka, rozstrzygniete byc
moga szybko, czesto na podstawie ustnego przedstawienia sprawy.
Ta szybko$é decyzji, potrzebna koniecznie do sprawnego
funkcjonowania aparatu administracyjnego w celu natychmiasto-
wego wykorzystania nadarzajacych sie sposobnoseci, zrobienia
dobrego interesu, wyzyskania sprzyjaigcej konjunktury, uchylenia
grozaceych strat 1 zapobiegania niepozddanym ewentualnosciom,
—-Jest zrédlem sprawnosci gospodarczej udzielaja-
cem si¢ wszystkim podporzadkowanym instancjom, podtrzymuja-
cem energje dziatania podwiadnych czynnik6w administracyjnych
1 gwarantujgcem osiagnigcie dobrych wynikéw gospodarczych.

Przeciwnie tam, gdzie naczelne kierownictwo przedsiebior-
stwa nie ma petnej wiadzy i nieograniczonej kompetencji i nie
moze wskutek tego szybko i nieodwotalnie decydowaé we wszel-
kich sprawach administracyjnej natury, ale zmuszone jest uza-
leznia¢ swe decyzje pod wzgledem budzetowym od innych wladz
pod wzgledem zas gospodarczym od zdania innych niefachowych
czynnikéw, powolanych do kontroli jego zarzadzen, wreszcie pod-
dawac sie wplywom ubocznym niemajgcym nic wspdlnego z ad-
ministracja débr, a idgcym najczesciej whrew jego zamierzeniom
1 intencjom — tam sprawno$¢ administracji musi na tem cierpieé.

Co sig zas tyczy odpowiedzialnosci to w prywatnych
gospodarstwach lesnych jest ona wiekszg aunizeli w panstwowych
a to gidwnie z tego powodu, ze zakres dziatania kazdego fun-
kcjonarjusza znajdujgcego sie na posadzie kierownicze) jest wie-
kszy 1 czy to dyrektor, czy inspektor, nadlesniczy lub le$niczy
rewirowy muszg wydawaé zarzadzenia na wilasna odpowiedzial-
nosé, nie mogac si¢ zastaniaé w razie ujemnego efektu martwemi
przepisami instrukcji lub rozporzgdzeniami wladzy przelozonej.
Poniewaz zas w stuzbie prywatnej nikt nie pyta o to, czy od-
nosny funkcjonarjusz dzialal zgodnie z przepisami (o ile jakie
istniejg) — ale baczy na skutek zarzadzenia i efekt pienigzny
— przeto administrator prywatny, ryzykujgcy czestokro¢ swoje
stanowisko, dobrze sie¢ namysli zanim rozporzadzenie wyda. Ten
stan rzeczy zmusza go do samodzielnosci myslenia, wyrabia
w nim z biegiem czasu po zrobieniu licznych, czasem i smu-
tnych, doswiadczen pewnos¢ siebie i zaufanie we wlasne sily,
co znowu ma ten doniosly skutek, ze kazdy prywatny nadle-
sniczy lub lesniczy uzurpuje sobie z czasem coraz to szerszy
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zakres dziatania, dzialajac na wlasna reke i nie obcigzajac od-
powiedzialnoscig swego bezposredniego przelozonego.

Z drugiej strony wiasciciel lub przelozony widzgc spraw-
nos¢ dzialania swego podwfadnego urzednika nie przeszkadza
mu w usamodzielnianiu sie i nie wtrgca mu sie, bez koniecznej
potrzeby w szczegdly jego roboty, osadzajgc jego uzytecznosé
nie z raportow i wykazow pisemnych, ktére ogranicza sie do
minimum, lecz z wynikow jego pracy gospodarczej i efektu pie-
nieznego. W ten sposdb z biegiem lat nabiera wiasciciel lub
przelozony zaufania do swych podwladnych organéw, ktore
zreszta réwnoczesnie kontroluje i1 w razie naduzycia zaufania
przez podwladnego urzednika, kaze go zazwyczaj wypowiedze-
niem miejsca czyli utratg posady.

Poniewaz grozba ta wisi nad wszystkimi funkejonarjuszami,
przeto dla os6b mato ambitnych, niesumiennych lub leniwych
jest ona skutecznym srodkiem powstrzymujacym je przed czynami,
ktéreby mogty na nich s$ciagnaé niezadowolenie chlebodawcy.

Wreszcie nalezy dodaé, ze wszelkie przedsigbiorstwa pry-
watne, prowadzone przez osobe fizyczng lub prawng — dbaja
nadzwyczajnie o nalezyty podzial pracy wewngtrz or-
ganizacji. Zasada tam jest unikaé a przynajmniej ograniczac bez-
ptodna pisanine do minimum, zas prace produktywng rozktadac¢
na poszczegélne organa tak — by nigdzie nie dawato si¢ odczu-
wac przecigzenie i przemeczenie. Dlatego tez na czele kazdego
dzialu produkcji stawia sie odpowiedniego czltowieka,
ktéry w dziale tym wyrobi sie na specjalist¢ i temu kierowni-
kowi daje sie mozliwie jaknajdalej idacg samodziel-
nosé. Nie jest to rownoznacznem z absolutng dowolnoscig zarzg-
dzania jakas galezia przedsiebiorstwa,atbowiem rownolegle z roz-
szerzeniem kompetencji — postepuje i kontrola gospodarcza, ma-
jaca na celunietylko wykrywac aleizapobiega¢ btgdom i usterkom.

Streszczajac powyzsza charakterystyke organizacji prywa-
tnych gospodarstw wzglednie przedsiebiorstw, mozemy stwierdzi¢,
ze tam, gdzie lasy prywatne osiagajg wyzszg rent¢ od panstwo-
wych, przyczynia si¢ do tego przedewszystkiem szybkos¢ decyzji
wieksza samodzielno$é poszczegdélnych gatezi przedsiebiorstwa,
szerszy zakres dzialania i z nim ztaczona wieksza odpowiedzial-
nos¢ wszystkich pracownikéw a wreszcie lepszy podziat pracy.

Dodacby tu nalezalo, ze te wiekszg sprawnosé przedsiebior-
stwa umozliwia takze mniejszy obszar dobr i stosunkowo szczo-
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drzejsza obsada stanowisk stuzbowych, anizeli ma to miejsce
w lasach panstwowych.

Pamietam bowiem doktadnie, ze jako zarzadca okregu go-
spodarczego lesnego obejmujgcego blisko 4000 ha miatem pod
soba 3 lesniczych 1 9-ciu gajowych — podezas gdy moéj nieda-
leki sgsiad, zawiadujacy lasami prywatnemi o obszarze 5000 mor-
gow czyli okolo 2875 ha rozporzadzal 3-ma lesniczymi i 17-toma
gajowemi.

W koncu nie mozna pomina¢ milczeniem jeszcze jednej
okolicznosci, ktéra funkcjonarjuszowi przedsiebiorstwa prywa-
tnego dodaje bodzca do coraz to intenzywniejszej pracy.

Bodzcem tym jest sposob wynagradzania 1 zain-

teresowania pracownika w osiggnieciu mozliwie najlepszych
rezultatow gospodarczych 1 finansowych. (C. d. n.).



