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Abstract. The choice of the way of moving and the mode of transport of a tourist essentially influence the selection of
the area for leisure and the reach or depth of penetration. In their preferences as to the location of leisure tourists are not
motivated by the degree of man-induced transformation of landscapes — attractive turn out to be not only the national parks,
but also the urbanised areas, or even the artificial ones.

The reach and depth of tourist penetration was assessed in three forest complexes of Central Poland. It was observed
that irrespective of the intensity of tourist traffic and transport-wise accessibility of the given forest complex, tourist traffic
concentrates at the edges of the forests and on the forest clearings, as well as — though to a lesser extent — it is channelled
along the roads cutting across the forest complex.

Slowa kluczowe: wybdr miejsc do wypoczynku, zasieg penetracji turystycznej w lasach
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Celem artykutu jest sformutowanie syntetycznych refleksji dotyczacych wyboru miejsc odpoczynku przez
turystéw i rekreantéw oraz zasiegu ich penetracji zwtaszcza w lasach. Podjeto prébe odpowiedzi na pytanie
z czego wynikajq takie preferencje. Opracowanie bazuje na wieloletnich obserwacjach przemysleniach oraz na
analizie bogatej literatury przedmiotu. Poniewaz nie przeprowadzono szczegdtowych analiz, ani ankiet tekst
przybrat forme eseju.

Turystyka i rekreacja sg — jak powszechnie wiadomo — formami aktywnosci spotecznej, w ktorych wystepuje
ogromna réznorodnos¢ zachowan. W zalezno$ci od wieku uczestnikow, ich wyksztatcenia, zainteresowan,
stanu zdrowia, mozliwosci psychofizycznych itp. dokonywany jest wybér czasu, miejsca wypoczynku oraz
sposobu rekreacji. Pojecie turystyki jest bardzo szerokie i roznie definiowane. Ja stosuje go w znaczeniu
- niezarobkowej, spontanicznej dziatalno$ci wypoczynkowej, krajoznawczej, lub sportowej poza miejscem
zamieszkania. Jako turystyke traktuje réwniez wycieczki kilkugodzinne, czy tez jednodniowe, z powrotem na
nocleg do swojego domu.
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Przestanki wyboru miejsc do turystyki i rekreaciji

Wybér sposobu przemieszczania si¢ i $rodka lokomocii turysty w istotny sposob wptywa na wybér obszaru do
wypoczynku, zasieg penetracii, a takze percepcje krajobrazu (Kowalczyk 2001):

A. Turysci samochodowi sg mobilni, przemieszczajg sie¢ na duze odlegtosci, wyszukujac najbardzie]
interesujace, lub najlepiej rozreklamowane obiekty. Poznajg teren punktowo, obszary przez nich penetrowane
(o niewielkim promieniu) rozmieszczone sg wzdtuz drog. Klasycznym przyktadem sg zmotoryzowani grzybiarze,
niemal nie oddalajacy sie od samochodu.

B. TurySci rowerowi i kajakowi poznajg teren wzdtuz obranej trasy (liniowo). Wolniejsze tempo przemieszczania
sie, mozliwo$¢ czestych postojéw, pozwala na lepsze poznanie trasy, ale na postojach oddalajg sie oni zazwyczaj
na znacznie mniejszg odlegto$¢ niz ,samochodziarze” od zamknietego pojazdu.

C. Turystyka piesza umozliwia ,wejScie” w krajobraz, szczeg6towe poznawanie $rodowiska, petniejsze
przezywanie bodZcow sensorycznych, podziwianie widokdw, poznawanie mieszkancéw itd. Wolne tempo
(najczesciej wzdtuz szlaku) przemieszczanie sie i nie izolowanie sie od otoczenia daje tez szanse na
kontemplacje krajobrazdw.

D. Turystyka pobytowa umozliwia szczegdtowa penetracje i poznawanie wokét miejsca zakwaterowania. Osoby
korzystajacy z tego rozwigzania przemieszczajg sie najczesciej na obszarze o powierzchni 10-200 km? Moga
pozna¢ sposdb zycia, kulture i zwyczaje ludno$ci miejscowej, obserwowac przyrode, kontemplowac krajobrazy
i cieszy¢ sie ich bogactwem. Trzeba jednak podkreslic, iz istnieje tez kategoria osoéb wypoczywajacych,
ktdre nie sg zainteresowane poznawaniem okolicy, ograniczajac obszar penetracji wytacznie do hotelu i jego
zaplecza. Nie jest to wytacznie przypadek odizolowanych od ludnosci autochtonicznej osiedli zwanych ,villages
touristiques”.

Przy wyborze destynaciji turystycznej bardzo duza role, przynajmniej w sferze deklaratywnej, odgrywa zasada
kontrastu (Krzymowska-Kostrowicka 1995). Zastanawiamy sie nad podr6zg do dalekich krajéw, interesuje nas
egzotyka: kontrast przyrodniczy i odmienno$¢ kulturowa wzgledem miejsca statego zamieszkania Powszechnie
przyjmuje sie, ze Szwajcar czy Stoweniec chetnie odwiedzi w Polsce Zutawy, Mazury lub Wybrzeze Helskie,
ale raczej nie Karpaty czy Sudety. Mieszkarcy duzych miast odpoczaC chcg w ciszy na wsi, gdzie nikt sie nie
$pieszy, zas$ rolnicy na plazy, gdzie mogq polezec, nie biegajac przy obrzadku zwierzat, lub tez w miescie,
by mie¢ utatwiony dostep do débr kultury: p6j$¢ do teatru lub na koncert.

WSrod pozadanych elementéw Srodowiskowych w poblizu miejsca wypoczynku najczesciej wymienia
sie akwen: brzeg morza, jezioro, rzeka (dobitnie $wiadczy o tym przestrzenny rozktad bazy noclegowej
w Polsce). Pozostate elementy krajobrazu, ich zrdznicowanie odgrywajq najczesciej drugorzedng role, cho¢
powszechnie doceniane sg ich wartosci estetyczne, harmonia krajobrazu, atrakcyjno$¢ wizualna pejzazu
(pisza o tym np. Krzymoska-Kostrowicka 1995; Krawczyk 2007; Liszewski, Mikutowski, Wyrzykowski 2008).
Waznym jest ustalenie, czy w preferencjach miejsca wypoczynku turysci kierujg sie stopniem przeksztatcenia
antropogenicznego krajobrazéw, czy chcg odwiedza¢ tylko obszary nieprzeksztatcone, czy réwniez tereny
zurbanizowane, lub zdewastowane? W analizie wykorzystatam klasyczny podziat Von Dorste’a, Plachtera,
Roeslera (1995) modyfikujac go i rozszerzajac. Wyrdznitam nastepujace typy:

1. Krajobrazy naturalne i seminaturalne

2. Tradycyjne krajobrazy kulturowe (gdzie w wyniku akcji i reakcji w systemie cztowiek — Srodowisko wytworzony
zostat w ciggu diugich wiekdw stan réwnowagi);

3. Krajobrazy nowoczesnego rolnictwa oraz krajobrazy masowe;j turystyki, gdzie, korzystajac z uwarunkowan
przyrodniczych, przeksztatca sie Srodowisko, prowadzac intensywng dziatalno$¢ gospodarcza. W przetwarzaniu
krajobrazdw intensywnie uczestniczg animatorzy ruchu turystycznego. Dla potrzeb turystyki i sportu budowane
sq jeziora zaporowe, a nawet mate pojezierza, usypywane sg wzniesienia, przemodelowywane stoki, usuwana
jest ro$linno$¢ przeszkadzajaca w tworzeniu tras zjazdowych. W krajobrazie przeznaczonym dla turystow
dazy sie do wyeksponowania grup skat, historycznych budowli i punktéw widokowych. W tym celu wycinane
sg drzewa (na przyktad. wokét zamku w Checinach), eliminowany las (przyktadowo w niektorych partiach
Pirenejow), odstaniane skatki i wejScia do jaskin (w Krasie Morawskim i w Ojcowskim Parku Narodowym).
Na wielkich powierzchniach powstajg obiekty turystyczne i towarzyszaca im infrastruktura.
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4. Krajobrazy antropogeniczne terendw zurbanizowanych oraz zdewastowanych (pozostajace pod
dominujacym wptywem dziatalnosci ludzkiej):

5. Krajobrazy sztuczne (kreowane przez cztiowieka w réznych celach, miedzy innymi wiasnie dla potrzeb
wypoczynku i rekreacji). Tworzone sg krajobrazy przeznaczone specjalnie dla potrzeb wypoczywajacych.
Usypywane sg sztuczne wyspy (np. w Zatoce Perskiej), budowane sg baseny i piaszczyste plaze wewnatrz
kompleksdw hotelowych, ozdobione atrapami palm i kwiatéw oraz plastikowymi zwierzetami (takie odizolowane
enklawy turystyczne powstaty przyktadowo na wyspach Kanaryjskich, Malediwach, w Tunezji czy Egipcie).
Jak grzyby po deszczu powstajg wymyslone, bajkowe, parki rozrywki — Disnejlandy, Legolandy, Galijskie
wioski, skanseny miniatur, dino-parki. Sg one przez animatoroéw ruchu turystycznego traktowane jako atrakcje
turystyczne.

0 dziwo, ludzie wypoczywajg we wszystkich wymienionych typach krajobrazu, wszystkie one stanowig przedmiot
zainteresowania turystycznego. Kazdy z typow zaspakaja potrzeby réznych grup turystow. Ruch turystyczny
skierowany jest zaréwno do parkéw narodowych, dokad organizowane sg np. safari, popularno$cig cieszg
sie ekspedycje na pustynie, w wysokie gory, na lodowce, w dzikie i stabo zaludnione obszary, by poznawac
cuda natury, przezywac przygody. Ruch turystyczny kieruje sie na obszary odmiennych kregow cywilizacyjnych
(w mikroskali — na obszary zamieszkate przez mniejszosci etniczne i etnograficzne), by poznawac ich kultury,
oglada¢ tradycyjny krajobraz rolniczy, zwiedza¢ perty architektury, skosztowa¢ przysmakéw egzotycznych
kuchni. Masowo odwiedzane sg wielkie miasta, z ich zabytkami, muzeami, imprezami kulturowymi. Atrakcje
turystyczna stanowig kopalnie (soli w Wieliczce, czy wegla, jak Krolowa Luize i Guido w Zabrzu), hatdy, wielkie
wyrobiska (np po kopalniach wegla brunatnego koto Lipska).Tury$ci masowo odpoczywajq w specjalnie dlan
stworzonych o$rodkach, atrakcje stanowig rowniez catkowicie sztuczne krajobrazy, w rodzaju gigantycznych
Aquaparkdw ze sztuczna plazg i sztucznymi falami.

Turystyka w krajobrazach naturalnych i pétnaturalnych oraz w tradycyjnych
krajobrazach kulturowych

Z racji moich przyrodniczych zainteresowan dalsza analiza skoncentrowana zostanie na krajoznawstwie,
,lurystyce zielonej” i ekoturystyce majacych na celu wypoczynek i poszerzenie wiedzy o przyrodzie i kulturze
regionu.

Zgodnie z zasadg kontrastu turysci — zwtaszcza przybywajacy z obszardéw zurbanizowanych czesto deklaruja,
iz preferujg regiony ,naturaine” lub uchodzace w powszechnym mniemaniu za mato przeksztatcone,
0 $rodowisku ,zdrowym”, ,dziewiczym”, ,pierwotnym”, ,nieskazonym” (Krzymoska-Kostrowicka 1995; Matczak
2002;.Witkowski 2004;) Mozna bytoby zatem oczekiwaé, ze w ich przypadku w warunkach polskich najbardziej
atrakcyjnymi dla celdéw rekreacyjnych okazg sie klimaksowe krajobrazy puszcz o mato zmienionym sktadzie
gatunkowym, o bogatej strukturze wielopietrowego, réznowiekowego lasu. Tak jednak nie jest. Las ztozony
z wielu elementdw, o chaotycznym (dla laika) uktadzie, zaskakuje niezrozumiatg zmiennoscia, odbierana wrecz
jako chaos. Jest on typowym krajobrazem zamknigtym, na wysokosci cztowieka stabo o$wietlonym i czesto
wilgotnym. Wielowiekowe kulturowe uwarunkowania powoduja, iz wspdtczesny cztowiek czuje sie w ,prawdziwej”
puszczy obco, tatwo traci poczucie kierunku, gubi sie, odczuwa niepokdj, a nawet strach. Nie bez znaczenia
sq tez ograniczenie dostepnosci: brak w gtebi lasu drog dostepnych dla samochoddw, czesto obowigzek
poruszania si¢ po wytyczonych szlakach, nieobecno$¢ w zasiegu wzroku innych turystéw (rekreantéw), rzadka
baza noclegowo-gastronomiczna wewnatrz parkéw narodowych, zakazy zrywania ro$lin i grzybéw i inne
ograniczenia, wreszcie atawistyczny lek przed drapieznikami (zwtaszcza parki narodowe chetnie reklamuija sie,
ze na ich terenie zyjq wilki, niedzwiedzie, rysie). Wszystkie te czynniki prowadzg do faktycznego ograniczenia
zainteresowania wielkimi kompleksami lesnymi (Partyka 2002). Dlatego poza gronem przyrodnikow i innych
0sob zafascynowanych przyrodg turystow jest tam mato. ,Dziewicze” knieje muskane sg jedynie na obrzezach
i wzdtuz wytyczonych szlakéw, np. w przypadku Puszczy Biatowieskiej, kazdy uwaza za swoj obowigzek
odwiedzenie raz w zyciu najpiekniejszy las Europy. Z licznej, ale jednorodnej oferty (!) wybierze wycieczke
z przewodnikiem na teren parku, lub ktoras ze $ciezek turystycznych np. ,Zebra Zubra” i odwiedzenie rezerwatu
pokazowego. Przecietny turysta nie jest zainteresowany wielokrotnymi powrotami do puszczy.

335



J. Plit

Dla celéw rekreacyjnych znacznie czesciej wybieramy niewielkie kompleksy leSne. Znacznie chetnigj niz
w ,dziewiczych” puszczach odpoczywamy w lasach przerzedzonych, o uproszczonej strukturze drzewostanu,
przy czym lubimy lasy widne — typu parkowego z matym zwarciem warstwy krzewow. Preferujemy lasy i bory
mieszane z duzym udziatem drzew iglastych, pociete gestq siecigq drog i duktéw. Generalnie rzecz biorac,
Jadny” jest ten las, w ktérym promienie stoneczne docierajg miejscami do ziemi, tworzac gre $wiattocieni,
lubimy tez zapach sosnowej zywicy. Nie lubimy natomiast siedlisk wilgotnych, zabagnionych (ze wzgledu tak
na stabszag wilgotno$¢, jak tez na komary jak i ograniczenie mozliwosci odpoczynku — trudno sie potozy¢ na
wilgotnym gruncie). Wybieramy szlaki, z ktérych mozna podziwia¢ szerokg panorame i piekne widoki (a wiec te,
w ktérych wystepujg polany i inne przerwy w zadrzewieniu). Miedzy innymi z tego wzgledu czesto odwiedzane
sq Bieszczady, a mato jest turystow w Beskidzie Niskim czy na Pogorzu Przemyskim. Prawidtowos¢ te
potwierdzajg badania statystyczne odwiedzajacych i obserwacje obcigzenia szlakéw w parkach narodowych
(np. Bieszczadzki Park Narodowy odwiedzito w 2006 roku 273000 turystow, a Magurski Park Narodowy tylko
50000 (Pawlikowska-Piechotka 2009). Mimo zastrzezen do metodyki badan liczby méwig same za siebie.
Natomiast mato komu przeszkadza, je$li w lesie drzewa posadzone sg w rzedy i niejednokrotnie niezgodnie
z potencjatem siedliska, ze runo nie pasuje do drzewostanu, a flora zasmiecona jest egzotami. Nie przeszkadza,
poniewaz w ogdle nie zdaje on sobie sprawy z tych niezgodno$ci.

Poniewaz r6znorodno$¢ warunkéw siedliskowych Polski sprawia, iz wystepujg w naszym kraju rozmaite lasy,
spontanicznie, czesto pod$wiadomie, wybieramy do odpoczynku te ich typy, w ktdrych najlepiej sie czujemy.
Whikliwy opis przydatno$ci réznych zbiorowisk roslinnych dla turystyki i rekreacji oraz omoéwienie wtasnosci
farmakologiczne réznych typdw laséw dla celéw sanatoryjno-leczniczych zamieszcza A. Krzymowska-
Kostrowicka (1991).

Jednak nawet niewielkie kompleksy le$ne bardzo czesto penetrowane sg tylko na obrzezach. Dla turystyki
i wypoczynku ,na tonie natury” optymalny sg zatem krajobrazy pototwarte, o uktadzie mozaikowym le$no-
takowo-polnym i 0 skomplikowanym przebiegu granic miedzy réznymi rodzajami uzytkéw, gdzie miedze, zarosla
$rodpolne, czyznie i zagajniki ciggnace sie waskimi pasami wzdtuz ciekéw tworzg szkielet krajobrazu. Taki
krajobraz ma swojg historyczng gtebie, takie widoki wspominamy z dziecifstwa, taki krajobraz daje poczucie
swojskosci i bezpieczenstwa.

Wspomniana juz A. Krzymowska-Kostrowicka (1991), powotujac sie na wyniki szczegdtowych badan, podaje,
ze w krajobrazach wiejskich dobrze odnajduja sie nie tylko mieszkancy miast urodzeni na wsi, ale takze ci, ktérych
rodzice, niekiedy nawet dziadkowie, wywodza sie ze wsi. W naszym kraju dotyczytoby to zatem zdecydowanej
wiekszosci mieszkaicow miast. Inni autorzy siegajq znacznie dalej w przesztosé. Czynig tak np. strukturaliSci
w antropologii kulturowej piszac o0 oswajaniu dziko$ci. Swego rodzaju rekordzista jest natomiast R. Dubos (1970).
W fakcie, ze zdecydowana wigkszos¢ ludzi dobrze czuje sie w falistych krajobrazach pototwartych o strukturze
parkowej, z niewielkimi akwenami, doszukiwat sie on uwarunkowan atawistycznych siegajacych dziesigtkéw
tysiecy lat. Dopatrywat sie on podobienstwa terenéw rekreacyjnych do krajobrazu sawann afrykanskich, skad
wywodzi sie Homo sapiens. R. Dubos podkre$lat, Zze na catym $wiecie parki, ktorymi otaczano rezydencje
moznych i parki miejskie, mimo oczywistych réznic kulturowych, przypominajq strukturg sawanny i widne lasy
- tworzg je trawniki i kompozycje pojedynczych duzych drzew i nieliczne krzewy. Niestety, jego praca ma
charakter bardziej barwnego eseju, brak we niej solidnej dokumentaciji faktograficznej.

Opisana struktura krajobrazu pozwala tez na fatwe odseparowanie sie od innych wypoczywajacych (ale
z zachowaniem bezpiecznej $wiadomosci, ze sg oni w poblizu), zmiana natezenia o$wietlenia i temperatury
migdzy lasem i terenem otwartym stwarza komfort wyboru miejsca odpoczynku. Latwo tez mozna zlokalizowaé
sie w przestrzeni — wprawdzie z jednej strony ogranicza nas las, ale z drugiej mamy pola, jakie$ zabudowania,
wieze koscielne, szlaki komunikacyjne etc. Dlatego tez strefa brzezna lasu, miedze $rédpolne, waty
przeciwpowodziowe sg najlepszymi miejscami do poprowadzenia drég i szlakow turystycznych, nie tylko
z uwagi na bogactwo florystyczne i faunistyczne tych miejsc, ale tez dlatego, ze stwarzajg one mozliwosci
ogladania widokow o szerszej perspektywie oraz podziwiania harmonii krajobrazu kulturowego.
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Penetracja turystyczna w wybranych kompleksach lesnych

Zaobserwowane prawidtowo$ci w wyborze miejsc wypoczynku i turystyki zauwazy¢ mozna w wielu kompleksach
lesnych (Staszek 1999). Jako przyktady wybratam lasy o duzej powierzchni, w ktérych mozliwy jest spontaniczny
ruch turystyczny i wypoczynkowy na catym ich terenie (wytaczajac jedynie e enklawy rezerwatdw), lasy, gdzie
wolno bez ograniczen przemieszczaé sie poza wytyczonymi szlakami, zbieraC jagody i grzyby, lasy, wokét
ktorych licznie powstajq dacze i dziatki rekreacyjne. Kompleksy te od lat sg mi dobrze znane, penetrowatam je
w réznych porach roku, na fragmentach prowadzitam badania i kartowatam ro$linno$¢. Sa to:

Lasy Mazowieckiego Parku Krajobrazowego potozone miedzy Otwockiem na péinocy, a Pilawa i Osieckiem na
potudniu, znajdujace sie w strefie bezposredniej penetraciji mieszkaricéw aglomeracji warszawskiej. Kompleks
ma nieregulamy ksztatt, dtugg granice polno-takowo-lesna, liczne zasiedlone polany.

Park Krajobrazowy Puszczy Kozienickiej i fragment Puszczy Stromeckiej potozone w widtach Wisty i Radomki,
a na potudniu siegajace po linie kolejowg Radom-Pionki-Deblin. Kompleks ma skomplikowany ksztatt, liczne
zasiedlone polany, dtugg granice polno-takowo-lesng, jest pociety kilkoma drogami o znaczeniu regionalnym.
Znajduje sie w bliskim sasiedztwie Radomia.

Lasy Suchedniowsko-Oblegorskiego Parku Krajobrazowego, o mniejszej powierzchni, ale zwarty kompleks,
krétkg granice polno-takowo-lesna, potozony na potudniowy zachdd od Skarzyska-Kamiennej.

Wszystkie wybrane kompleksy lesne sg tatwo dostepne komunikacyjnie, lezg w bliskosci linii kolejowych
i gtownych drog, jednak sytuacja kompleksu Mazowieckiego PK. jest wyjatkowa, gdyz ze wszystkich stron
mozna tatwo dojechaC $rodkami masowej komunikacji (kolej podmiejska, miejskie i podmiejskie autobusy
i prywatne minibusy kursujace z duzg czestotliwoscia).

W kazdym z analizowanych laséw wytyczono sieC szlakdw turystycznych. Jest ona niezbyt gesta, a szlaki
bardzo diugie, z niewielka liczbg szlakow tacznikowych w puszczach Kozienickiej i Stromeckiej oraz w Lasach
Suchedniowsko-Oblegorskich. Natomiast w lasach miedzy Otwockiem a Pilawg mamy sie¢ gestq, najlepiej
rozbudowang w czesci pdtnocnej, najblizej Warszawy. Jesli chodzi o baze noclegowa (gtéwnie w gospodarstwach
agroturystycznych i zajazdach), to najlepiej rozwinieta jest ona wokét Laséw Suchedniowsko-Oblegorskich,
natomiast na obrzezu Mazowieckiego Parku Krajobrazowego praktycznie nie wystepuje.

Ocena atrakcyjno$é wizualnej krajobrazow laséw jest rézna. Zadnego z tych komplekséw nie przecina dolina
wiekszej rzeki, w kazdym znajdujq si¢ obszary zabagnione i podmokle. Pod wzgledem urozmaicenia rzezby
terenu, zréznicowania siedlisk oraz bogactwa szaty roslinnej najbardziej interesujace sq lasy suchedniowskie,
najbardziej monotonne lasy mazowieckie. Takiej oceny dokonamy na podstawie analizy zréznicowania
$rodowiska, podejmujac prébe bonitacji waloréw turystycznych (wg Kistowskiego i Sleszynskiego lasy
suchedniowskie oceniane sg w klasie 20-25, podwarszawskie 15-20, a kozienickie 10-15). Ale odbiér przez
turystow (rekreantéw) moze by¢ inny. Wydmy w Mazowieckim Parku Krajobrazowym nie sg wysokie (na ogét
kilkanascie metréw), ale we stosunkowo rzadkim borze sosnowym wida¢ je lepiej niz piaskowcowe skatki
w lasach suchedniowskich. W dodatku cze$¢ szlakéw poprowadzono u podnéza wydm, co utatwia obserwacje.
Szlaki turystyczne, drogi i dukty w Mazowieckim Parku Krajobrazowym na znacznych odcinkach biegng
przez monotonne nasadzenia sosnowe, ale czesci z nich obsadzono brzozami, drzewami w powszechnym
przekonaniu tadnymi, kontrastujacymi kolorystycznie w sosnami (biate pnie, delikatna zieleri wiosng, zétte liscie
u progu jesieni, pod koniec sezonu turystyki pieszej).

Lasy bardzo rdznig sie obcigzeniem turystycznym i rekreacyjnym. Najwiekszy ruch obserwowany jest
w Mazowieckim Parku Krajobrazowym, gdzie spacerujgcych, wedrujacych, jezdzacych na rowerach turystow
mozna spotkaC w ciggu catego roku. Jego natezenie jest jednak zmienne, najwieksze wiosng (mieszkancy
aglomeracji warszawskiej sg juz spragnieni letnich wyjazdéw, ale jeszcze nie nastat sezon urlopowy),
spory tez wczesng jesienig, (wtedy tez licznie przybywajg grzybiarze). S to odwiedziny krotkie, najczescie;
kilkugodzinne. W obu pozostatych kompleksach ruch jest znacznie mniejszy i koncentruje sie w sezonie letnim
oraz wczesnojesiennym okresie grzybobrania. Zwigzany jest z pobytem turystéw na wypoczynku wakacyjnym
w regionie (zwykle pobyty kilkudniowe). Turystyka pobytowa powoduje, ze penetracja laséw wokét miejsca
noclegowego jest bardziej intensywna, mozna podejmowaé diuzsze wycieczki, a nawet wielokilometrowe
wyprawy, mozna odwiedza¢ miejsca trudnodostepne.
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Niezaleznie jednak od intensywno$ci ruchu turystycznego, dostepnosci komunikacyjnej kompleksu lesnego,
typu uprawianej turystyki, ruch 6w koncentruje sie na obrzezach laséw i na polanach $rodle$nych, a takze
- cho¢ w mniejszym stopniu — skanalizowany jest wzdtuz drog przecinajacych kompleks lesny oraz szlakow
turystycznych. Wnetrze lasu jest niemal puste. Wspomniana mozliwo$¢ podejmowania dituzszych wycieczek
przy turystyce pobytowej pozostaje mozliwoscig, z ktérej mato kto korzysta.

Penetrujac las, praktyczne wszyscy omijajg obszary bagienne czy torfowiska. Podmoktos$¢ potozona ledwie
kilkaset metréw od miejsca zakwaterowania pozostaje zwykle nieznana przybyszom. Istniejg jednak wyjatki,
sytuacje przeciwstawne — do uczeszczanych naleza te szlaki prowadzace na tereny podmokte, gdzie specjalnie
wybudowano ktadki i pomosty, by pokaza¢ torfowisko. Wystarczy malefkie oczko wodne, wyrobisko gdzie
kopano torf, by na jego brzegu gromadzili sie turysci. Przycigga ich tam akwen (bez mozliwosci kapieli),
nadzieja na ujrzenie paru kaczek, niekiedy fabedzia, a takze, co czesto pojawia sie w wywiadach, przekonanie,
ze obcujg z dzikg przyroda, przekonanie o naturalnosci owego krajobrazu. Jest to typowy kontakt z ,dzikoScig,
oswojong”, gdyz antropogeniczna geneza zbiornika catkowicie umyka ich uwadze (np. rezerwat ,Na torfach”
w Mazowieckim Parku Krajobrazowym).

W kazdym z analizowanych komplekséw wystarczy wedrowa¢ duktem réwnolegtym do szlaku turystycznego,
czy tez drogi, aby nie spotka¢ nikogo. W wielu miejscach zej$cie z uczeszczanej drogi turystycznej oznacza
zarazem wkroczenie do strefy mniej zanieczyszczonego $rodowiska, gdyz — niestety — $miecq tak turysci, jak
i okoliczni mieszkanicy masowo wyrzucajacy do lasu $mieci, gruz oraz odpady rolnicze (tety, chwasty, gatezie
drzew owocowych). Wyrzucajq je w tym samym pasie szerokosci od kilku do co najwyzej paruset metréw od
drogi lub granicy lasu, niekiedy nawet w nadziei, ze ze wzgledu na ruch turystyczny odpowiednie stuzby ,co$
z tym zrobig”.

Podsumowanie — wnioski

Odpowiedz na pytanie o kulturowe preferencje wyboru réznych typdw krajobrazéw do turystyki i rekreacji
jest nadal otwarte. Dotychczas nie przebadano ilosciowo, jaki procent turystdw wybiera poszczegoine typy
krajobrazéw. Trudno ekstrapolowa¢ dawne badania, gdyz w ciggu 20 ostatnich lat nastepuje istotna zmiana
zainteresowan turystow i rekreantéw. Z wycinkowych obserwacji autorki wynika, iz jezeli zalezy nam na rozwoju
turystyki i krajoznawstwa w Polsce to:

1. Nie nalezy zalesia¢ polan $rédlesnych, nie tworzy¢ ogromnych zwartych kompleksow lesnych.

2. W istniejacych kompleksach lesnych trzeba usung¢ drzewa i krzewy z wierzchowin i punktow skad
rozpo$cierajq sie daleki widoki, odstoni¢ skatki i zabytki architektury.

3. Warto zmieni¢ oznakowanie i opis szlakéw, aby turysta tatwo mogt sie zlokalizowac.

4. Watro zmodyfikowaé szlaki turystyczne w lasach tak, by przebiegaly przez polany, wzdtuz zbiornikow
wodnych, by prowadzity na punkty widokowe.
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