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OCl·:-1\..\ Tl•x>Rl~TYUZNA WARTOŚCI ODŻYWCZEJ CAŁODZIENNYCH 
l{AC',J I POKARMOWYCH W INTERNATACH l\'IŁODZIEŻO\VYCH 

NA TLE WYNIK<)\\' ANALIZ LABORATORYJNYCH 

CZ. L 8KL.\J)X1K1 POl>i-iTA\\'(r\VE 

Z Z,..!,Ld11 \\'.,d . ..,ś1:i oc1;.yw1:zn,!i .Żnn10śc i Inst,\·t,u t u Źy\\'noś,·i i ż~·wienia w \VarKzawie 
· l(il'rn1;:11ik: dr li. Ku1111clu;wicz 

18tll'irmlzo110 zróż11 ico11,r111-e mlc!tylcn ia 11:orto.foi 11no.l·it11cznych od teoretycznych 
u~ ::,oleżuo:::C,'. ml okre.,·u bu.rfrn/,. J-Vykuzrnrr> sluszno,4(: obn:iżania warto&ci teoretycz ~ 
11 ych ,/{li ,,.,rnrr,-ii, hialk11 i t/11.nr·zn o IO % przy okresach /)lrdm, 10~ 12 clni . 

.\fot.oda tcot·ctycznej oceny wartości odżywczej racji pokarmowych na 
podsta.wie raport.ów magazynowych jest szeroko stosowana zarówno w pra
<:ach lm<l,Lwczych jak i w kontrolnych prowadzonych głównie przez Stacje 
:-;anit,arno-Epi<lemiologicznc. Dotyczy ona między innymi oceny wyży
\\'icnia. rnłodzieżv w internah1ch. 

W dotychczas wykonanych badaniach nad wartością odżywczą posiłków 
obiad0\\\·cl1 produkowanych w stołówkach pracowniczych'" stwierdzono 
zruwzne rozbier.ności pomiędzy wartościami teoretycznymi obliczonymi 
dla eneqiii i lii,dlrn ,1 uzyskanymi na podstawie analiz. Odchylenia te wy
nikają, z wiel11 czynników. szczegółowo omówionych w poprzednich publi
ka.c;j,i,ch I O, 7], jak między innymi z różnic w ilości produktów wykazanych 
w rnpmtach a faktycznie użytych do produkcji posiłków (straty przy roz
mra~:u1iu, przechowywaniu w magazynie , inne ilości_ odpadków niż podane 
w T,thc·la<'h składu i wart.ości odżywczej produktów spożywczych) , stratami 
składników odżywczych podczas procesów kulinarnych, itp. Biorąc pod 
uw,1~•} powyższe wydawało się celowe wykonanie takich badań porównaw
czyc:h w 01lniesieniu do całodziennych racji pokarmowych w zamkniętych 
,mklnd,u:h żywienia zbiorowego . W pracy tej wykorzystano wyniki oznaczeń 
labornroryjnych dotyczących internatów młodzieżowych [8, 9]. 

:\L\TERIAL .DO B .\DAX 1 :\IE'l'ODYKA 

}t.0,•L A.nia '"'.\"kcnu'.nn w Ki odrniu i:nt.(łf'JU1ta.eh 1nlodzieiowycli ,v różnych re jonach kraju, w 
:i s„z , ,n::,<·.I, roku w okt·osie dwule tnim. Próbki calod:,iennyc!t ra eji pokarmowych jn,k równioż 
,·"po,·1.y nrng11zynqwo pobiuraly \Vojewód,okic 8t,w jc 8anita rno-Epidcmiologiczno przoz trzy 
kolc jJJ•• d ni 11· lw:i.d_vm okr<'si" pobrania . Sposób pobi,,rm1ia i urn), lizowania próbek oraz uzys
km1•• v: ~· , , ik i p<Hl ,on•) 11· pop1·zodni <> j pn•.cy f!J). Obliezoni,1 t ooret-y, ,zn11 wm•t,ośc i onorgetycz1wj, 
hi.dl« . i 1 li1sz1·zu ll",\·l«1•1:·.no na poclst.,•,1vi,, uzyska nych ru.portów maga zynowych z btidanych 
inl.<,r•n , ,1/,w 01-. ,z 'l';d,o l składu i 11·,wtości odżywczych produktów spożywczych [,,]. 

l'o.">', wrn·,·1i" w. •.d,oś1;i ozw•,<.•7.on.veh ,mn.litymmio (.\) do t,corety1,7,nye lt (T) prze prnwarl:t.ono 
:--1",o tm j:,., '. Jł;•.~t('pujący ,,· zór-: 

* !' t .,,",'· fiwmsow \ tl.L z l'r<>hlemu Regorto11·ego lO-R.i\I-X Optym,1l i;,;,ceju Żywienia Ludnoi<ei. 
\\'y k, m, ,,v·, prz.1· w.,pólpru, ,.,· :t. 7 \Vojewódzkimi Stacjami Sanitamo-Epidomiologicznymi. 
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A1111lizę statystyczną [l] dla uproszczonia obliczei1 wykonano na wskaźnikn.-f, różni•·, kt-óm 
A 

obliczono w/g wzoru: T x 100. W a.na lizic statystycznej wskaźników różnic opró, ·z kon-

• wencjonalnych obliczei1 (odchy lenie standardowe - S; współczynnik zmicnno~ei - ,v •>,,: mc-
1.linna - Me dla. wartości ze wszyBtkieh intern atów) przeprowadzono l.nalizQ wariaw·_j i (uw
zględniając okres badań w danym internacie i wo wszystkich internll.taeh) oraz o,w.,,.,., .,,,arn• 
dwnstron.nc !l5% -- wo prze,lzialy ufnośei. Zastosownno nrtSt-Qpującą postać przc,dzialu ufno>Ś<:i: 

s s 
-~ -- y' ;,; t 0,05 < m < x· -f Jl-=;. t 0 ,05 

x -- nzm1cz;1 średnią oszacowaną mt podst1\wie 12 wyników (!nb x - dl lL 7"1. wy ników); 
s 

: ~·- - ·- hlą( l średniej 11.ry tmctyc,.ne j; t - - w,.;pólczynnik odczyt,,my z tablic rozkh1du t Stu
t' n 
den u,. dla a "'" 0,05. 

WYNIKI BADAŃ 

Odchylenia wartości analitycznych od teoretycznych przyjętych za I 00% 
przedstawiono na rycinie 1 · dla wartości energetycznej, na rycinie 2 - -- dla 
białka, na rycinie 3 -- dla tłuszczu. Na rycinach zamieszczono również :~red
nie wskaźniki różnic dla wartości energetycznej, białka i tłuszczu w rac
jach pokarmowych z poszczególnych internatów z uwzględnieniem odchy
lenia standardowego i współczynnika zmienności oraz 95-procentowych 
dwustronnych przedziałów ufności . 

W analizie statystycznej wskaźników różnic~ pominięto wyniki z 1 okresu 
pobrania we wszystkich internati1ch oraz wszystkie wyniki z internatu nr 4 
ze względu lljl, niejednakową liczbę próbek. 

Ocena statystyczna (analiza wariancji) wskaźników różnic dla w,trtości 
energetycznej, białka i tłuszczu w całodziennych racjach z poszczególnych 
okresów pobrania w danym internacie wykazała, że różnice były nie istotne 
(F z tabel = 4,96, F obl0 , 05 - - od 0,18 do 3,39 dla wartości energetycznej ; 
od 0,68 do 4,60 dla białka i od 0,06 do 2,46 dla tłuszczu). 

Średnie wskaźniki różnic dla wartości energetycznej w całodziennych 
racjach z poszczególnych internatów wynosiły od 82,42% (internat nr 2) 
do 98,67% (internat nr 3) przy współczynnikach zmienności nie przekra
czających 13%. (rycina 1). 

Analiza wariancji wskaźników różnic dla wartości energetycznej racji 
pokarmowych z 6 internatów wykazała, że różnica wysoce istotna była je
dynie między wskaźnikami obliczonymi dla internatu nr 2 a pozostałymi 
(:F z tabel = 2,36 aFobl 0 , 05 - - 4,50). Niemniej do obliczenia 95% dww-;tron
nych przedziałów ufności uwzględniono jednak dane dla wszystkich inter
natów (n= 72) wychodząc z założenia, że badany materiał nie upoważniał 
do zawęża,nia zakresu odchyleń. Podobny sposób postępowania zastosowano 
również w odniesieniu do dalej omawianych wskaźników różnic dla białka 
i tłuszczu. Na podstawie obliczonych przedziałów ufności (rycina 1) można. 
stwierdzić, że 95% wszystkich wskaźników różnic dla wartości energetycznej 
mieściło się w zakresie 91 ,2% do 95,6% tzn. odchylenia wartości analitycz
nych od t eoretycznych wynosiły średnio dla wszystkich internatów od oko
ło - 4% do -9%, Średni wskaźnik różnic dla wartości energetycznej w 
racjach ze wszystkich internatów wynosił 9:1,40%; współczynnik zmien
ności 11 ,:H % -



Nr 5-:-6 Wartość odżywcza racji pokarmowych młodzieży 

- , '. ,':° iH,_; • j 

1 . i. I J .. I 'j I 6 l 

i-
I 

r 
! 

+f,C r-
+50 I. 

l I L 

-+20 ·r 
; 

o 

-iO 

-20 

-Je 
-I.O 

- 5() 

-1- I • <. • • 
>- i 
' ... .. •• • • I 
I - - • . . . . • 
~ .. ; .... I • • • . . • . ... . I • • • • • • • • • I • • • . • • • • • • • 
L • • • ' • • • • • . • I • 1- • • • • • • r • • • • • 

~ X , 92.83 ; , 82,42 x , 98.67 x , 97.50 x , 94,33 - x : 94,67 

-&O 

-7G 

-60 

' s : 5.15 s , 10.36 s , 12,2 3 s , 9,69 s = 9,84 s , 7.98 f ,.,., ,.,< Vv'lo,12,57 W'I,: 12.39 W'/ ,,9,93 W'l,,10,42 W¼ ,8.43 

. BS.6cm•96;0 77,3cm • 87,5 91 ,9<m< 105,4 91,4•m • 103,6 88,0 <mc!00,7 90,2 cm, 99,2 

l . n, 12 
n = 12 n , 12 n : 12 n = 12 n, 12 

I , , I ' 
I li Ili IV V I li Ili IV V I li i:1 IV V I li Ili IV V I li Ili IV V I li Ili IV V I 1-1 Ili IV V 

Okres pobrania 

365 

X:: 93_:.oir.":-'21 

s , 10. s:· 
\V 0/ o: i1,3 ': 

Me , 94,95 

91.2• m •95.S 

/ 
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.i••s id, / 78, III -- 'l.ima / 7\l, IV - - "·iosim / 79, V - - jesie1\. / 79. 

Rozważania te należy pamiętać, dotyczą obliczeń z raportów magazy
nowych , oraz dłuższych okresów badań (n=72 dni). Przy rozpatrywaniu 
danych dla poszczególnych internatów widać, że przedziały ufności miały 
szerszy zakres. Jednakże średnie wskaźniki różnic dla wartości energetycz
nej uzyskane w poszczególnych internatach, dotyczące 12-dniowych okresów 
badań wskazują, że odchylenia wartości analitycznych od teoretycznych 
nie przekraczały - -10% (z wyjątkiem internatu nr 2). ·wydaje się zatem 
slu:,zne stosowanie korekty wynikó"- teoretycznej oceny wartości energe
tyeznej tzn. obniż,mie ich o 10% ale z zastrzeżeniem, że rozpatrywany okres 
jest nie krótszy niż 10~12 dni. Odchylenia bowiem dfa racji z poszczegól
nych dni badań są znacznie większe i wahają się nawet w zakresie od +20% 
do --40% (rycina 1). 

Co się tyczy białka to średnie wskaźniki różnic dla poszczególnych in
tenutów wynosiły od 82,33% (internat nr 2) do 102,17% (internat nr 5) 
przy współczynnikach zmienności nie przekraczających na ogół 16% (ry-
ei!rn 2). • 

Średni wskaźnik różnic dla wszystkich internatów wynosił 95,89%, współ
czynnik zmienności 15,11 °/4. Podobnie jak w przypadku wartości energe
tyeznej stwierdzono wysoce istotną różnicę jedynie pomiędzy wskaźnikami 
różnie dla białka w: racjach z internatu nr 2 a pozostałymi (F z tabl. = 2,36; 
F obl. 0 , 05 =3,57). Pomimo to 95%-wy dwustronny przedział ufności ob
liezono dla wszystkich wskaźników różnic (n=72). Mieścił się on w zakresie 
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R yc. 2. Białko - odchy leni11 wart-ośc i ,ma.l it ycznych od t eorot ycznych ( =--lOH % ) omz wyniki 
oeeny st a.t ystycznoj wskaźników różnie . Objaśnieniu j,~k przy ry1: iHi, ; J. 

od 92,8% do 99,0 o/o. Wskazuje to , że odchylenia wartości analityeznvch 
od teoretycznych wynosiły od około •--1°/c> do - 7%, a więc były 1°illlic•./sze 
niż zaobserwowane dla wartości energetycznej . 

Ze względu jednak na stosunkowo szerokie przedziały ufnośc i dla wskaź
ników różnic dla białka w racjach pokarmowych _ z poszczególnych inter
natów wydaje się celowe utrzymanie dotychczas stosowanej korekty tj. ob
niżania o 10% wyników oceny teoretycznej. Należy się jednak liczyó z tym , 
że w niektórych przypadkach korekta ta może być zbyt duża nawet dla okresów 
10--12 dniowych (p. średnie wskaźniki różnic w poszczególnych intem a
tach rycina 2). 

Średnie wskaźniki" różnic dla tłuszczu w racjach pokarmowych z poszcze
gólnych internatów wynosiły od 86, 33% (internat nr 2) do 103,50<\ , (in
ternat nr 3) przy współczynnikach nie przekraczających I 6% (rycina :3). 

Stwierdzono różnice istotne pomiędzy wskaźnikami różnic dla tłuszcz u 
obliczonymi dla internatu nr 2 i 3 (F, z tabl. ,2,36 ; .Fobl. 0 , 05 = 2,54-) , oraz 
różnice wysoce istotne pomiędzy wskaźnikami różnic obliczonymi w raejac- h 
internatów 1 i 2; 2 i 6 oraz 3 i 7. Średni wskaźnik różnic dla tłuszczu w ra
cjach ze wszystkich internatów (x ) wynosił 95,04% ; współczynnik zmien
ności 14,51 % -

95% dwustronny przedział ufności obliczony dla wszystkich wskaźników 
różnic (n= 72) wynosił od 92,0o/o do 98.1 % , a więc odchylenia wartośc i ana
litycznych od teoretycznych kszt,ałtowały się w gra nicach od około -2<t 
do -8o/o . 
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Ryc. 3. Tłuszcz - odchylenia wartości analityczńych od teoretycznych ( ~ 100%) oraz wyniki, 
oceny statystycznej_ wskaźników różnic. Objaśnienia jak przy r ycinie l. 

Biorąc pod uwagę znacznie szersze zakresy odchyleń w poszczególnych 
internatach wydaje się słuszne obniżanie o 10% wartości teoretycznych 
oblicz::mych dla tłuszczu na podstawie raportów magazynowych, o ile dane 
te, podobnie jak w przypadku wartości energetycznej i białka , dotyczą ok
resu badań nie krótszego niż 10-12 dni. 

Porównując uzyskane odchylenia wartości analitycznych od teoretycz
nych obliczonych z raportów magazynowych dla całodziennych racji po
karmowych z danymi dla posiłków obiadowych produkowanych w warun
kach kontrolowanych [6, 7] widać wyraźnie, że te ostatnie były znacznie 
większe. Odchylenia dla wartości energetycznej wynosiły -31 %, a dla biał
ka -25% (przy n= 172). Wynika to z faktu, że w przypadku posiłków obia
dowych w znacznie większym stopniu oddziaływały różne czynniki omawia
ne szczegółowo w poprzednich pracach [6, 7] powodując tak znaczne „za
wyżenie" wartości teoretycznych. 

Z danych innych autorów wynika, że również występowały różnice mię
dzy wartościami analitycznymi i teoretycznymi. Head i wsp. [2] w bada
niach nad posiłkami śniadaniowymi stwierdzili, że wartości teoretyczne 
dla energii były na ogół 10-15% wyższe niż analitycżne. 

Stock i Wheeler [4] wykazali, że różnice między wynikami analitycznymi 
a obliczanymi w przypadku racji pokarmowych badanych w różnym okresie 
zmniejszały się w miarę jak przedłużał się okres badań (przy 7 dniach róż
nice dla energii i białka wynosiły ±20% przy 90% przedziale ufności). 
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Porównanie · wyników obliczonych i oznaczonych w dietach o roznej za
·wartości tłuszczu wykazało, że obliczona wartość energetyczna była o około 
8% wyższa niż oznaczona [3]. 

WNIOSKI 

. N a podstawie wykonanych badań można wysunąć następujące wnioski: 

·1. Stwierdzono odchylenia między wartościami teoretycznymi (obliczonymi 
na podstawie raportów magazynowych) a analitycznymi dla wartości ener
getycznej , białka i tłuszczu w całodziennych racjach pokarmowych z in
ternatów młodzieżowych. Odchylenia te w miarę przedłużania się okresu 
badań zmniejszały się. 

2. Przy teoretycznej ocenie wartości energetycznej, zawartości białka, 
i tłuszczu w całodziennych racjach pokarmowych, dokonanej na podstawie 
raportów magazynowych, należy uwzględniać okresy niej krótsze niż 10-12 
dni. 

3. Uzyskane wy~iki dotyczące odchyleń wartości analitycznych od teo
retycznych oraz ich ocena statystyczna wykazały słuszność stosowania 
korekty danych teoretycznych, przy ocenie wartości odżywczej całodzien
nych racji pokarmowych w zakładach żywienia zbiorowego zamkniętego, 
tzn. obniżanie wartości teoretycznych dla energii, białka i tłuszczu o 10% 
(przy założeniu , że okresy badań nie będą krótsze niż 10-12 dni) . 

M. T w e 6 c K a-E c K e, Y. P y TK o B c K ,a, 3. 3 e JI a ·H b c Ka, :u;. Ba T K o, 
C. q a n JI n, Jl . U h Be K, :tt r ,o H ·cep, ll. KH ll :11: H h c Ka, C. ,Ma, K y x o B c Ka 

TEOPETMqECKAJI OIJ;EHKA IIMTATEJiblHOll IJ;EHHOCTM CYTOqHbIX 
ITMI:u;EBblX PAIJ;MOHOB B •MOJIO,IIJt)KHblX MHTEPHATAX HA <l>OHE 

,PE3YJibTATOB JIAIBOPATOPHbIX AHAJI'J130B 

I. OCHQBHbie KQMilOHeHTbI 

Pe3!0Me 

BhIJIU npoBe~ellbl :11:cc .ne~OBam1R no cpaBHe>HH!O TeopeTWI•eCKH:X 3Ha'lem>11(! (BhI
'll1CJleHHbIX Ha OCHOBa,Hl1 H CKJia ~CKJ%1X »e,!lOMOCTel(! H Tai6Jil1'1\ COCTaBa ,K [111:Ta"reJib
HOM l.leHHD'CT:.1 Ill1Ill2Bb!X rrpo~)'KTOB) C aHaJiwrli'l'eCKI'liMli 13 OTHOWemtl1 CO,!lep:iKaHHR 
ÓeJIKa, :au1pa H 3HepreTV!.'1CCKQH l.leHHOCTK 'CYT()iqHblX nm1~eBbIX P,al.ll10HOB B MO•JIQ
~e:lKHb!X HHTepHaTax. BhIJlO YCTaHOBJieHO, 'ITO BeJIH'IH.Ha OTKJIOHe•HJ:1:1(1 y:MeHibillaeT'CR 
no Mepe Y~IlHHeI-mH BpeMeHH HCCJie~oBam1cił. IloJiyqeHHbie Pe3YJibTaTbl noKa3aJIH, 
'!TO npaBV!JlbHb!M RBJIHeTCR IlOH}[lKeHvre TeopeTH'l•ecKV!X 13eJI,H'U1H .~Jl.li 3Hepnrn,, 6eJI
Ka VI :lKHpa Ha 100/o rrp v. Ol.l•eHKe 1npOBO,!lH'MOO C liHTep-BaJiaMlii <He MeHblli'e 'leM 
B 10-12 ~He.ii:. 

I. Trzeb ska - Jeske, U. R ut ko wsk a, Z. Zie I ińska, C. Batk o, S. Cz ap I ą 
L . Ó w i e k, J. Gąsior, J . Kic iń ska, S. Mak uch owska 

THE0RETICAL ASSESSMENT OF THE NUTRITIONAL VALUE OF DAILY 
DIETS GIVEN I N BOARDING SCHO0LS AS C0MPARED WITH THE RESULTS 

OF LAB0RAT0RY INVESTIGATIONS 

Part I. 

Summary 

Inves tiga.tions were oarried out for oompa.ring the theoretioa.lly oaloula.ted (from food-stora 
reports and tables of nutritional value and composition of food produots) nutritional value 
of daily given diets in boarding sohools with the a.nalytical da.te for energ.Y,, protein and fot 
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eont0nts of tho.,o diets . . It was found tlmt the value of doviations decreased "'ith prolonged 
time of the investigations. 'l'ho obtained results showod that it was necessary to reduce by 
10% the thoorotical valuo~ of ene~gy, protein and fat when assessmont period was 10--12 days 
or rnore. 
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